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Markus Bayer

Syntaksa sekundarnych prefiksow w hornjo- a delnjo-
serbskich dialektach

0. Je to znaty fakt, zo su so w n€kotrych stowjanskich réfach — mjez druhim ptez kon-
takt z némcinu — tak mjenowane sekundarne werbalne prefiksy wutworili. To su mor-
femy wselakoreho pochada, kiz wustupuja we werbalnych kompozitach w funkciji
prefiksow a modifikuja semantiku zaktadnych werbow. Hinak ha¢ primarne prefiksy
pak su wone preco akcentowane a méza so pod westymi syntaktiskimi wuménjenjemi
wot zaktadneho stowjesa dzéli¢. Tak konkurujetej ze sobu w hornjoserbsc¢inje na priktad
zestorka¢ a hromadze storkac, wotwozyc¢ a prec¢ wozy¢, wudac¢ a won daé. Tonle zjaw je
w samsnej mérje typiski tez za delnjoserbséinu.

W récach, na kotrez njeje némcina wulki wliw méta, zetkamy so tohorunja ze sekun-
darnymi prefiksami, modifikowacymi woznam zakladneho werba. Wo tym sweédca
mjez druhim zestajane stowjesa w cyrkwinostowjans¢inje kaz na ptiktad mimovesti,
mimovlésti, mimovoditi, mimogresti. Sekundarne prefiksy njehraja wsak tu pfi tworjenju
werbow zanu wjetSu rolu.

W tutym nastawku chcu so z dzélnym aspektom tohole zjawa w serbsc¢inje zabérac,
to je ze syntaktiskim zadzerzenjom sekundarnych prefiksow w hornjo- a delnjoserb-
skich dialektach.

Wazne znamjo, charakterizowace sekundarne prefiksy w némcinje, je t. mj. tmesis,
to je wotdz€lomnos¢ sekundarnych prefiksow wot zaktadneho werba.

Giger (1998:152), kiz je so ze sekundarnymi prefiksami w serbs¢inje zabérat, wénu-
je zaktadny dz€l swojich piepytowanjow jich syntaksy. Won dochadza ke konkluziji, zo
je syntaksa sekundarneho prefiksa a zaktadneho werba w serbs¢inje w 71 % wséch
padow identiska z jich syntaksu w némdéinje. Pfepytowanja Gigera zepéraja so na teksty
jara wselakoreho pochada. Won analyzuje pod mjenowanym aspektom teksty z terena
poprawnych delnjo- a hornjoserbskich dialektow kaZz tez pfechodnych naréow. Zabéra
ze sekundarnymi prefiksami wupokaza wsak, zo je separatna analyza jich wustupo-
wanja w hornjo- a delnjoserbskich dialektach wo wijele efektiwnisa dyzli zhromadne a
w tutym nastupanju njediferencowace prepytowanje tekstow. Hizo Michalk je w léce
1970 na charakteristiske rozdzéle stowosléda mjez hornjo- a delnjoserbskimi dialektami
pokazal, kiz mohte tez w zwisku z nasimi sekundarnymi prefiksami wéstu rolu hraé. Z
tuteje priciny zabéram so his¢e raz ze syntaksu sekundarnych prefiksow. Za tajki zamér
wobkedZzbuju bjez wuwzaca jenoz prawe hornjo- a delnjoserbske naréce a prepytuju
syntaksu wséch w nich wuziwanych sekundarnych prefiksow.

1. Syntetiske formy werba we hlownej sadze

Za némcinu je tak mjenowana distancowa pozicija typiska, w kotrejz wustupuje sekun-
darny prefiks po zakladnym stowjesu a zdobom na prawej periferiji sady. Tez delnjo-
serbS¢ina pokazuje tu sylnu tendencu k distancowej poziciji. W 100 % wséch piepyto-
wanych padow steji sekundarny prefiks po zakladnym werbje a zwjetS8a na prawej
periferiji sady.
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a) a pon psizo ten chleb nué (Fa 1957:70)
b) ga pen psizo ten gospodar wen (SD I11:14)

Tez w hornjoserbséinje skutkuje tendenca k distancowej poziciji, tola wona wustupuje
tu wjele rédso. Jenicce we 68 % wobkedzbowanych padow namakamy stowjeso ze
sekundarnym prefiksom w distancowej poziciji.

a) nek ja du nuti (Mi/Pr 1974:149)
b) a nétk(o) dzese te wodulece [6s (Jentsch 1980:217)

W hornjoserbskich sadach jewja so sekundarne prefiksy tez w kontaktowej poziciji, tola
chétro rédko, na priktad:

a) pon mo nuc jéechamo (SD IX:42)
b) ha to jen rano zaje won dzése (Jentsch 1980:218)

2. Syntetiske formy stowjesa w podlanskej sadze

Za némcinu je pfi syntetiskich formach werba w pddlanskej sadze kontaktowa pozicija
charakteristiska. W hornjo- a delnjoserbskich dialektach pokazuja sekundarne prefiksy
chétro rozdzélnu syntaksu. W delnjoserbs¢inje wustupuja sekundarne prefiksy pii synte-
tiskich formach werba w podlanskej sadze predewsém w distancowej poziciji, to je w
poziciji, kiz je za némcinu typiska we htownej sadze.

a) gaz cosku kunstdingera psizo gerjej (SD VII:16)
b) gaz ten kleb jo wen (SD II1:88)

Rédso steji prefiks w poziciji kontakta:

a) cos e prec daju, jo droge (L5:182)
b) coz em docu slusa (SD I11:44)

W hornjoserbskich dialektach wSak dominuje kontaktowa pozicija, kajkaz je wona tez
za sekundarne prefiksy w némcinje typiska. Kontaktowu poziciju namakamy w 15 z 18
piiktadow. Na piiktad:

a) ka mo rjenje wokowo jédzemo (Mi/Pr 1974:145)
b) zo to Sen wso won prindze (Jentsch 1980:219)

Distancowa pozicija wustupuje porno tomu jara rédko:

a) hdze ma wona tu kudzel jow (SD V:20)
b) dyz jo Sitko nimo (SD IX:42)

3. Analytiske formy stowjesa we hlownej sadze

W tych padach, w kotrychz sej némc¢ina zada kontaktowu poziciju sekundarnych prefik-
sow, wobkedzbujemy mjez hornjo- a delnjoserbskimi dialektami zasadne rozdzele syn-
taktiskeje struktury. Delnjoserb§¢ina pokazuje, hinak hac¢ je to w némcinje, tez pii ana-
lytiskich formach stowjesa wuraznu tendencu k distancowej poziciji sekundarneho
prefiksa we htownych sadach. Tajka wustupuje w 72 % wotpowédnych priktadow:
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a) pen su $li curiki (SD VII:64)
b) ajaden blysk za drugim jo psisel dotoj (Fa 1964:331)

Kontaktowu poziciju pak wobswédceja jenoz 28 % priktadow:

a) a pen su zas ten wez doloj oljowali (SD VII:56)
b) a pon som ten kur [...] doloj womjatla (Fa 1964:347)

W hornjoserbs¢inje je situacija dospoinje hinasa. Tu pfewahuje z 82 % kontaktowa po-
zicija, kaz so wona w analogiskich padach tez w némcinje jewi (po distribuciskich pra-
widtach némciny).

a) a pon bo(ch) je nuti- puséiwa (Mi/Pr 1974:145)

b) to smo mo pon tu wodu prec brafi (Jentsch 1980:224)

4. Analytiske formy slowjesa w podlanskej sadze

Po distribuciskich prawidtach némciny by tu kontaktowa pozicija obligatoriska byta.
Bohuzel je pfistupny material tu jara skromny. Tola je spéznajomne, zo tez w tajkich
padach w delnjoserb$¢inje distancowa pozicija njeje rédka. Dominuja wsak ptiklady z
kontaktowej poziciju.

a) ako jo hysci wot weorego wusej met (Fa 1964:334)
b) ak pen su nué psisli (SD VII: 66)

Tola mamy runje telko piiktadow z distancowej poziciju:

a) az to jo psisto gromadu (Fa 1964:345)
b) gaz jo ten chleb byl wen (Fa 1957:73)

W hornjoserbskim materialu wsak dominuje z 93 % kaz w némcinje kontaktowa pozicija:

a) hdyz stej dwej njedzeli nimo bowoj (Mi/Pr 1974:139)
b) a hdyz smo mo pon won éahali (SD V:30)

Jenoz jonu wustupuje distancowa pozicija:

a) ha hdyz je ta bowa won z durjemi (Mi/Pr 1974:179)

5. Sekundarny prefiks p¥i infinitiwje slowjesa

W némcinje wustupuje sekundarny prefiks pfi infinitiwje werba pfeco w kontaktowej
poziciji. Tez w tajkich piiktadach wobsteja wurazne rozdzéle mjez hornjo- a delnjoserb-
skimi dialektami. We wobémaj skupinomaj dominuje drje kontaktowa pozicija, tola
w hornjoserbs¢inje nalozuje so wona wjele konsekwentniSo ha¢ w delnjoserbséinje.
W delnjoserbskich narécnych tekstach wustupuje kontaktowa pozicija jenoz w 76 %
wotpoweédnych priktadow:

Hinak wsak ma so z wobrotom wokolo sporas, w kotrymz wustupuje sekundarny prefiks bjez
wuwzaca w kontaktowej poziciji. Tuz zwostanu nam z wésom cytkownych piiktadow jenoz
Styri za wotpowédnu analyzu. Z wobrotom wokoto sporas zabéramy so pozdziso.
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a) tam njejsu jim dali durich jes (SD VII:28)
b) pen njejsu megli te tek zas ten wez wen krydnus (SD VII:58)

W stworcinje priktadow namakamy distancowu poziciju:

a) pen ordujo wzety wen (SD III:88)
b) gaz dejs richtich zrachnowas gromadu (SD X:22)

W hornjoserbskim materialu dominuje kontaktowa pozicija porno tomu z 95 %:

a) potom wordwje won brane, ton chléb (SD V:60)
b) a to wordwje nuti suwane (SD V:64)

Jenoz w dwémaj priktadomaj wustupuje sekundarny prefiks w distancowej poziciji:

a) a to (dyrbi) so rozmésec rozno (SD V:58)
b) a tam wordwje kinjene won (SD V:64)

6. Wunosk slédZenjow wo poziciji sekundarneho prefiksa w serbskich dia-
lektach

W prepytowanych hornjo- a delnjoserbskich naréénych tekstach jewi so s¢€howacy
podzél kontaktoweje resp. distancoweje pozicije sekundarnych prefiksow:

dialekty delnjoserbske hornjoserbske
kontakt distanca kontakt distanca
synt. formy we HS 0% 100 % 32% 68 %
synt. formy w PS 33 % 67 % 83 % 17 %
anal. formy we HS 28 % 72 % 82 % 18 %
anal. formy w PS 50 % 50 % 93 % 7%
infinitiw 76 % 24 % 95 % 5%

W delnjoserbséinje wustupuje pfi wosobowych formach werba distancowa pozicija
pfewaznje abo runje tak casto kaz pozicija kontakta. Jenicce pii infinitiwje namakamy
we wjetSinje padow kontaktowu poziciju. Cytkowny podz¢l distancoweje pozicije pak
je w delnjoserbs¢inje wysi ha¢ w prirunajomnych padach hornjoserbs¢iny. Pomérnje
malo je tu potajkim padow, hdzez ptedlezi identiski stowosléd sekundarnych prefiksow
kaz w némcinje.

W hornjoserbséinje pak je w koézdym typje sadow wurazna tendenca k typiskemu
stowoslédej némciny spoznac. Najbole je to widze¢ pfi infinitiwnych formach, tola
samsna tendenca wustupuje tez pii wosobowych formach werba. Wuwzacée su synte-
tiske formy stowjesa we htownej sadze. Podobnje kaz w némcinje wustupuje tu pie-
waznje distancowa pozicija.

Ze zamérom, z dialektnych tekstow dobyty skromny material dopjelni¢, sym dodat-
ne naprasowanje prewjedt. Na tutym zaktadZe sym preanalyzowat blisko 2 000 hornjo-
serbskich a nékak 2 000 delnjoserbskich sadow, wobsahowacych werb ze sekundarnym
prefiksom.

Koé6zdy z woprasanych mé&jese wo stowoslédze 20 werbalnych formow ze sekundar-
nym prefiksom rozsudzi¢. Kézde stowjeso bu w nekak 16-20 sadach predstajane. Wo-
prasowani dyrbjachu wotpowédne sady posudzowaé. Ze znamku ,,1“ woznamjenjam
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hdodnocenje: ,,tak bych to rjekt, znamku ,,2“ sym dat hédnocenjam typa: ,tak je to
modzne, ale njebych tak rjekl”“. W padach jenakeje hddnoty sadow méjachu woprasowani
mdznosé, wotpoweédnej sadze da¢ znamku ,,1° a,,2%.

7. Wunosk naprasowanja

Predstajam tu jenicce sady, kiz su doéstali hodnotu ,,1%. Tabela znazornja podz¢l wobeju
pozicijow sekundarnych prefiksow we wselakich formach werba a typach sadow:

naprasowanje delnjoserbséina hornjoserbs¢ina
kontakt distanca kontakt distanca
synt. formy we HS 32% 68 % 50 % 50 %
synt. formy w PS 49 % 51 % 90 % 10 %
anal. formy we HS 52% 48 % 99 % 1%
anal. formy w PS 51 % 49 % 96 % 4%
infinitiw 57 % 43 % 100 % 0%

Wuno$k naprasowanja ptreradza hizo na préni pohlad, zo potwjerdzi so woprawdze
rozdz¢l w distribuciji sekundarnych werbalnych prefiksow w hornjo- a delnjoserbs¢inje.

Kontaktowa pozicija wustupuje w hornjoserbsc¢inje z 90 %—100 % we wsech tych
padach, w kotrychz je wona za ném¢éinu typiska (pozicije 2-5). Jeni¢ce we htownych
sadach ze syntetiskimi formami werba (pozicija 1, su to formy prezensa a imperatiwa)
hédnodi so kontaktowa pozicija jako runohddna z distancowej poziciju. Pfi detailnej
analyzy pokazuje so, zo trjeba so w prezensu kontaktowa pozicija ¢as¢iSo hac¢ distanco-
wa pozicija. Kontaktowa pozicija je pii prezensowej formje dostata 80 kro¢ hodnocenje
,»1% jenoz 15 kro¢ znamku ,,2%. Hinak je to pfi imperatiwje. Tu je so w 70 padach di-
stancowa pozicija preferowata, kontaktowa pozicija jenoz 4 razy. Pfi n¢kotrych hornjo-
serbskich zestajanych werbach, kiz su wociwidnje kalki z némdéiny, ptipdéznachu nékotii
wopraSowani jenoz kontaktowu poziciju. Dokelz pak so pti imperatiwje hewak nimale
konsekwentnje preferuje distancowa pozicija, m&jachu woprasowani tendencu, impera-
tiwisku konstrukciju pfeméni¢ do druheje konstrukcije, w kotrejz wustupuje kontaktowa
pozicija. Typiski pfiktad je za delnjoserbsc¢inu stowjeso wokofo sporas, za hornjoserbs-
¢inu nuti widzec:

a) Prezens: to nuti widzu

b) Negacija: to nutr njewidzu

¢) Prezens w pddlanskej sadze: myslu, zo won to nuti- widzi

d) Analytiski perfekt: skoncnje je won to nuti widzat

e) Analytiski perfekt w pddlanskej sadze: sym myslil, zo je won to nuti widzal

f) Infinitiw: to dyrbis nuti widzeé

g) Imperatiw: 1) Wopisanje: fo dyrbis nuti widze¢, 2) Skedzbnjenje: ,,to njebych

tak rjekt”, 3) Spisowne: dowidz to skoncnje

Wuslédki na zaktadze dialektnych tekstow, kiz béchu za hlownu sadu wustupowanje
syntetiskich formow werba ze 100 % w distancowej poziciji wupokazali, relatiwizuja
so prez wunosk napraSowanja (hlej prénju tabelu). Wuchadzamy z toho, zo pfewahuje
w hornjoserbsé¢inje — z wuwzac¢om formow w imperatiwje — kontaktowa pozicija.
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W delnjoserbséinje knjeza cyle hinase poméry. Tu wustupujetej kontaktowa a
distancowa pozicija porno sebi a w jenakej mérje. WopraSowani hodnocachu zwjetsa
wob¢ poziciji jako runohddnej a dachu jimaj hodnotu ,,1%. W né€kotrych padach drje
hédnocese so jedna z pozicijow jako skerje emfatiska abo ekspresiwna. Tola we
wjetSinje padow njebé tajke hodnoc¢enje mozne, tak nic na priktad w s¢€howacych tfoch
sadach ze zestajanym werbom prjedk psis:

a) tam jo take a wsake prjedk psiSlo
b) tam jo take a wSake psiSlo prjedk
¢) tam jo pésiSlo take a wsake prjedk

Wsitke tute warianty béchu z hodnotu ,,1¢ woznamjenjene. Woprasowani njebéchu
kmani rjec, ha¢ ma zména stowosléda w mjenowanych priktadach wliw na zménu wo-
znama. Samo pfi infinitiwje stowjesow, pfi kotrymZ je w hornjoserbs¢inje — runje tak
kaz w némdéinje — jeni¢ce kontaktowa pozicija mozna, dosta distancowa pozicija w 43 %
priktadach hodnotu ,,1%. Tak bustej tez s¢éhowacej sadze ze samsneho napraSowanja
jako dospotnje wuménjomnej a bjez woznamoweho rozdzéla hodnocene;.

a) take néco mozo prjedk psis
b) take néco modzo psis priedk

8. Zakoncace prispomnjenja

Moézemy tuz zwésCié, zo pokazuje delnjoserbs¢ina, $toz syntaksu sekundarnych wer-
balnych prefiksow nastupa, swobodnisi stowosléd dyzli hornjoserbs¢ina. Tuz moéhto so
z toho wuchadze¢, zo je hornjoserbs$éina z némdiny piejimata nimo wasnja, twori¢ sto-
wjesa ze sekundarnym werbalnym prefiksom, tez jich specifiski stowosléd. Prawdze
podobnise wsak je, zo mamy w hornjoserbs¢inje ¢ini¢ ze zwjazanjom dweju wselakeju
zjawow némsko-serbskeho rééneho kontakta. Préni zjaw je kalkowanje zestajanych
stowjesow ze sekundarnym, zwjetSa z adwerbow pochadzacym prefiksom. Druhi zjaw
pak je identiskos¢ syntaksy, kiz je drje we wulkej mérje wot kalkowanja zestajanych
stowjesow njewotwisna. Hornjoserbski sadotwar pokazuje sylny wliw ramikowych
konstrukcijow némciny.

a) Ramikowa konstrukcija modalneho stowjesa a infinitiwa polnowoznamoweho
werba: Ich will mit dir nach Hause gehen

b) Ramikowa konstrukcija konjunkcije a finitneje formy werba w pddlanskej sa-
dze: Dass ich mit dir nach Hause gehe

¢) Ramikowa konstrukcija pomocneho a polnowoznamoweho werba w syntetiskim
predikace: Ich bin mit dir nach Hause gegangen

Kaz je znate, wustupuje w némskich ramikowych konstrukcijach tendenca, sadu zam-
kny¢ z waznym elementom predikata. Michatk piSe w swojim 1962 wozjewjenym
nastawku Der Einfluf3 des Deutschen auf die Stellung des verbum finitum im sorbischen
Satz, zo rozsérja so w hornjoserbs¢inje tajka tendenca samo na sady, w kotrychz to
némcina njedowoli. Tak je to we htownych sadach ze syntetiskimi formami werba.
Ramikowe konstrukcije z werbom na samym koncu sady su so tuz w hornjoserb-
$¢inje spowsitkownili. To woznamjenja, zo wustupuje w hornjoserbs¢inje kaz finitna
tak tez infinitna forma werba prawidtownje na samym koncu, na prawej periferiji sady.
Sekundarny prefiks, sylnje zwjazany ze zaktadnym werbom, moze wsak jenicce bjez-
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posrédnje pred nim staé. To ptaéi w hornjoserbs¢inje tez za syntetiske formy werba
ze sekundarnym prefiksom we hlownej sadze. We 80 z 95 wotpowednych priktadow
z prezensom steji tu sekundarny prefiks w poziciji kontakta. W hornjoserbsé¢inje su so
ramikowe konstrukcije po priktadze htownych sadow tez w podlanskich sadach z analy-
tiskimi werbalnymi formami spowsitkownili, kaz je to Michalk (1962:248) pokazal. Za
némcinu typiska ramikowa konstrukcija pfi analytiskich formach stowjesa w pdodlanske;j
sadze, w kotrejz steji pomocne stowjeso na koncu (dass er mit mir nach Hause gegan-
gen ist), wustupuje tohodla w hornjoserbséinje jenoz jara rédko. Njejsym tuz w swojim
napraSowanju tajki slowosléd wosebje wobkedzbowal. Piekwapjace pak bé, zo su
wopraSowani w nékotrych padach tajke moje sady tola ,,porjedzeli*, natoZzujo némcinje
wotpowedowacy stowosléd:

a) njewerju, zo ton Stom skonénje tola wokoto padnyt je
b) njedopominam so, ha¢ mi te pjenjezy wrdco dat je

Delnjoserbska syntaksa ptreradza wjele mjensi wliw némciny dyzli hornjoserbska. Ra-
mikowa konstrukcija wustupuje tu wjele rédso ha¢ w hornjoserbsé¢inje. W tutym padze
knjezi tu ,,swobodnisi“ stowosléd, kajkiz je won tez za druhe slowjanske réce typiski.
Dokelz njeje prawa periferija sady ze stowjesom wobsadzena, moze sekundarny prefiks
kaz adwerbialne wobstejenja za stowjesom stacé.

Wujasnjenje tajkeje dalokosahaceje identiskosée hornjoserbskeje a némskeje syn-
taksy sekundarnych prefiksow mamy pyta¢ w runocasnym skutkowanju dweju wot
sebje njewotwisneju zjawow récneho kontakta. Tez delnjoserbs¢ina znaje drje kalko-
wanje werbow ze sekundarnym prefiksom, ale wona nima ramikowe konstrukcije.
Delnjoserbska syntaksa je hinasa ha¢ hornjoserbska.

Z polsciny pretozit Helmut Faska

SkrotSenki

F - forma
HS — hlowna sada
PS - pddlanska sada
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