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Z a w o d . 
Mythologija bĕše husto „kamjeń postorka“ za wšelakich pře-

pytowarjow a, kaž přemnohe nastawki a knihi pokazuja, nje-
přestawa to być do dźensnišeho. To najlĕpje a najjasnišo wopo-
kazuje mnohosć a wšelakosć zaměrow, kotrež w přepytowanju 
mythow a nabožnistwow knježachu a husto dosć runje sebi na-
přećiwne bĕchu. Žórło wšelakich wopačnosći bĕ pak njedosahace 
rozdźĕlowanje zapřijećow „mythus“ a „nabožnistwo“ (wĕra); 
pak njewobkedźbowanje rozdźĕla mjez mythami samymi*); abo 
njepřihladowanje k času nastaća mythow, resp. k duchownemu 
skhodźeńku, na kotrymž naši prjedownicy w dobje tworjenja my-
thow stejachu a kotryž bĕ podobny skhodźeńku, na kajkimž nĕtko 
dźiwje ludy steja; abo skónčnje jednostroniske wužiwanje jenič-
keho zamĕra mythologiskich studiji, kaž widźimy na př. pola 
zastupjerjow šule Creuzeroweje, Mülleroweje, Kuhnoweje, z dźĕla 
tež najmodernišeje šule Langa a druhich. 

Podam nĕtko, wužiwajo přihódneje přiležnosće, krótki přehlad 
historije mythologiskich přepytowanjow, dokelž wo tym předmjeće 
hišće ženje serbscy pisane njebu. Tón přehlad podawam tež teho 
dla, zo njeby mi nĕchtó wumjetował njewaženje dźĕławosće 
druhich, hdyž budu to abo tamne hinak wukładować, hač so dotal 
wukładowaše. Zepjerajo so na swojich předkhadnikow w pře-
pytowanju serbskeje mythologije, njemóžu hinak, hač jenož dźa-
kownje připóznać jich zasłužby, kotrež wosebje w nahromadźenju 

*) Nĕkotre mythy su mjenujcy widźomnje prĕnjotniše, druhe pak 
pozdźišeho nastaća — a tuž žadaju sebi kóžde druheho pohladowanja, po-
sudźowanja a wukładowanja. Teje wopačnosće dopušćowachu so wosebje 
zastupnicy M. Mülleroweje šule. 
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materialow wobsteja a su tehodla jara wažne a drohotne. Tola 
so wĕ, zo při tym jako lubowaŕ prawdy njemóžu přewidźeć zmylki 
abo njedospołnosće — haj, zo mam přisłušnosć na nje pokazać, je 
wuporjedźić abo wotpokazać po najlĕpšim swojim wĕdźenju a swĕ-
domju. Česć dokonjanemu dźĕłu a jeho dokonjerjam — a zbože 
přikhodej a nowym prócowanjam! Na wĕdomosć dyrbimy hladać 
jako na wĕc, kotraž njeje dokonjana a hotowa, ale kotraž so přeco 
porjedźa, wudospołnja, přemĕnja a rozwija; — žana wĕdomosć, a 
tuž ani mythologija, njenamaka so hišće w skónčnym, poslednim 
stadiu, ale přeco jenož w evoluciji. Poslednje słowo we wĕdo-
mosći hišće dołho wuprajene njebudźe! Niže předstaju rjad mužow 
ze wšelakich narodow, kotřiž so njebojachu swojim krajanam 
krutnu wĕrnosć prajić, hdyž běchu wo njej wobkrućeni. Mjez 
tymi mužemi su hižo tež mnozy Nĕmcy — a posłyšmy, kak rĕči 
Nĕmc we folkloristiskim mĕsačniku „Am Ur-Quell“ (1890, str. 40): 
„Smĕjemy so wunamakanym narodnym bajam Irčanow, podćis-
njenym glossam w ,Mater verborum’ Čechow . . . — njeby hižo 
skónčnje čas był, wotstronić naše samsne dźiwnostki, zo bychmy 
radši wĕdomostnemu dyžli dotalnemu poetiscy-samowólnemu wob-
dźĕłowanju nĕmskeho ludopisa a nĕmskich starožitnosći drohu 
twarili?“ — 

Što je mythus? Kak nastawa? Čłowjek přeco wobkedźbuje 
wokolny swĕt a pyta wukładowanje wšelakich wujawow a wĕcow, 
kotrež we wšĕdnym žiwjenju zetkuje. Nĕkotre tajke wĕcy a wu-
jawy móže sebi prawje wukłasć, druhe wostawaju jemu njejasne, 
wón po dotalnych swojich wĕdomosćach njewĕ, kak je z wĕstosću 
wukładować; tuž wukładuje je po swojim domyslenju tak, kaž po 
swojim rozomje za najsprawniše dźerži — wukładuje je přez 
mythus . Čim zdźĕłaniši lud, ćim lĕpje wukładuje sebi na př. 
wujawy přirody a ćim mjenje ma přirodnych mythow. A na-
wopak: čim prĕnjotniši lud, ćim wjacy ma mythow; najprĕnjot-
niši čłowjek dyrbješe wšo jenož mythiscy wukładować, doniž 
wšelakich nazhonjenjow, kotrež bychu jeho mythiske wukładowanja 
porjedźiłe, nadobył njebĕ. Z přibĕracej zdźĕłanosću čłowjek 
spózna njewĕrnosć nĕkotrych mythow a zaćisny je, tola druhe 
mythy, kotrež hišće jako njewĕrne spóznać njemóžeše, přeco wu-
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porjedźa, z nowymi wumysłami wudospołni a zwudebja — z čohož 
derje wusudźić móžemy, zo bě prĕnjotna forma mythow jara 
jednora, zo njejsu wšitke mythy w prĕnjotnej formje so zakhowałe 
a tuž zo dyrbi so tuta prĕnjotna podoba hakle pytać. To je cyle 
jasne: mythy grichiske a vedske su wjele bohatše na formach a 
podrobnosćach, dyžli mythy starych barbarow (tuž tež našich 
prjedownikow) a nĕtčišich dźiwich ludow. Přez tutón myslič-
kowy puć přińdźemy k póznaću, zo je nuzne, přirunować wšelake 
mythy, je-li chcemy postajić, kajka bĕše prĕnjotna forma teho 
abo tamneho mytha, dale tež, zo dyrbi so rozdźĕl činić tež 
mjez mythami jeničkeho luda, mjenujcy, hač a kotre su starše 
a kotre nowiše. Na tajke wašnje přińdźemy k póznaźu waž-
nosće a nuznosće přirunowaceje methody mythologiskich 
přepytowanjow. 

Hdyž dale přemyslujemy wo tymaj dwĕmaj póznaćomaj 
1) zo mythus nasta z psychiskich přičinow a 2) kak trĕbna je 
přirunowaca methoda mythologiskich přepytowanjow, přińdźemy 
k nowym wuslědkam. Hdyž přirunujemy mythy najwšelakorišich, 
tež sebi najzdalenišich ludow, přińdźemy husto na nadpadniwu po-
dobnosć tych abo tamnych mythow. Tak na př. mythus wo při-
njesenju, resp. wo kradźenju wohnja (grichiski mythus wo Pro-
metheu) namakamy nic jenož pola indoeuropiskich ludow, ale tež 
pola wšelakich druhich ludow.*) Kak mamy wukłasć tajku po-
dobnosć? Přez wupožčenje abo přeńdźenje mytha wot luda k ludej 
to móžne njeje, přetož dźiwje ludy za oceanom z indoeuropiskimi 
ludami ženje do dótknjenja njepřińdźechu. Přičina je druhdźe. 
Hdyž ludy njemóžachu mythy sebi požčować a tola maju wšelake 
cyle (abo w podłožku) jenajke mythy, je cyle widźomne, zo při-
čina je přirodźena, wotpočowaca w čłowjeku samym, resp. 
w jeho duchownej stronje. Hdyž wšelake ludy jenajke mythy 
wutworichu, dyrbjachu je k nim přiwjesć jenajke zakonje 
psychologiske. Tak přikhadźamy k přeswĕdčenju, zo su puće 
čłowjeskeho myslenja pola wšitkich ludow w podłožku jenajke, 
z druhimi słowami prajene: ludske myslenje wjedu jenajke 
psychologiske zakonje. 

*) Lang, La Mythologie, 185. 
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A to su zakładne zasady moderneho zamĕra mythologiskich 
přepytowanjow, kotrež je prĕni zjawnje a jasnje wuprajił Jen-
dźelčan Edward B. Tylor we swojich dźĕłach Researches into 
early history of mankind, 1865, a Primitive culture, 1871. 
Hladaj tež XIV. a XV. stawaj jeho „Anthropologije, 1881.“*) 

Najsławniši zastupjeŕ tuteho zamĕra je njedwělomnje druhi 
Jendźelčan Andrew Lang. Wón móže so mjenować wjednik 
nĕtčišeje šule mythologow-realistow (kotřiž swoje přepytowanja 
na realny podłožk zepěraju a nic jenož na wumyslene, husto runje 
„mythiske“ praemissy), kotrejž so wosebje přez dźĕło „Myth, 
Ritual, and Religion, 1887“ na čoło postaji. Dale mjenujemy 
jeho „Custom and Myth, 1885“ (woćišć nastawka z britaniskeje 
encyklopaedije) a „La mythologie 1886“ (francózski přełožk). 
Lang wuwjeduje swoje zasady dospołnje konsequentnje a jara 
wótrje wustupuje přećiwo zastupjerjam druhich methodow, wosebje 
přećiwo M. Müllerej. 

Tuta moderna šula Tylorowa-Langowa mĕješe swojich před-
khadnikow — tola nichtó jeje zasady tak jasnje a wotewriće nje-
wupraji, jako Tylor a po nim Lang, a nichtó njewuži tych za-
sadow tak šěroko, jako posledniši mytholog. Tak hižo w minje-
nym lĕtstotku přińdźeštaj Francózaj De Brosses (Du culte des 
dieux fétiches, ou parallèle de l’ancienne religion de l’Egypte avec 
la religion actuelle de Nigritie, 1760) a Fontenelle (De l’Origine 
des Fables, 1758) na mysličku, „zo mythy nastawachu z natur-
skich přičinow“ **) a počachu přirunować mythy egiptiske a gri-
chiske z mythami dźiwich ludow Ameriki a Afriki. Mjez dru-
himi předkhadnikami anthropologisko-psychologiskeje šule Tylora 
a Langa zasłuža sebi wosebje mjenowani być Nĕmc Meiners 
na kóncu minjeneho lĕtstotka, teho runja Němc Lobeck na spo-
čatku našeho lĕtstotka a Francóz Maury wokoło połojcy na-
šeho stotka. 

Nĕtko přiznawaju so k tutej šuli z cyła abo z dźĕla naj-
prĕńše autority našočasneje folkloristiki, kaž na př. Francóz Henri 

*) We swojich citatach poćahuju so k pólskeinu přełožkej A. Bąkowskeje, 
Waršawa 1889. 

**) J. Krá l , O nynĕjších smĕrech bádání mythologického, „Listy filo-
logické“ 1888. 228, 229. 
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Gaidoz, redaktor časopisa „Mélusine, recueil de mythologie, 
littérature populaire, traditions et usages“, Polak Jan Karłowicz*), 
redaktor wubjerneho folkloristiskeho časopisa „Wisła“, Nĕmcaj 
M. Lazarus a H. Steinthal, redaktoraj „Zeitschrift für Völker-
psychologie und Sprachwissenschaft“, z dźĕla tež Nĕmc Wilhelm 
Mannhardt (wumrje l. 1880), hač runje z woprĕdka česćeŕ a šuleŕ 
M. Müllera, wot kotrehož so pomałku wotkhilowaše, hač so skónč-
nje docyła wot njeho wotwobroći (hl. zawod dźĕla II. jeho „Antike 
Wald- und Feldkulte“, 1879), z nĕkotrymi wotkhilenjemi tež 
Čech J. Král a wjele druhich. 

Tuta šula je hakle najnowišeho pokhoda, nasta hakle w po-
slednich lĕtdźesatkach — před njej knježeše šula cyle wopačnych 
zasadow, šula, kotraž dźĕ tež přirunowaše a wjele přirunowaše, 
tola wjacy słowa, mjena mythiskich bytosći dyžli mythy same — 
a móže so tehodla z połnym prawom nominalistiska mjenować. 
Je to šula Nĕmca a naturalisowaneho Jendźelčana Maxa Müllera, 
kiž we swojich Essays on comparative mythology (Oxford 1856) 
jako žórło mythow poznamjeni rĕč, prajo: Rĕč bĕ z woprĕdka 
jenož wobrazowa, čłowjek rĕčeše w tropach; pozdźišo zapomni so, 
zo bĕchu wšelake słowa, kotrež dawachu na př. přirodnym wĕcam 
a wujawam, kaž ranje, wječor atd., poprawom wobrazy, čłowjek, 
sudźo z rodoweho zakónčenja słowow, poča sebi pod wšelakimi 
mjenami woprawdźe myslić bytosće teho abo druheho roda — a 
tak nasta mythus.**) Tež podobnosć abo jenajkosć słowow za wše-
lake wĕcy (homonymija) a wšelakosć słowow za jenu wĕc (syno-
nymija) bĕ přičina nastaća wšelakich mythow. Wón wupraji 
dale, zo su Vedy najstarši pismowski wopomnik člowjestwa a zo 
sanskrt wobsahuje najstarše rĕčniske formy. Tola je dopokazane, 
zo sanskrt njeje najstarša indoeuropiskich rĕči, ćim mjenje móže 
so prajić, zo by był „wótc“ wšitkich indoeuropiskich rĕči — 

*) Dr. J. Karłowicz mĕješe zańdźene lĕto na zjězdźe orientalistow 
we Stockholmje tu słušacy přednošk „Quelques mots sur le système et la 
méthode en mythologie“. 

**) Tuž woprawdźe „přez khorosć rĕče, runje kaž parla přez khorosć 
zwĕrjeća nastawa“, jako Lang derje praji: „That method is based on the 
belief that myths are the result of a disease of language, as the pearl i 
the result of a disease of the oyster“. (Custom and Myth, 1.) 
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dale přińdźechu wučeni k póznaću, zo Vedy njejsu ani pomĕrnje 
stary ani prĕnjotny wutwar.*) Wopačnosć nahlada, zo mythus 
hakle z rĕčowych formow nastawa, je widźomna. Po tajkim, 
tak rjec „rĕčniskim“ puću, wukładowaše Müller ze swojimi při-
wisnikami wšelakore mythy husto z wulkim rĕčespytniskim appa-
ratom — tola hdyž bĕchu praemissy wopačne, bĕchu tež wusudy, 
ke kotrymž přikkadźachu, wopačne a husto dosć tež smĕšne. 
Bĕchu to poprawom sofismata. Tuž je bjez dźiwa, zo jich za-
stupjerjo noweje šule wusmĕšachu. Tak sta so Müllerej samomu. 
W jenej jendźelskej humorescy, nadpisanej „Oxfordski słónčny 
mythus, přinošk k přirunowacej mythologiji, poswjećeny (bjez do-
wolnosće) knjezej Coxej“*:*), dowjeduje so, zo Max Müller ženje žiwy 
njebĕ a zo je te mjeno poprawom symboliske pomjenowanje słónca. 

M. Müllerowa wučba načini wjele hołka we wučenym swĕće 
a doby sebi wjele wuznawarjow. Najsławniše mjeno mjez nimi 
a najwjetše zasłužby maju Nĕmc Adalbert Kuhn a Rus A. Afana-
sjew***), Nĕmc Schwartz****) a druzy. Wšitcy wukładowachu 
mythy jara jenostroniscy: M. Müller pyta wšudźom bójstwa słónca, 
a tehodla móže so jeho theorija słónčna abo solarna mjenować; 
Kuhn praji, zo pódla skhadźenja a zakhadźenja słónca bĕchu we 
wjetšej hišće mĕrje z přičinu nastaća wšelakich mythow wšelake 
wujawy přirody, jako dešć, wĕtr, hrimanje atd. Tuž móžemy 
jeho theoriju meteorisku pomjenować. Tu zawjedźe do słowjan-
skeje mythologije Afanasjew a tej hołdowachu dołho wšitcy 
słowjanscy mythologojo. Tež naš Pful słušeše k tej šuli.†) 

Zamĕrej Müllerowemu a tehodla tež druhim spřećelenym za-
mĕram Kuhnowemu, Schwartzowemu a Mannhardtowemu połožištaj 

*) Wisła 1888, 383. 
**) Wuńdźe 1870 w Dublinje w zbĕrcy poetiskich a prosaiskich wudźĕłkow. 

Hl. „Wisła“ 1888, 583. — Cox, jendźelski mytholog Mülleroweho zamĕra. 
***) A. Afanasjew Поетическія воззрѣнія Славянъ на природу,  

Москва 1865, 1868, 1869. 
***) Kiž so tola trochu dźěli wot Müllera, dopokazujo, zo stari bohowje 

wuńdźechu z nižšich bytosći, přez čož so trochu přibliža k modernemu zamĕrej. 
Tehodla J. Král (L. Fil. 1888, 413) jeho mjenuje jako wjednika wose-
biteje šule. 

†) Hladaj wosebje rjad jeho nastawkow wo serbskej mythologiji, 
wozjewjany w „Łužicy“ 1887 pod napismom „Ze serbskeje stariny“. 
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zakładny kamjeń bratraj Grimmaj přez swoju přirunowacu me-
thodu. Po nahladźe Jakuba Grimma mĕjachu w najdawnišich 
časach Indoeuropjenjo jenu, zhromadnu mythologiju podobnje, 
jako pječa zhromadnu rĕč rĕčachu. Tuž poča wón přirunować 
mythologije indoeuropiskich ludow, zo by přiwuznosć jich mytho-
logiji dopokazał. Tola najnowiša šula dopokazuje, zo wjetšina 
mythow, kotrež Grimmaj za čisto indoeuropiske dźeržeštaj, so na-
maka tež pola wšelakich druhich ludow a zo tuž njeje charakte-
ristiske znamjo jenož indoeuropiskich ludow. 

Zo bychmy pokazali wšelakosć mythologiskich theoriji, na-
spomnimy jenož symboliku Bjedricha Creuzera, kotryž na spo-
čatku našeho lĕtstotka dopokazowaše, zo su mythy jenož allegorije, 
přez pohanskich mĕšnikow wumyslene. K jeho šuli přiznawachu 
so Baur, Rink, Baehr a druzy. Dale na euemerismus*) K. A. 
Böttigera a E. Hoffmanna, kotrajž wukładowaštaj mythy na 
podłožku historiskim. W serbskej literaturje słuša k euemeristam 
z dźĕła tež H. Jordan při wukładowanju pokhoda lutkow a 
wódnych mužow. Nĕkajka družina euemerisma je tež theorija 
znamjeniteho Jendźelčana Spencera, kiž dowjeduje,**) zo wšitke 
mythy so hodźa wukłasć z kulta prjedownikow. Wón praji, zo 
prĕnjotni ludźo česćachu duše zemrĕtych swojich prjedownikow 
pod mjenami, kajkež mĕjachu zemrĕći w žiwjenju a kotrež bĕchu 
husto wzate z přirody, jako do dźensnišeho pola dźiwich ludow 
widźimy, na př. Słónco, Jutrnička, Mróčel atd. Pozdźišo pječa 
zapomnichu, zo bĕchu to mjena jich prjedownikow, a počachu pod 
tymi mjenami česćić woprawdźite słónco, woprawdźitu jutrničku, 
mróčel atd. Tuž widźi Spencer zaso žórło mythow w rĕči (resp. 
w mjenach prjedownikow) a bliži so na tajke wašnje Maxej 
Müllerej a jeho šuli. Zo při swojim dopokazowanju najšĕršeje 
přirunowaceje methody wužiwa, bliži so tež anthropologiskej šuli 
E. B. Tylora. Najsławniši Spencerian w mythologiji je Nĕmc 

*) Euemeros , grichiski filosof w IV. lĕtstotku př. Khr. w dobje 
Alexandra Wulkeho, widźeše w grichiskich bohach heroow, tuž historiske 
wosobnosće, na bohow powyšene. Po nim mjenuje so pohladowanje na 
mythy kaž na skaženu, zo tak prajimy, historiju — euemerismus. 

**) The principles of sociology, 1877. 
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Jul. Lippert*), kiž widźi w bohach indoeuropiskich ludow duše 
prjedownikow, na bohow powyšene. Jenostroniskosć teho wukła-
dowanja je widźomna — wĕste je, zo tuta theorija wo wšitkich 
mythach płaćić njemóže, hač runje ju při nĕkotrych připušćimy. 
K Lippertowemu stejišću w najnowišej čĕskej literaturje jara so 
bliži Fr. Krejčí , kiž tež haji pokhod bohow wot duši prje-
downikow.**) 

Z tuteho, byrnjež krótkeho přehlada zamĕrow mythologiskeho 
přepytowanja***) wukhadźa jasnje wĕrnosć, zo so tajke přepytowanje 
njesmĕ wjesć jenostroniscy — widźachmy runje, zo jenostroniske 
wukładowanje wšelakich mythow husto wjedźe k wopačnosćam, 
haj k smĕšnosćam. We woprawdźitosći su mythy tak wšelakore, 
zo njeje móžno, při wšitkich jeničkeje wukładowaceje methody 
wužiwać. W podłožku drje bĕše přičina nastaća mythow jenajka — 
mjenujcy jenajki postup myslenja prĕnjotnych ludow. Tuž bjez 
dwĕla wozmje přikhodna mythologija za podłožk zasady šule 
Tylora a Langa. Z tych zasadow tež sćĕhuje, zo wšitke mythy 
na př. słowjanske, kotrež su spodobne mytham nĕmskim abo 
grichiskim atd., njejsu hižo teho dla požčene wot Nĕmcow atd. 
Móžachu prĕnjotnje nastać pola kóždeho tych ludow po jenajkich 
zakonjach čłowjeskeho myslenja. Tola je tež dopokazane, zo ma 
kóždy lud wosebite znamjenja, kotrež hromadźe tworja jeho in-
dividualitu, jeho wosebity charakter. Tuta jeho individualnosć 
móžeše być z přičinu druhich mythow abo wosebitych debjeńkow 
hewak powšitkownych mythow. Tež wosebitosće přirody, te abo 
tamne ludy wobjimaceje, a wosebite wosudy ludow bĕchu zawĕsće 
tež žórła wšelakich mythow, jenož temu abo tamnemu ludej 
słušacych. 

Widźimy, zo mythologiske přepytowanje njeje tak snadne a 
lohke, kaž by so komužkuli zdało. Haj móžemy prajić, zo wĕ-

*) Čitaj wosebje jeho: Die Religionen der europäischen Culturvölker 
in ihrem geschichtlichen Ursprunge. Berlin. 1881. 

**) Ctění předkův. Listy Filol. 1889, str. 201—210. — O původním vý-
znamĕ daimonů řeckých. 1885. 

***) Přehlad historije mythologiskich přepytowanjow a kritika tych sa-
mych namaka so w Langowym dźĕle „Myth, Ritual, and Religion“ I., dale 
we „Wisle“ 1888 a we „Filol. Listach“ 1888 (hl. wyše). 
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domostna mythologija je hakle w spočatkach — pokročować 
budźe jara pomałku, kročel za kročelu, po puću wobćežneho při-
runowanja, ke kotremuž dyrbja so materiale přeco a přeco hro-
madźeć. Při swojim dźĕle njezaćisnje wona žadyn rozomny 
zamĕr, žanu rozomnu methodu. So wĕ, zo budźe wobhladniwje 
a jara kritiscy rozsudźować, hdźe teje abo woneje methody na-
łožić dyrbi. A k tutej idealnej mythologiji, myslu, połožištaj 
zakładny kamjeń Tylor a Lang přez swoju theoriju. Na druhim 
podłožku sebi woprawdźe mythologiju myslić njemóžu. 

Wot časa bratrow Grimmow zbĕrachu so wšelake ludowe 
baje a powĕsće z wjetšej horliwosću dyžli prjedy, hač runjež nic 
přeco z jenajkej swĕdomitosću a jenak kritiscy. Zbĕraćelsku 
dźĕławosć powjetši nastaće přirunowaceho zamĕra M. Müllera a 
Kuhna, dale Schwartza a Mannhardta, a skónčnje a najwjacy wob-
knježenje najnowišeho zamĕra Tylora. Najnowiša folkloristika 
žada nic jenož podawanje wopřijeća baje, ale zapisanje cyle swĕrne, 
słowo po słowje, tež z wobkedźbowanjom dialektiskich wosebitosći 
a z přistajenjom mĕstna, hdźež bu baja zapisana, a tež čłowjeka, 
kiž bĕ ju wopowĕdał. Mjez Słowjanami najwobšĕrniše, najdos-
połniše zbĕrki a tež najwjacy zbĕrkow maju Polacy a Rusojo. 
Pokažu tudy jenož na hobrowsku dźĕławosć (z cyła zbĕraćelsku, 
nic jenož w zbĕranju bajow) njedawno zemrĕteho Polaka — 
Oskara Kolberga, na starše zbĕrki Polakow Wójcickeho, Glińskeho, 
Zamarskeho, Nowosielskeho, a nowše Karłowicza, Ciszewskeho, 
Chełchowskeho, Weryha, Mátyása a druhich; na ruske zbĕrki 
Afanasjewa, Chudakowa, Šejna (bĕłoruske), Dragomanowa (mało-
ruske) atd. Dale na skutkowanje krakowskeho „Zbioru wiado-
mości do antropologji krajowéj“, waršawskeje „Wisły“ a ruskeho 
„Etnografičeskago otdĕła imperatorskago obščestwa (towaŕstwa) 
ljubitelej jestestwoznanija, antropologiji i etnografiji“. Tež južno-
słowjanske zbĕrki su mnohe a wobšĕrne; znaći zbĕraćelojo su 
V. S. Karadźić (Serb), M. Stojanović (Khorwat), w najnowišej dobje 
Krauss a druzy. W Čechach, na Morawje, w Šlezynskej a Sło-
wakskej zbĕrachu Erben, Nĕmcowa, z Radostowa, Kulda, Vrána, 
Sedláček, Dobšinský, Škultéty, Prasek, Koštˇál a druzy. 
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W serbšćinje dźĕłachu wšelacy na polu mythologije, mje-
nujcy: Smoleŕ, Hórnik, Dučman (Wólšinski), Pful, H. Jordan, 
Muka a druzy; potom cuzbnicy: Haupt, Schulenburg,*) Rabenau, 
Veckenstedt a dr. Dokelž su přinoški serbskich zbĕraćelow 
nimale wšĕ rozpróšene we wšelakich časopisach a tuž druhim 
słowjanskim přepytowarjam nimale njepřistupne, rozsudźich so 
podać studije wo bajskich bytosćach łužiskich Serbow, hdźež bychu 
słowjanscy a druzy mythologojo wšitko namakali, štož bĕ hač 
dotal wo tym předmjeće zezbĕrane a štož za wĕste a njepodćis-
njene abo njeskažene dźeržu. Tudy pak najprjedy podawam pře-
hlad wšitkich zbĕrkow a jednotliwych přinoškow, kotrež bĕchu 
mi znate. Do tuteho zapisa přiwozmu tež tajke wĕcy, kotrež 
drje so nadawka mojeho dźĕła runje njedótkuja, tola do wokrjesa 
mythologiskich (njepraju nabožniskich) přepytowanjow słušeju. 

A. Zběrki. 
1. Zbĕrka powĕsći, kotrež nastupaju Hornju a Delnju Łužicu. 

(Sammlung von Sagen, die Ober- und Niederlausitz betreffend.) 
Załožena bu přez nĕmsku sekciju łužiskeho studentskeho 
towaŕstwa we Wrótsławju. 1 zešiwk w 4°, wobjimacy 34 
čisłow. Rkp. Namka so w Zhorjelcu. (?) 

2. Bjedrich Schön: Zbĕrka ludowych powĕsći z pruskeje Hornjeje 
a Delnjeje Łužicy (Sammlung preussischer ober- und nieder-
lausitzer Volkssagen). 124 str. w 8°, wobj. 84 čisłow. Rkp. 
Namaka so w Zhorjelcu (?). 

Wobĕ tej zbĕrcy matej powĕsće wosebje z přenĕmčenych 
stron Łužicy. Tej zbĕrcy wučeŕpa K. Haupt we swojej zbĕrcy 
(hl. niže). 

3. H. G. Gräve: Volkssagen nnd volksthümliche Denkmale der 
Lausitz. 1839. 3 zešiwki w 8 °. (Tež w jeho „Sächsische Sagen“.) 

4. Karl Haupt: Sagenbuch der Lausitz. Neues Laus. Magazin. 
Zhorjelc 1862—1863, str. 475, lex. Tež wosebje, Lipsk 1862. 

5. H. Jordan: Najrjeńše ludowe bajki. Prĕni zešiwk. Z nakładom 
G. Wenzela we Wojerecach. 1876. Str. 80 w 8°. Wjacy 
wušło njeje. 

6. Edm. Veckenstedt: Wendische Sagen, Märchen und aber-
gläubisehe Gebräuche. Graz, Verlag von Leuschner & Lubensky. 
1880. Str. XIX a 499, lex. 

*) Přiwisnik Schwartza, kotremuž wón tež swoje „Wendische Volks-
sagen . . .“ poswjeći. 
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Zbĕrka jara njespušćliwa, z wuwzaćom tamnych wĕcow, ko-
trež je wón wot H. Jordana a wot Rabenaua dóstał. Dyrbju 
woprawdźe cuzych folkloristow kedźbliwych sčinić na njespušć-
liwosć teje knihi — z tołsteho zwjazka by jara ćeńka knižka 
nastała, hdy by so wšo wopačne a njewĕrne abo njewĕste wa-
wostajiło. Na njespušćliwosć jeho zbĕrki „Mythen, Sagen und 
Märchen der Žamaiten“ (Litwinow) pokaza dr. J. Karłowicz hižo 
r. 1883 we waršawskim „Ateneum“ (Najnowsze badania podań 
i ich zbiory) a tu samu cyle wotsudźi najnowišo w parizskej 
„Mélusine“ č. 5. 1890. Tež tutón fakt wotebĕra knizy „Wend. 
Sagen . . .“ wĕrohódnosće a hódnosće. 

7. W. v. Schulenburg: Wendische Volkssagen und Gebräuche 
aus dem Spreewald. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1880. Str. 
XXIX a 312. 

8. R. Virchow und W. v. Schulenburg: Der Spreewald und 
der Schlossberg von Burg. Berlin 1880. 

9. Wilibald v. Schulenburg: Wendisches Volksthum in Sage, 
Brauch und Sitte. Berlin, Nicolaische Verlags-Buchhandlung 
R. Stricker. 1882. Str. X a 208, lex. 

B. Mjeńše zbĕrki w časopisach abo knihach a studije. 
1. J. E. Smoleŕ: Powostanki starodawneho słowjanskeho nabo-

žeństwa bjez dźensnišimi Serbami. — W knizy: Pĕsnički hor-
nych a delnych Łužiskich Serbow, II. Grimma 1843, str. 
265—274. 

2. J. E. Smoleŕ: Serbske basnički a bamžički. — Pĕsnički, II., 
str. 159—185. 

3. J. E. Smoleŕ: Powostanki ze serbskeje mythologije. — Časopis 
Maćicy Serbskeje, Budyšin 1848, str. 217—223. 

4. K. A. Jenč: Powjesć wo serbskich kralach. — Časopis M. S. 
1849—1850, str. 16—48. 

5. K. Haupt: Zwergsagen aus der Ober- und Niederlausitz. — 
Wolfowa: Zeitschrift für deutsche Mythologie und Sittenkunde, 
IV. Göttingen 1859, str. 211—228. 

6. B. Mučink: Ueber den slavischen Abgott Flins. — Smolerjowa: 
Zeitschrift für slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft, I. 
1862—1864, str. 261—267. 

7. H. F. W.: Přibóh (wot Nĕmcow „Flinc“ mjenowany) pola How-
njowa. — Łužican 1864, str. 124—125. 

8. K. A. Jenč: Přibóh Flinc. — Časop. M. S. 1869, str. 9—41. 
9. H. Jordan: Delnjołužiske ludowe bajki. — Časop. M. S. 1876, 

str. 14—21; 1877, str. 104—109; 1879, str. 56—64 (tute 
poslednje bajki su woćišćane tež we Veckenstedtowej zběrcy). 
Z cyła 34 čisłow. 
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10. H. Jordan: Ludki. — Łužičan 1876, str. 18—21. 
11. J. B. Š. (Šołta), Lubinski : Nĕkotre powostanki starodawneho 

słowjanskeho nabožeństwa mjez dźensnišimi Serbami. — Łu-
žičan XVII., 1876, str. 33—38, 50—55, 66—69, 82—85, 
147—150, 167—173, 178—190. 

12. E. Veckenstedt: Ueber die wendischen Volkssagen der Nieder-
lausitz. — Verhandlungen der Berliner Gesellschaft für An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte, 1877, str. 17—36. 

13. E. Veckenstedt: Ueber den Wendenkönig und die Boža-łosć. 
— Verhandl. der Berliner Anthr. Gesellsch, 1878, str. 162 — 182. 

14. Wilib. v. Schulenburg: Bemerkungen zur prähistorischen 
Karte von Burg. — Zeitschr. für Ethnologie, Berlin 1880, 249. 

15. W. v. Schulenburg: Der Schlossberg zu Burg an der Spree, 
ib. 237. 

16. W. v. Schulenburg: Die Steine im Volksglauben des Spree-
waldes. — Ib. 252. 

17. W. v. Schulenburg: Die Obstbäume des Spreewaldes in Wirk-
lichkeit und Sage. — Deutscher Garten. 1881, str. 210—219. 

18. W. v. Schulenburg: Die Königserle. — Deutscher Garten. 
(Mĕjach jenož korrekturu w rukomaj, wot k. H. Jordana požčenu. 
Tuž njeznaju lĕtnik a stronu.) 

19. W. v. Schulenburg: Ueber den Brahmoer Schlossberg und 
den wendischen König. — Verhandlungen der Berliner Anthro-
pologischen Gesellschaft, 1883, str. 55—66. 

20. Hanuš Máchal: Studia z oboru mythologie lužických Srbův. 
— Koleda V., 1880. I. Ludki, čč. 22—25, II. Přezpołnica a 
její rod, čč. 27—29. 

21. H. Máchal: O shodĕ nár. lužických povĕstí se starožitnostmi 
a historií. — Svĕtozor 1882, str. 507—508 a 518—519. 

22. H. Máchal: O lužické modle „Flins“. — Slovanský sborník, 
III., 1884, str. 285—290. 

23. H. Máchal: Boža łosć. — Zlatá Praha, II., 1885, str. 343. 
24. H. Máchal: Vrchy Bĕlobóh a Čornobóh v Lužici. — Slov. 

sbor., IV., 1885, str. 393—397. 
25. Dr. Kř. Pful: Ze serbskeje stariny. — Łužica, IV., 1887, 

čč. 2, 3, 5—12. 
26. Alexander Rabenau: Originalmärchen der Wenden. W knizy 

E. Kühna: Der Spreewald. Khoćebuz 1889, str. 65—143. 
27. A. Černý: Nykus. — Zlatá Praha, VII., 1890, str. 399—402 

a 411—414. 

Pódla tych wjetšich abo mjeńšich zbĕrkow namaka so w serb-
skich časopisach wjele jednotliwych bajkow a basničkow. Časo-
pisy te su mjenujcy: 
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1. Jutnička. Nowiny za Serbow. Redaktor J. P. Jordan. Bu-
dyšin, 1842. 

2. Tydźeńska Nowina, abo serbske powjesće za hornych Łu-
žičanow. Redaktor (njemjenowany) H. Zejleŕ. Wot lĕta 
1842—1848. Wot l. 1849 bĕ redaktor J. E. Smoleŕ. Nas za-
jimowace přinoški maju prĕnje 3 lĕtniki. 

3. Mĕsačny přidawk k Serbskim Nowinam. Redaktor (nje-
mjenowany) M. Hórnik. Budyšin, 1858—1859. 

4. Łužičan. Časopis za zabawu a powučenje. Red. M. Hórnik. 
1860—1863; J. E. Smoleŕ 1864—1865; K. A. Fiedleŕ 1866— 
1873; J. E. Smoleŕ 1874—1881. W poslednim zwjazku 
1879—1881 njenamaka so žadyn přinošk k serbskej mythologiji. 

5. Łužica. Mĕsačnik za zabawu a powučenje. Red. dr. Ernst 
Muka. Budyšin, wot l. 1882. 

6. Łužiski Serb. Časopis za serbski lud a studentow. Red. 
Mikławš Žur. Budyšin, 1885—1886. 
Wšitke jednotliwe, w tych časopisach wozjewjene bajki tudy 

přehladnje njemjenuju; wšak wšudźom praju, zwotkel powĕsć abo 
bajku mam. Škoda, zo we staršich časach njebĕ přeco zjawnje 
prajene, hač je bajka z luda wzata, tak zo druhdy nastawa dwĕ-
lomnosć, hač mamy před sobu woprawdźity ludowy wupłód abo 
jenož wumyslenu (abo tež přełoženu) bajku nowišeho spisaćela. 
W tajkich připadnosćach dyrbiš jara kedźbliwje přirunować z wo-
prawdźe ludowymi bajkami, abo w ludu samym so wobhonjeć. 
Na tutym mĕstnje dyrbju w interessu druhich słowjanskich folk-
loristow naspomnić, zo w H. Jordanowej zbĕrcy „Najrjeńše lu-
dowe bajki“ (kotraž bĕ na prĕnim mĕstnje za lud a nic za wĕ-
domosć postajena) njejsu wšitke čisła prĕnjotne serbske*) bajki, 
ale zo su nĕkotre přełožene, kaž „Rozom a zbože“ z čĕskeho 
(z Erbena), „Lĕnja přelča“ z nĕmskeho (z Grimma), „Žid w šćer-
njach“ (tež) a druhe. 

Do swojeho dźĕła přiwozmu wšitke hač dotal serbscy wo-
zjewjene a tež nowje zezbĕrane bajki z wobeju Łužicow, tak zo 
budźe wono dospołna zbĕrka serbskich bajkow, pod napismo 
„Mythiske bytosće łužiskich Serbow“ słušacych. Na tajke wašnje 
stanu so folkloristam přistupne wšitke te bajki, kotrež bĕchu hač 
dotal dla nich w staršich lĕtnikach serbskich časopisow nimale 

*) Wšak knižka tež rĕka „ . . . ludowe bajki“ a nic specialnje 
„. . . serbske ludowe bajki“. 
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zhubjene. Bajkow, jenož nĕmscy a nic tež serbscy wozjewjenych, 
tudy w połnym klinčenju njepodawam, ale jenož we wućahu (hdyž 
je za wĕste dźeržu), pokazujo přeco na žórło. 

Z časom wudam tež zhromadnu zbĕrku druhich serbskich 
bajkow (poprawom basničkow), rozpróšenych po časopisach a tež 
nowje zezbĕranych. Tajka zbĕrka je za přirunowanje jara trĕbna. 

I. 
Prĕnjotny čłowjek, wobkedźbujo bytosće a wĕcy wokoło sebje, 

njeje wo nich hinak sudźić móhł, hač jenož po sebi. Čujo w sebi 
žiwjenje, kotrehož wuměnjenja derje njerozumješe, je wón tež 
wšitkón wokołny swĕt jako žiwy wobkedźbował a jako tajkemu 
jemu tež znamjo žiwjenja nadawał. Wón pak samsnemu žiwjenju 
derje njerozumješe — tuž runje tak wopačnje, jako wo swojim 
žiwjenju, sudźeše tež wo žiwjenju druhich žiwych bytosći abo 
tež nježiwych wĕcow, kotrymž žiwjenje přisudźowaše. Po tajkim 
puću přińdźe wón pozdźišo k předstawam wo wšelakich bytosćach, 
kotrež hač dotal pak w tradicionalnych mythach zdźĕłanišich 
ludow, pak w přiwĕrkach dotalnych dźiwich ludow widźimy. 

Dyrbju so jasnišo wuprajić a wĕc wukłasć. 
Prĕnjotny čłowjek předstajowaše sebi dušu, jako nĕšto, štož 

drje njebĕ móžno wobmasać, tola štož mĕješe runje tajku podobu, 
kaž čłowjek sam. Wón mjenujcy widźeše we spanju druhich 
ludźi, rĕčeše z nimi, khodźeše z nimi na hońtwu kaž we wo-
prawdźitym žiwjenju, a njemóžo swojeho sona hinak zapřimnyć, 
wukładowaše sebi, zo w nim sydli druhi čłowjek, bjezćĕlesny, 
tola runje tajkeje podoby, kaž wón sam, z runje tajkimi wosebi-
tosćemi a potrĕbnosćemi, kajkež wón sam ma. Wón dale wi-
dźeše, zo kóždy čłowjek, hdyž spi, so njehiba, njerĕči, njehlada, 
njekhodźi atd., zcyła je jenož nježiwe ćĕło. Tuž wón wusudźi: 
We čłowjeku je woprawdźe hišće druhi čłowjek; hdyž tón z ćĕła 
wuńdźe, wostanje ćĕło bjez žiwjenja ležo — tuž je tamón druhi, 
bjezćĕlesny čłowjek přičina žiwjenja. 

Na tajke wašnje přińdźe wón k póznaću, zo je nĕšto, štož 
čłowjeka wožiwja, štož je po prawom čłowjek sam. Hdyž tamne 
„nĕšto“ z čłowjeka wuńdźe — čłowjek spi. Z tuteho pohlado-
wanja na spanje sćĕhowaše runje tajke pohladowanje na smjerć. 
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Prĕnjotny čłowjek z woprĕdka zawĕsće njemóžeše derje rozdźĕlić 
son wot smjerće, njemóžeše rozdźĕlić, hač čłowjek, kiž wumrĕ, 
spi a soni (t. r. hač z njeho „druhi čłowjek“ jenož na khwilu 
wuńdźe), abo hač je mortwy (t. r. hač tamón „druhi“ z njeho na 
přeco wuńdźe a wjacy so njewróći). Wot teho přińdźe pohlado-
wanje prĕnjotnych ludow na smjerć jako na spanje, son.*) Hišće 
moderny čłowjek praji „wotpočni z mĕrom“, „spi z mĕrom“, 
„wón hižo soni wĕčny son“ — njepřemyslujo, zo bĕchu tute 
słowa, kotrež wón jenož wobraznje praji, přez jeho prawótcow do 
słowa myslene, tuž zo powĕda nĕšto, štož je poprawom prastare 
herbstwo z prĕnjotnych časow čłowjestwa. 

Dopokaz teho, zo woprawdźe móže nĕkajke byće w čłowjeku 
być, hač runje bjezćĕlesne, widźeše prĕnjotny čłowjek, hdyž 
wohlada swój wobraz we wodźe abo hdyž wobkedźbowaše swój 
sćĕń abo tež dych — wot teho nawda wón dušam zemrĕtych 
mjeno duch abo tež sćĕń (kaž hišće dotal dźiwje ludy duchow 
mortwych mjenuja).**) Z teho móžemy sebi lohcy wukłasć lu-
dowy nahlad, zo duchojo so spóznawaju po tym, zo nimaju 
sćĕnja — dokelž su sami jenož sćĕń. Přetož w prĕnjotnych 
časach zawĕsće njewobkedźbowachu ludźo sćĕń jako jednory zjaw 
přirody, ale jako wosebitu bytosć, kotraž, dokelž njemĕješe ćĕła, 
bĕ na jedyn skhodźeńk z duchami postajena, abo hinak wuprajene, 
bĕ jako duch wobkedźbowana. 

Wo pohladach na čłowjesku dušu budźe wobšĕrnišo rĕč póz-
dźišo (při mórawje a wjelkorazu), tuž chcemy nĕtko to thema 
wopušćić, přestawajo na tym, štož podachmy a štož bĕ za zro-
zumjenje dalšeho trěbne. 

Runje tajku abo podobnu dušu, kajkuž w sebi wobkedźbowaše, 
mjenujcy dušu, kotraž je nĕhdźe z fotografiju, z podobiznu ćĕła 
abo zwonkowneje podoby, připisowaše tež zwĕrjatam a wšitkim 
wĕcam, kotrež wokoło njeho bĕchu. Tuž kóń, pos, mjedwjedź atd. 
mĕjachu po jeho zdaću dušu, kotraž bĕ dospołnje podobna wo-
prawdźitemu konjej, psej, mjedwjedźej — duše tych zwĕrjatow 
je wón husto we swojich sonach widźał (hewak njewĕdźeše wón 

*) Tylor , Antropologia (pólski přełožk A. Bąkowskeje), kap. XIV. 
Spencer, The study of Sociology, kap. VIII. 

**) Tylor, Antropologia 325. 
2 
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sebi wukłasć zjaw tych zwĕrjatow w sonach hač tak, zo jeho duša 
wukhadźa z jeho ćĕła a woprawdźe wobkhadźuje z dušemi-konjemi, 
z dušemi-psami, z dušemi-mjedwjedźemi atd.). Tola runje tak 
wón sudźi tež wo wĕcach, kotrež mĕješe, a wo cyłej nježiwej 
přirodźe wokoło sebje. Tuž jeho wodźĕw, jeho łuk a kłoki, z cyła 
wšitke wĕcy maju dušu, kotraž ma dospołnu podobu woprawdźi-
teho wodźĕwa, łuka, kłokow atd. — w sonach mĕješe wón dušu-
wodźĕw, dušu-łuk, duše-kłoki atd. W sonach rosćeše duša-trawa, 
rosćechu duše-štomy, žołmješe so duša-woda atd. (Tylor).*) 

Prĕnjotny čłowjek wobkedźbowaše, zo mortwe ćĕło abo ćĕło 
spjaceho čłowjeka njekhodźi, njedźĕła, njerĕči atd., dokelž bĕ duch 
z njeho wotešoł, z čehož sudźeše, zo přičina wšitkich činjenjow 
čłowjeka je duch — a analogiscy tež přičinu wšitkich wujawow 
w přirodźe, kotrež sebi wukłasć njemóžeše, we wšelakich duchach 
pytaše, kotrymž, njewĕdźo hinak, podobu čłowjeskeho ducha da-
waše, resp. čłowjesku podobu. Tola husto tež podobu druhich 
žiwych stworjenjow (zwĕrjatow) jim přidawaše, hdyž widźeše nĕ-
kajku podobnosć mjez wosebitosćemi tamnych wujawow a wose-
bitosćemi wšelakich žiwych stworjenjow (zwĕrjatow). 

*) W amerikanskim měsačniku „Popular Science Monthly“ namaka so 
nastawk The Indwelling sp i r i t s of men (Duše, w ludźoch přebywace) 
wot A. B. Ell isa (ref. we „Wisle“ 1890, 903), z kotrehož widźimy, zo nĕ-
kotre dźiwje ludy do dweju (tak rjec) dušow wĕrja: 1. do praweje duše a 
2. do nĕčeho, štož kra mjenuja. Teje druheje njezmĕšuja z woprawdźitej 
dušu. Duša słuša jeničkemu čłowjekej a dźe po jeho smjerći do swĕta 
sćĕnjow; kra je žiwa hižo před narodom čłowjeka a po jeho smjerći pyta 
sebi nowe wobydlenje w ćĕle nowonarodźeneho dźĕćka. Hdyž žane nje-
namaka, zastupi tež do ćĕła zwĕrjatow, a hdyž skónčnje ani to so jej nje-
poradźi, khodźi wokoło po swĕće a je přičina wšelakich khorosći. Tajka 
błudna „kra“ mjenuje so sisa. Dušu a kru maju tež nježiwe wĕcy. Tež 
duša tych předmjetow dźe do krajiny duchow (sćĕnjow), na čož palenje 
hrónje a druhich wĕcow při pohrjebje (abo připołoženje tajkich předmjetow 
do rowa) pokazuje. „Duša mortwych łoji w krajinje duchow duše zwĕrjatow 
při pomocy dušow brónje.“ Kra při skóncowanju předmjeta wostawa tudy 
a pyta sebi druhi předmjet. Na tajke wašnje móžemy sebi wukłasć, čeho 
dla dźiwje ludy nĕkotrym wĕcam wosebite počesćowanja dawaju, abo tak 
mjenowany fetišismus. Ellis mĕni, zo bĕ tež romski genius na ta l i s (ko-
tremuž wopory přinošachu w narodny dźeń) nĕšto podobne, jako kra tam-
nych dźiwich ludow. 
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Z teho pojimowanja sćĕhuje, zo tež wšelake přikhody swojeho 
žiwjenja, lubozne abo njelubozne, zbožowne abo njezbožowne, při-
pisowaše wšelakim ducham, přećelniwym abo njepřećelniwym — 
a z teho nastachu předstawy wšelakich duchow, kotrež žiwjeński 
bĕh čłowjeka wjedu, postajeju, zaškituja abo jemu zadźĕwaju. 
Mĕnju tudy na př. genijow starych Romjanow (kóždy čłowjek 
mĕješe swojeho genija), daimonow starych Grichow, dolu Po-
lakow, Małorusow a Rusow, sreću połudnjowych Słowjanow,  
osud a sudičky Čechow, sugjenice połudnjowych Serbow, 
sudjenice abo rojenice Khorwatow atd. Spodźiwne je, zo 
Serbja žanu podobnu bytosć nimaju, z najmjeńša mi wo tym cyle 
ničo znate njeje.*) Pful drje ma we swojim słowniku słowo wo-
sudnica = Schicksalsgöttin, tola njewĕm, zwotkel je ma, hač 
je to same w ludu słyšał abo sam wutworił. Na nĕkotre wašnje 

*) Tola zda so, zo nĕhdy tajku bytosć mĕjachu, a zo wona jenož do 
zabyća zapadny. Na to zdaju so pokazować nĕkotre přiwěrki, kotrež serbski 
lud k narodźenju dźĕsća přidawa a kotrež nam naspominaju přiwĕrki wo 
„dolach“, „srećach“ atd. Tak mjenujcy so praji, zo temu k zbožu póńdźe, štóž 
so njedźelu narodźi. „Je sebi nĕchtó nohu wuwinył, trjeba so jenož wot 
njedźelskeho dźĕsća teptać dać a hnydom budźe škoda naprawjena. Tež 
w druhim nastupanju so njedźelske dźĕći wot druhich smjertnych rozdźĕluja: 
wone pječa wjacy widźa.“ (,,Łužica“ 1891, str. 5.) Tež hodźina naroda 
rozsudźa wo zbožu abo njezbožu čłowjeka. „Widźerjo a wĕšćerjo su pak tež 
ći, kiž so srjedź nocy abo w poslednjej nocy lĕta narodźa. . . . Hdyž by 
baba w starych časach na porod čakała, słyšachu ju traš prosyć: ,O njeby 
so dźĕćo tola w tej abo w tej (w kotrej?) hodźinje narodźiło, to njeje 
dobra hodźina!‘ . . . Baby mĕjachu potom tež swoje kuzłaŕske srĕdki, 
z kotrymiž njezbožownemu wosudej napřećiwo dźĕłachu. Bĕ-li so dźĕćo w nje-
prawym času narodźiło, je baba kmótram, hdyž ke křćenju jĕdźechu, přez 
wózne koło poda. We druhich stronach dachu je z woknom won, zo njeby 
wumrĕło kaž prjedawše.“ (Ibid.) Tute přiwěrki nam žiwje připominaju 
druhe słowjanske baje wo „wosudźe“, kiž jedyn dźeń złote pjenjezy z woknom 
won mjeta, druhi dźeń slĕborne, třeći mědźane atd., hač skónčnje jenož nĕ-
kotre pjenježki z wokna won ćisnje. Štóž so w prĕni dźeń narodźi, budźe 
bohačk, štóž w druhi dźeń, budźe zamóžity čłowjek; w třeći dźeń narodźene 
budźa hižo khudše atd., hač skónčnje w posledni dźeń narodźene wostanu 
za cyłe žiwjenje wbozy khudźinkojo. Potom so započnje zaso z mjetanjom 
złota atd. (Hl. „судьба“ pola Małorusow, Afanasjew Poet. wozzr. II., 
391 a sl. „Usud“ južnych Serbow, Fr. S. Krauss , Volksglaube und reli-
giöser Brauch der Südslaven s. 27 a sl. Atd.) 

2* 



20 Adolf Černý: 

bližitej so runje mjenowanym bytosćam serbska boža łosć a 
bože sedleško. 

Z tajkimi genijemi buchu tež duchojo zemrětych prjedow-
nikow. Prĕnjotni ludźo mjenujcy wĕrjachu, zo duša zemrĕteho 
nana ze swójbu wostawa a so z jeje škitowacym duchom stawa. 
Powostanka teje wĕry namaka so hišće nĕtko w ludu, kiž wĕri, 
zo duša zemrĕteho w domje wostanje tak dołho, doniž so mortwe 
ćĕło k pohrjebej njewunjese. Tehodla pječa njeje derje, přez wšu 
měru žałosćić a płakać, dokelž to njebožički, resp. jeho duša, 
wšo słyši. 

Pozdźišo česćachu ludźo wšelakich domjacych duchow, nje-
myslicy wjacy, zo bĕ tuta česć z woprĕdka dušam jich prje-
downikow słušała. Prĕnjotni ludźo wĕrjachu tež, zo móže so 
duša prjedownika wróćić tež w podobje nĕkotreho zwĕrjeća, na 
př. hada.*) (Spencer.) 

Na tajkim puću móžeše nastać wĕra do kubołćikow, 
lutkow abo palčikow, do plonow abo zmijow, z dźĕla tež 
do božeho sedleška a božeje łosće. Wšitke runje mjeno-
wane bytosće mam za přiwuzne (poslednjej jenož z dźĕla), štož 
w sćĕhowacym dopokažu, a tehodla wo nich w jeničkim wotdźĕle 
porĕču. 

Kubołćik. 
Mjenuja jeho we wšelakich wokolinach wšelako. W Delnjej 

Łužicy kobolt abo skrótšene kobod, kobud, koblik, w mu-
žakowskich stronach špilitus**) (widźomnje: spiritus, duch), 
w Hornjej Łužicy knježa diminutivne formy kobołtk, sćehnjene 
kółtk, dale kobołćik, kubołćik a z teho kubošćik, kubušćik. 

Wšitke tudy přiwjedźene mjena (so wĕ, z wuwzaćom „špi-
litus“) su nĕmske Kobold (plattdeutsch Kûbolt) — prĕnjotne 
serbske mjeno je zabyte. — Twórba „kubošćik“ je nĕkotrych 
k wopačnemu wukładowanju zawjedła: kubošćik = kubłowćik, 
dokelž jako domjacy duch „kubło“ abo wobsedźeństwo přisporja. 
Móžne pak je, zo bĕ ludowa etymologija přez njezrozymjenje 
formy „kubołćik“ twórbu „kubošćik“ (abo ,,kubłowćik“) wutworiła. 

*) Tutu wĕru namakamy do dźensnišeho pola wšelakich dźiwich ludow. 
**) Tak tež na Morawje praja podobnemu duchej šp i r i tus abo špírek. 

Časop. Matice moravské 1870, str. 123. 
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Tola prĕnjotnje wutworjena ta forma zawĕsće njebudźe, hdyž 
so pódla njeje telko twórbow na pokhod wot „Kobold“ pokazo-
wacych namaka. — Cyle wosebite wukładowanje ma Pful. Wón 
mjenujcy mjeno „kółtki“ abo „koltki“ wukładuje jako „khóldki“, 
małe khodolty, prajo: „Khóldki su małe khodolty, małe dobro-
ćiwe lĕtaki, domjace (zakitowace) duški, z połnym wurazom 
khóldki domu: za čož je senator Graeve, wot kotrehož to po-
znamjenjenje mam, ,koltki domu‘ wozjewił.“*) Tute wukładowanje 
njemóžemy hižo tehodla připušćić, dokelž kubołćiki a khodojty su cyle 
rozdźĕlne mythiske bytosće, kotrež tež ženje w ludu so njezamĕšuja. 

Łužiski kubołćik je cyle podobny nĕmskemu Koboldej 
(plattdeutsch Kûbolt, Klåbatermann, Klabåtersmänneken) a wše-
lakim słowjanskim domjacym ducham, kotrež su: pola starych 
Čechow dĕd, dĕdek, štož pokazuje na jeho pokhod wot duši prje-
downikow; pola nĕtčišich Čechow šotek, skřítek, hospodaříček; 
na Morawje sk ř í t ek , špiritus, špírek, lucek, čertík, rarášek 
(poslednjej dwĕ mjenje pokazujetej, zo bĕ pozdźišo z čertom zmĕ-
šowany, štož tež pola serbskeho kubołćika namakamy); pola Sło-
wakow buožík, buožíček domový**); pola Polakow dziad, w nĕ-
kotrych stronach czajczaduk abo czajczaduch***); podobnje pola 
Rusinow did, djod abo didjko (pismik j je tudy jenož zmjehčo-
wace znamješko); pola Rusow domowoj abo dworowoj, po mĕst-
nach, kotrež w domje zajimuje, wšelako mjenowany. 

Wot wšitkich tudy mjenowanych bytosći najwjacy so swo-
jemu pokhodej, t. j . wĕrje do zaškitowacych duchow zemrĕtych 
prjedownikow, přibliža ruski ДОМОВОЙ (domowoj), kotremuž tež 
дѣдушка ДОМОВОЙ (“dźĕdušk“ domowoj) abo хозяинъ, хозяинушко 
(hospodaŕ) praja. Ličba „dworowych“ abo „domowych“ runa so 
ličbje stawow swójby,****) tak zo ma kóždy staw swojeho „dwo-

*) Łužica, 1887, str. 78. 
**) J. J ireček, Časop. českého museum, 1863, str. 263 w nastawku 

„Studia z oboru mythologie české“. 
***) Dr. Nadmorski , Urządzenia społeczne, zwyczaje i gwara na Mal-

borskiem. Wisła 1889, str. 729. 
****) Nikołaj Charuzin: Изъ матеріаловъ собранныхъ среди  

крестьянъ Пудожскаго уѣзда Олонецкой губ. w zbĕrcy „Сборникъ  
свѣдѣний для изученія быта крестьянскаго населенія Россіи. 
I. Moskwa 1889, str. 369. 
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roweho“. Mjez dworowymi jedyn płaći za najwyššeho (большакъ, 
najwjetši), runje kaž nan w swójbje, ma žonu a dźĕći, kotrymž 
poruča, što dyrbja dźĕłać. Tu je zwisowanje dworowych ze swójbu 
cyle widźomne. „Dworowyje“ su potajkim wosobne genije, to 
rĕka, kóždy staw swójby ma jedneho swojeho prjedownika, kiž 
jeho zaškituje, hač runjež wo tutym wuznamje jenajkeje ličby 
dworowych a stawow swójby lud sam ničo njepowĕda.*) Domjacy 
duch Rusow ma wšelake mjena po tym, hdźe bydli; tak pod 
podłohu bydli ПОДПОЛЯННИКЪ (podpoljannik), hdźež tež domowoj 
abo dworowoj bydli, w hródźi (delnjoł. chlĕw) je хлѣвной (chlĕw-
noj), zady kachli (pjecy) ma swój přibytk запеченникъ (zapečennik), 
w kupjeli (ruski: w bani) баенникъ (bajennik) atd. Česć, kotraž 
so jemu dawa**) a wopory, kotrež so jemu přinošeju, pokazuja 
jasnje, zo je „domowoj“ škitacy domjacy duch, t. r. duch, kotryž 
wosobne zbože jednotliwych stawow swójby škituje abo jemu 
zadźĕwa. 

Wot tutych předstawow domjaceho ducha so łužiski ku-
bołćik jara wotkhila. Wón je přiwuzniši čĕskim šotkam, pól-
skim czajczaducham (wo kotrychž so powĕda w malborskim kraju 
w Prusach), kašubskim krosniatam a z nimi nĕmskim koboldam. 
Wón mjenujcy njewustupuje wjacy jako swójbny genius, ale jako 
duch, w khĕži abo dworje drje bydlacy, wot swójby pak cyle 
wotdźĕleny. Kóžda swójba nima swojeho kubołćika abo jich wjacy 
— jenož nĕkotři ludźo maju kubołćiki jako pomocne duchi. 

Jenož dwĕ bajcy stej mi znatej, z kotrejuž by so sudźić 
móhło, zo snadź kóžda khĕža swojich kubołćikow ma. Tej bajcy 
podawa Rabenau w Kühnowej knizy „Der Spreewald“.***) 

(1.) W prĕnjej (str. 114) přińdźe na hród w Starej Darbnje 
po knjeni Heynicke w zańdźenym lĕtstotku mały mužik, zo wona 

*) Charuzin na mjenowanym mĕstnje, str. 371. 
**) Tak na př. praja wjesni ludźo Pudožskeho wokrjesa při zastupje 

w cuzu jstwu, w kotrejž chcedźa nocować, tute słowa: „Большачекъ и  
болшушка, благословите ночевать и постоять раба Божія . . .“, 
to rĕka: „Bolšaček a bolšuška (domowyje), požohnujće nocowanje a přeby-
wanje tudy wotročka Božeho . . . (mjeno).“ Charuzin, 370. 

***) Wobĕ bĕštej prjedy woćišćanej we Veckenstedtowej kn. „Wen-
dische Sagen“, prĕnja na str. 175, druha 176. 
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dyrbi jeho žonje babić hić; wón ju zawjedźe do nĕkajkeje pincy 
pod hrodom, hdźež wona małej žóncy při porodźe pomhaše, za 
čož zbožepřiwodźacy pjeršćeń dósta. (Ze St. Darbnje.) 

(2.) Druha bajka (str. 115) wopowĕda, kak so wĕstej kuchaŕcy, 
kotraž w małym mĕstačku pola nĕkajkeho překupca bydleše, 
mólčki mužik pokaza, jako wona wječor při kachlach sedźeše. 
Wón ju za kmótru swojemu dźĕsću wuprosy. Třećeho dnja 
potom wón po nju přińdźe a ju do pincy zawjedźe, zwotkelž 
wonaj do nĕkajkeje wobswĕtleneje mĕstnosće přińdźeštaj, hdźež 
wona při křćiznach noworodźeneho mólčkeho jako kmótra steješe. 
Pozdźišo přikhadźeše k njej tón mužik husćišo. Jónu wudźĕła 
wona za swojeho mótka mólčku čeŕwjenu kapicu. Wot teho časa 
tón mužik wjacy přišoł njeje. (Z Wĕtošowa.) 

Kubołćik ma cyle čłoẃsku podobu, tola je jara mólčkeje 
postawy; ma dołhu brodu, kaž ruski domowoj, nĕmscy koboldźi atd. 
Lubuje wodźĕw čeŕwjeneje barby; z najmjeńša ma čeŕwjenu čapku 
abo čeŕwjeny kabatk. Přebywa we jstwach, w hródźach a w dru-
hich mĕstnosćach wobydlenja. We jstwje je wosebje hela (mĕstno 
za kachlemi) jeho woblubowane bydlišćo, štož pokazuje na jeho 
wuznam jako domjaceho ducha, přetož pola indoeuropiskich lu-
dow so přeco kachle zjednoćuja z předstawami wo duchach prje-
downikow. 

Tola móže so tež w druhej podobje, hač čłowjeskej, pokazać, 
wosebje w podobje zmija (delnjoł. plona; hladaj niže pod na-
pismom „Zmij“), kapona, kurjatka, ćeleća*), kohlicy 
(łasycy), dźĕrawca (Mauerschwalbe), dejaka (walaka, popjelaka, 
Ziegenmelker, Caprimulgus punctatus), hada, šĕreho mjetela, 
bruka atd. 

1. Kubušćik w podobje kapona. 
Jedyn hólčk słyšeše, zo so za płotom nĕšto šudruje, a hdyž 

za tym pohlada, wuhlada tam šikowaneho kaponka. Khětře do-
njese jeho do jstwy a sadźi jeho za kachle. A hlej, bórzy ka-
ponk pisane jejko znjese. Hdyž pak nan domoj přińdźe a hólčk 
jemu kaponka a pisane jejko pokaza, přikaza nan hólčkej, zo by 

*) Smoleŕ: Pĕsnički, II., str. 267. Haupt: Sagenbuch čč. 88 a 89. 
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kaponka a jejko zaso tam donjesł, zwotkelž bĕ kaponka wzał. 
To pak njeje žadyn prawy kapon był, ałe kubušćik.*) 

J. B. Šołta: Łužičan, 1876, str. 187. 

2. Kubołt jako kurjo. 
Muž a žona přińdźeštaj z pola dom a widźeštaj mokre kurjo 

před dworom sedźace. Tuž je sobu nutř wzaštaj. Bórzy poča 
kurjo njesć. Z teho widźeštaj, zo bĕ to „kubołt“. Tuž jeho 
zaso won sadźištaj. 

Pful: Łužica, 1887, str. 12. 
Na wrotach bróžni su druhdy kohlicy, dźĕrawcy a dejaki 

přibite, kotrež lud za złe kobołty dźerži. Přećiwo nim pomhaju 
pismiki K + M + B, na khĕžinych abo hródźinych durjach 
z krydu napisane. (K. Haupt: Sagenbuch der Lausitz, 63.) Wo-
sebje wo kohlicy (łasycy) ludźo wĕrja, zo móže jim abo jich 
skotej zeškodźić. (Schulenburg: Wend. Volksthum 151, Wend. 
Volkssagen 259.) 

(3.) A. Rabenau (w kn. Der Spreewald, 141) powĕda wo 
mužu, kotryž w lĕsu jedneho z mjetelow łapny, kotrež přeco 
wokoło njeho lĕtachu. Mjetela tykny do swojeje prózdneje tyzki, 
prajo, zo jeho dźĕćom domoj wozmje. Domach pak na njeho cyle 
zapomni. Nazajtra rano namaka w konjencu małeho mužika, kiž 
konje wobstarowaše. Hdyž to swojej žonje powĕdaše, rjekny wona, 
zo je kobołta domoj přinjesł. Muž chcyše rady kobołta wot-
być a wopraša so duchowneho. Tón jemu wuradźi, zo dyrbi tyzku 
z mjetelom na to same mĕstno w lĕsu donjesć, hdźež bĕ mjetela 
łapnył, słowa při tym njeprajicy. Wón tak sčini, mjetela w lĕsu 
pušći — a woprawdźe, kobołt so wjacy njepokaza.**) 

(4.) Wĕsty pohonč dyrbješe słužobnej holcy w nĕkajkim 
hosćencu z lipsčanskeje „čorneje šule“ (schwarze Schule) pomoc-
nika-kobołta přiwjezć. Wón pak so na to hakle na wróćnym 
puću dopomni, łapny bruka hownjaka, tykny jeho do tyzy a 
holcy woteda. Hdyž pozdźišo zaso do teho hosćenca přińdźe, wo-
praša so teje holcy, hač pomocnik derje słuži. „O haj“, wot-

*) Přirunaj Dr. Ulr ich Jahn: Volkssagen aus Pommern und Rügen. 
2. wudawk. Berlin, 1889. — Čč. 138 a 150. 

**) Cyle podobnu bajku ma Jahn, č. 151: „Der Kobold in der Schachtel“. 
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mołwi tuta, „wón je jara pilny a posłušny; njemóžu so na njeho 
wobćežować.“ (Schulenburg, Wend. Volkssagen 156.)*) 

Na kubołćika nas dopominaju nĕkotre přiwĕrki wo hadach, 
z kotrychž sudźimy, zo snadź had druhdy tež druha podoba ku-
bołćika bywa. Praji so mjenujcy, zo „ma kóždy dom swojeho 
hada, kiž je domjacym wužitny“ (Pful, Łužica 1888, 12). 
Tuž tajki domjacy had woprawdźe po ludowym nahladźe dom 
škituje, podobnje jako ruske domowyje dom škituja, a přez to so 
přibliža k domjacym genijam. W tym nas wobtwjerdźa druhe 
wĕrjenje (wosebje w Delnjej Łužicy rozšěrjene), kotrež praji: „We 
kóždym domje bydlitaj dwaj hadaj, kiž so prjedy widźeć nje-
dataj, hač hospodaŕ a hospoza wumrjetaj, hdźež wonaj tehdom 
sobu kónc wozmjetaj.“**) Haj w Delnjej Łužicy praja, zo jedyn 
teju hadow (huž, wuž), kotrajž zbože a strowosć přinošujetaj, so 
mjenuje góspodaŕ, druhi góspoza. Při smjerći hospozy wumrje 
tež huž-góspoza, při smjerći hospodarja tež huž-góspodaŕ wu-
mĕra.***) Wĕsty stary muž powĕdaše, kak wón nazajtra rano 
po smjerći jeho maćerje dołheho, mortweho hada na kamjenju 
před khĕžu ležaceho wohlada.****) 

Tajkeho domjaceho hada njetrjebaš kormić; wšudźom w Ser-
bach wĕrja, zo wón sebi mloko, za swoje zežiwjenje trĕbne, sam 
wot kruwow wucyca. Tónle přiwĕrk je pola wšitkich Słowjanow 
jara rozšĕrjeny. Tak n. př. to same wĕrja tež Češa wo „užovcy“ 
(Tropidonotus natrix), kotrejž woni w nĕkotrych stronach tež „had 
hospodáříček“†) praja. Teho runja tež wšudźe Słowjenjo sebi 
powĕdaju, zo tajki had druhdy z dźĕćimi z jeneje šklički mloko jĕ. 
Tež w Serbach tajke bajki namakamy (hl. Schulenburg: Wend. 
Volkssagen s. 99. „Das Kind und der Schlangenkönig“, Vecken-
stedt: Wend. Sagen s. 403, 404). ††) Schulenburg wotwjeduje 

*) Přirunaj Jahn, č. 149. 
**) Tydźeńska Nowina 1843, str. 189. 
***) Schulenburg, Wend. Volkssagen s. 96. 
****) Tydźeńska Nowina 1843, 188. — Haupt , Sagenbuch č. 82. 
†) Přir. čĕski hospodáříček = šotek (kubołćik); dale delnjoł. huž-gós-

podaŕ a huž-góspoza. 
††) Přir. tež Jahn č. 167. 
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z teho wšelake mythologiske konklusije*) — mi zda so cyła wĕc 
jednory přirodny mythus abo wopačne ludowe wukładowanje być. 
Přez přirodospytnikow je na wĕste postajene, zo zmija Tropido-
notus natrix (nĕm. die Natter, čĕs. užovka) rad so zasydla bliže 
čłowjeskich wobydlenjow, husto w kupach stłanja na dworach, 
haj tež w hródźach (hdźež so jej snadź wosebje ćopło tu knje-
žace spodoba). Druhdy tež pod podłohu jstwow sebi wobydlenje 
wunamaka (kaž wosebje w Rusowskej husto nakhadźamy, hdźež 
tej zmiji wosebite počesćowanje dawaju). Čłowjek, kiž teho hada 
we swojim wobydlenju wohlada, mĕnješe snadź w staršich časach, 
zo k njemu nĕkotry jeho prjedownik w podobje hada přikhadźa — 
a wottudy snadź přikhadźa přiwĕrk, zo tajki had dom škituje. 
Wohladawši jeho w hródźi, njewědźeše wón, čehodla so tam had 
zasydli; tuž sebi jeho tam přebywanje wukładowaše přez mythus, 
zo had we hródźi kruwy deji. To je, mĕnju, cyle jasne a nje-
dwĕlomne. Naslĕdk teje wĕry bĕ, zo sebi ludźo powĕdachu wo 
hadach, kotrež z dźĕćimi ze šklički mloko žlokachu (hač runjež 
je mloko hadam poprawom jara přećiwne, jako zoolog Linck 
dopokaza). 

Přiwĕrk, zo hadowa króna (hady maju po wšudźom znatej 
wĕrje swojeho krala a kralowu, kotrajž so spóznajetaj po drohotnej, 
wot złota a drohich kamjenjow wuhotowanej krónje) zbože při-
noša, dopokazuje tež blizkosć hadow a kubołćikow (abo zmijow). 
Wo tym, kotremuž zbože wosebje přeje, praji so w Serbach: 
„Wón ma krónu krala hadow“ podobnje, jako so praji: „Wón 
ma zmija abo kubołćika.“**) 

Dźĕło kubołćika je wšelakore. Wosebje wón pomha po-
hončam při jich dźĕle: dawa konjom, myje a čisći je, tak zo su 
přeco rjenje čiste a čerstwe, rĕza słomu atd. Wo hospodarju 

*) Schulenburg, Schlange und Aal im deutschen Volksglauben. 
Zeitschrift für Ethnologie 1883, s. 95 sl. 

**) Schulenburg, W. Volksthum 48. „Die Kalauk’s in Lübbenau 
hatten viele Häuser und sollen die Krone des Schlangenkönigs gehabt haben.“ 
— Přir. tež powjesć wo hrabi Lynarje: Tydź. Now. 1843, 189; Vecken-
s tedt , Sagen 407; Schulenburg , W. Volkssagen 97; Haupt , Sagenbuch 
č. 82; Ober- und Niederlausitzische Chronik, Zhorjelc 1843, s. 31; J. A. Bü-
sching, Wöchentliche Nachrichten für die Freunde der Geschichte, Kunst 
und Gelehrtheit des Mittelalters. Wrótsław 1816—1818, IV., 342. 
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abo pohonču, kiž ma přeco jara rjane konje, praji so přisłownje, 
zo „ma kubołćika“.*) — Dale pomha jara husto słužobnym 
holcam a wosebje tajkim, kotrež w korčmach słuža. Tajka holca, 
kotraž ,,ma kubołćika“, ma přeco wšitke mĕstnosće čiste, hornčki, 
škleńcy atd. wumyte a kóžde dźĕło jej derje a khĕtře dźe. — 
Druhdy tež holcam přasć pomha. — Kubołćika maju husto tež 
hospozy, zo by jim jĕdź warić pomhał (štož so hewak wo zmiju 
powĕda, hl. tam). — Su tež pjenježne kubołćiki, kotrež tym, 
kotřiž jich maju, pjenjezy noša, tak zo ženje nuzu njećeŕpja. 
Tola tež wo sranych kobołtach so powĕda, kotřiž swojemu hospo-
darjej konjace h . . na a wšelaki njerjad noša. Woboje dopomina 
jara na zmija, z kotrymž so kubołćik jara husto wotmĕnja. — 
Wšitke swoje dźĕła kubołćik wotbywa w nocy, swĕtłeho dnja nje-
lubujo. Při dźĕle sebi rady hwizda. Zamóženje swojemu hospo-
darjej přisporja přez wĕcy, druhdźe kranjene. Tak konjom dawa 
picu z kranjenym synom, nosy kranjene pjenjezy, rožku a po-
dobne. — Za swoje słužby žada sebi derje kormjeny być. Naj-
bóle warja jemu z mlokom jahły**:) abo piwowu poliwku. Hdyž 
jemu jĕsć njedadźa, wjeći so přez wšelake nócne harowanje, šćipa 
a z łoža mjeta spjacych atd. Tola bĕda temu, kiž by jemu ze-
škodźić chcył! Teho we wokomiku zbože wopušći a njezbože 
přimnje, tak zo nic jenož wšitko swoje zamóženje zhubi, tola tež 
bórzy wo žiwjenje přińdźe. — Při swojim dźĕle njecha wón my-
leny być a njelubuje, zo bychu jeho cuzy ludźo dźĕłać widźeli, 
jenož jeho hospodaŕ abo hospoza smĕtaj přitomnaj być. 

3. Špilitus w korčmje porjadkuje. 
(W mužakowskej podrĕči.) 

To je był jedn w jenej šeńce na noc a potn je se lehnuł 
na ławu. To su se potn ławy myli. Nĕnt to čišło na tu ławu, 
gdźož wón je ležał. Něnt je jego ’zyło a je go donjesło na 
drugu ławu; wón pak zasej stanuł a šoł se zasej lehnuć tam, 
gdźož je pjerwej był. Nĕnt jego ’zyło zasej a donjesło go zasej 

*) Tak praji so zcyła wo tym, kiž ma we wšitkim zbože. Tež Češa 
w tajkim připadźe praja: „Má šotka, má hospodaříčka“. 

**) Tež delnjonĕmskemu Klabåtermänneken abo Pûkse dawaju mloko; 
wón tež pjenjezy nosy. 
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na tón samy blak, ako je wón pjerwej był. A wón je zasej 
stanuł a šoł zasej na pjerwu ławu so lehnuć. A pon je go nĕšto 
zasej čimnuło a je go chyćiło do tej spy tak šorf, až njejo mógł 
wjecej stanuś. To je šp i l i tus ławy mył. 

Powĕdaše Matej Peńk z Trebinja. 
(5.) Podobnu bajku znaje tež Schulenburg (W. Volkssagen, 

s. 154) z Bórkow. Tež w tutej bajcy wozmje „nĕšto“ wojaka, 
kiž w jenej bórkowskej korčmje přenocowaše, najprjedy cyle 
nĕžnje a połoži jeho na podłohu; tola hdyž wón wstany a so zaso 
na ławu lehny, so tamón roznjemdri a jeho krućišo na zemju 
ćisnje. Tuž wojak wosta z mĕrom ležo a hakle potom, jako bĕ 
kobud z myćom hotowy, lehny so zaso na ławu a spaše tudy 
spokojnje hač do ranja. Rano bĕ wšitko čiste a w dobrym rjedźe 
a wón widźeše, zo bĕ kobud wšitko bjez wody wumył. 

(6.) Schulenburg (Wend. Volksth. 75) ma hišće druhu po-
dobnu bajku. Jena holca mĕješe kobolda, kiž w jeje „pantochli“ 
sydaše; tón jej kóždu nóc dwĕ pišćałcy połnej napředźe. Nje-
dźelu měješe wona wšitko jara čisće wumyte. Jeje knjez lehny 
so jónu na ławu při kachlach, zo by widźał, kak wona wšo čini. 
Nadobo nĕšto přińdźe a porjadkuje; hdyž dóńdźe hač k ławje, na 
kotrejž hospodaŕ ležeše, wza jeho a połoži na „delowanje“ (pod-
łohu). Hdyž bĕ hotowy, połoži jeho zaso wróćo na ławu. Nĕtko, 
hdyž knjez wĕdźeše, štó jej pomha, njechaše holca kobolda wjacy 
mĕć. Tuž da jemu krošik a wón ju wopušći.*) 

(7.) Jedyn z dweju cuzbnikow, kotrajž w jednej korčmje pře-
nocowaštaj, je „drobjenje“ (Bierkalteschale), za kubołta postajene, 
zjĕdł. Teho kubołt surowje na zemju ćisny, mjeztym zo druheho 
jenož nĕžnje połoži. (Schulenburg, Wend. Volkssagen, s. 154.) 

4. Špi l i tus konje čisći. 
(W mužakowskej podrĕči.) 

Jedn kučak (pohonč) je mĕł čece jara rjane konje. Knjezej 
je było dźiwno, až ma tak rjane konje a sam čece syda (w) šeń-
kach; tak wjele myta njekrynył, až by mógł sebi dźeržać drugego 
knechta. Nĕnt je ten knjez šeł za nim glĕdać; toć je potn wi-
dźeł z klučowej dźĕru, až tajki tresaty kjarla konje pucował a 

*) Přir. tež Schulenburg, Wend. Volkssagen, s. 154. 
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sebi čipodla šwikał (hwizdał). Potn je jego prašał, co to za 
kjarla tam bĕ — a to wón jemu je prajił, až to jego nic nje-
stara. Knjez je za tym čišoł, až ma togo špilitusa. Potn togo 
kučaka wugna.*) 

Powĕdaše Matej Peńk z Trebinja. 
(8.) Nĕšto podobne podawa K. Haupt (Sagenbuch str. 64) pod 

napismom „Der grüne Peter und die Däumlinge“. Kubołćikow 
mjenuje tudy „palčiki“, kaž w Hornjej Łužicy wšudźom ,,lut-
kow“ mjenuja. — W dawnych časach, hdyž Łužicy hišće k Čĕskej 
słušeštej, bĕ na mĕstnje nĕtčišeje (přenĕmčeneje) wsy Wopaki 
(Oppach) pohonč Pĕtr žiwy, kotremuž po zelenym kabaće, w kaj-
kimž přeco khodźeše, „zeleny Pĕtr“ rĕkachu. Tón mĕješe wulke 
zbože a skónčnje zbohatny, dokelž jeho wotročcy mĕjachu palčiki 
(kubołćiki) k pomocy. To pak zeleny Pĕtr njewĕdźeše. Hdyž 
wo tym raz zasłyši, roznjemdri so jara, zastupi w njepřitomnosći 
najwyššeho wotročka do hródźe a zetkawši tudy drobneho koboł-
ćika z čeŕwjenej kapičku, jeho ze škórnju wotkopny, hač runjež 
kubołćik a wšitka přikhwatawša čeledź prošeše, zo jeho zakhowa. 
Wot teje khwile jeho zbože wopušći a wón cyle wokhudny. Jónu 
na zeleny štwórtk jeho bože njewjedro pod Wurbišćanskej horu 
(Worbisberg) zarazy. Wot teho časa jĕzdźi wosebje w nocy na 
zeleny štwórtk na wurbišćanskej horje bjezhłowny zeleny Pĕtr na 
wozu, do kotrehož staj dźiwjej konjej zapřehnjenaj, šwikajo z křu-
dom a zatrašejo pućowarjow. 

Podobnje tež čĕski „šotek“ a rusinski „did“ wšelako so wje-
ćitaj a ludźi na wšelake wašnje přesćĕhataj, hdyž jimaj nĕchtó 
po woli njeje abo jimaj zlĕ čini. Tež ruski „domowoj“ wĕ so 
za křiwdy kruće wjećić. 

(9.) Kak kubołćik jenož swojeho knjeza posłucha a jenož 
jemu słuži, pokazuje pódla druhich tež bajka, kotruž ma Schulen-
burg z Kamjenneje (Steinkirchen) pola Lubina (Wend. Volksth. 
str. 74). Jedyn pohonč měješe „koblika“. Hdyž pohončowy 
knjez z konjemi jĕć chcyše, połoži so koblik na wóz a konje nje-
móžachu z mĕstna. 

W sćĕhowacej bajcy, kotraž pokazuje, kak kubołćiki nje-
lubuja, hdyž je nĕchtó cuzy při dźĕle wobkedźbuje, su drje „lutki“ 

*) Přir. Schulenburg, Volksthum str. 74. 
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mjenowane, tola mĕnjene su poprawom „kubołćiki“. Młynskemu 
pomocnikej, kiž je sebi na nĕkajke wašnje (hl. niže) kubołćiki 
wobstarał, pomhaju při dźĕle (při mlĕću), štož je hłowna wose-
bitosć kubołćika. Wotmĕnjenje mjenow jenož dopokazuje, štož 
wobkrućach, mjenujcy přiwuznosć lutkow z kubołćikami. 

5. Kubołćiki w šešowskim pólnym młynje. 
Bĕše we starodawnych časach, jako w jenym lĕće wulka su-

chota knježeše, rĕčki bĕchu wuskhnjene, a wjetše rĕki mĕjachu 
tak mało wody, zo skoro wšĕ młyny stejachu. Nuza wo khlĕb 
poča nastawać, ludźo jĕzdźachu wot młyna k młynej, tola podarmo, 
jenož z nuzu móžachu za dźeń jednu abo dwĕ hodźinje mlĕć, 
hdźe chcychu domlĕć? Tak dźĕše so tež jenom’ wulkom’ burej 
z Nowoslic; wón mĕješe wulku swójbu, čeledź a rožki dosć, ale 
žadyn khlĕb. Tež tón bĕše wot młyna k młynej jĕzdźił, ale 
wšudźom wotpokazany zaso domoj přijĕł. Doma nĕtk skoržeše, 
što dyrbi tola započeć. To słyšawši, wotročk tola praji: „Nó, 
dha chcu ja do jedneho młyna spytać jĕć, tam mi zemlĕja, 
z młyńkom so derje znaju. Přihotujće mi, ja tam pojĕdu; ale 
młynskemu mi nĕšto slĕbornych sobu dajće.“ Bur da jemu dwaj 
tolerjej a wotročk jĕdźeše runy puć do šešowskeho pólneho młyna. 
Bĕše před wječorom, jako tam dojĕdźe; mištr młyńk steješe na 
khĕžnym prozy. Wotročka spóznawši, poča na njeho wołać: 
„Nó, Handrijo, što dha tola ty na wječor pola nas chceš?“ — 
„Mlĕć, mištrje, mlĕć mi dyrbiće! Je wulka nuza pola nas, ni-
mamy kuska khlĕba wjacy we domje.“ — „Mój Handrijo, to je 
podarmo. Pój pohladać: w rĕcy žana woda njeje.“ Jako hladać 
dóńdźe, bĕše temu tak: tak wjele wody njebĕ, zo by mlĕć móhł. 
Što chcyše wotrock započeć? Dom bjez muki so jemu njechaše, 
dokelž bĕše burej slubił, zo muku přiwjeze — a słowo dźeržeć 
chcyše. Wón młyńkej praji: „Nó, ja chcu dočakać, hač so 
woda napnje, a potom mi zemlĕjeće.“ — „To budźeš dołho čakać 
móc“, jemu młyńk znapřećiwi, „snano cyłu nóc. A k temu maš 
hišće telko wjele — hdy budźe to hotowe?“ — „Haj, šĕsć kór-
cow mam sobu“, wotročk wotmołwi. Jako hišće takle hromadźe 
rĕčeštaj, přińdźe jedyn khudy pućowaŕski rjemjesłnik do dwora, 
postrowješe „dobry wječor“ a praješe: „Sym khudy pućowaŕski 
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młynski a prašam so za dźĕłom.“ — „Ach, dźĕłać drje by tu 
dosć mĕł, jeno zo by tu woda była! W młyńcy połno rožki 
steji a tónle je tu tež zaso wóz połny přiwjezł a dyrbi muku 
dom přiwjezć; nimaju khlĕba doma.“ — „Nó, hdyž dale ničo 
njeje, temu drje by rada była; dowolće mi, zo jemu zemlĕju.“ 
— „Haj, to wšak móžeš, ale žana woda.“ — „Ničo wo to, 
mištrje“, młynski wjesoły praji, „woda přińdźe!“ Młyńk z hłowu 
wijo praji: ,,. . . dha dyrbjał ju naš . . ć.“ Młynski na to wo-
tročkej praji: „Noš přeco rožku do młyńcy. Ale to tebi praju: 
hdyž nutř nosyš, zo zmĕješ zawjazany kónc mĕcha do zady na 
ramjenju!“ Potom dźĕše do jstwy so wuslĕkać, młyńkowa při-
njese wječeŕ na blido a młynski sobu wječerješe. Jako bĕ so 
najĕdł a napił, dźĕše won za wotročkom hladać. Tón pak bĕ 
hižo rožku nutř wotnosył. Potom dźĕše do młyńcy a sebi młynski 
grat wobhladowaše; na to zaso do jstwy přińdźe, hdźež hižo wo-
tročk sedźeše a sebi z młyńkom wšelake powĕdaše. Młynski pra-
ješe: „W dźesaćich započnu mlĕć.“ Hdyž bĕše na poł dźesaćich, 
wón młyńkej praješe: „Mištrje, wy móhli do łoža hić, chcu sam 
mlĕć a nikoho njetrjebam; mjez tym so naspiće.“ Młyńk dźĕše 
horje na jstwu lehnyć; tola pak wćipny prjedy k rĕcy dźĕše po-
hladać, hač tam woda je, — ale tam žana njebĕ. Z hłowu wijo 
so wróći a so do łoža lehny, w myslach, kajke tež to mlĕće 
budźe; tola pak na to bórzy wusny a smorčeše, kaž by hroch 
warił. Wotročk pak mjez tym młynskemu rjekny: „Hdyž dha 
chceš mi zemlĕć, chcu ći dobre myto dać.“ A dari jemu tej 
dwaj tolerjej. Młynski je wjesoły do zaka tykny prajicy: „Ze-
mlĕju ći, ale to ći praju: tak dołho hač budu mlĕć, zo mi do 
młyńcy njepřińdźeš, abo mi nutř njehladaš, njemóžu tehdom ni-
koho ćeŕpjeć; tehodla bjeŕ so na kedźbu!“ Na to runje dźesać 
biješe a wón dźĕše do młyńcy. Dołho njetraješe a młyn poča 
klepotać. Wotročk so lehny na ławu; bĕ wjeseły, zo je lĕpje 
trjechił, hač jeho hospodaŕ a zo muku dom přiwjeze; posłuchaše, 
kak młyn klepoce a słyši, zo přeco bóle khwatniwje počina hić, 
tak zo so cyłe twarjenje třasć poča. Tež mištr młyńk na to 
wotcući a słyši, kak khwatniwje młyn dźe; wćipny na to, so 
zdźeržeć njemóže, zo by tola hladać šoł. Wstany a dźĕše k rĕcy 
— ale tam tak wjele wody njebĕ, zo by młyn hić móhł. Zaso 
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z hłowu wiješe a přińdźe do jstwy k wotročkej prajicy: „Po-
słuchaj, Handrijo, to po dobrom być njemóže; takle młyn dźe a 
tola žana woda! To budźe mi strowy pachoł, ja hakle do młyńcy 
njepóńdu.“ Na to jemu wotročk powĕdaše, kak je jemu młynski 
zakazał, zo njesmĕ do młyńcy přińć a hladać, kak wón mlĕje. 
Młyńk dźĕše na to znowa so lehnyć a wusny bórzy zaso. Wo-
tročk pak so tola zdźeržeć njemóžeše, mysleše sebi: ty tola kusk 
bliže poposłuchaš — a dźe do khĕže. Tu słyši, zo so w młyńcy 
powĕda, bórboce a tež pohanja. Wón stupi bliže k młynskim 
durjam, hdźež je małe woknješko zasadźene, a hlada přez wok-
nješko do młyńcy. A hlaj, što wón tam widźi? Cyła črjódka 
małych lutkow (kubołćikow) tam bĕše. Jedne kolesa z cyłej 
mocu wjerćachu, druhe na młyn horje nošachu a nasypowachu, 
zaso jedne muku z mučneho kašća hrabachu a do mĕchow pjel-
njachu a zawjazowachu. Młynski pak tam a jow khodźeše, jich 
nawjedowaše a pohanješe. Wšitcy khwatachu; runje jedyn po 
skhodźe dele přibĕža, dohlada so, kak tam wotročk z woknješkom 
nutř hlada a bĕži k młynskemu prajicy: „Tam jedyn nutř kuka!“ 
Młynski so rozhnĕwa, hrabny mjetawku a ćisny ju do durjoweho 
woknješka; w khĕži so zdobom poča žałosćić — młynski bĕ 
wotročka do woka trjechił a je rozrazył. Wotročk nĕtk žałosćo 
do jstwy khwataše. Dołho njetraješe, a młyn zasta; zdobom pak 
tež ranje switać poča. Wšitko bĕ ćiše. Młynski přińdźe do 
jstwy, tam widźi wotročka ze zawjazanym wóčkom. „Što tebi 
je?“ so wopraša. „Ty sy mi wóčko rozrazył“, tón praji. „Čeho-
dla sy tam hladał — wšak sym ći zakazał. Hdy by mi to dobre 
myto njedał, bych ći wobĕ wóčcy wurazył. Nĕtk hotuj so dom, 
wšo je zemlĕte. Hdyž budźe hospoza wot teje muki khlĕb pjec, 
namazaj sebi te wóčko z tym ćĕstom.“ Wotročk jĕdźeše dom a 
bur běše wjeseły, zo ma tejko muki. Hdyž pak hospoza khlĕb 
pječeše, namaza sebi wotročk wóčko z tym ćĕstom a hlaj, jeho 
wóčko poča zaso strowe być. A hdyž hospoza třeći raz pječeše, 
sebi wotročk zaso namaza. Potom bĕ wóčko cyle strowe a wón 
na nje zaso widźeše. — Rano pak, hdyž bĕše mištr młyńk 
stanył, přińdźe młynski k njemu prajicy: „Mištrje, štož w młyńcy 
je, je wšo zemlĕte. Myslu sebi, zo tu nĕtko wjacy wušny njej-
sym, tuž zaso póńdu.“ Mištrej bĕše prawje; tež so njeprašeše, 
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kak je mlĕł, ale da so jemu nasnĕdać. Młynski bĕše so najĕdł 
a dźĕše swój puć. Wjacy jeho wohladali njejsu. 

Ernst Helas: Łužica, 1888, str. 92. 
Z předkhadźaceho widźachmy, zo prĕnjotna wĕra do stajnych 

kubołćikow do zabyća přińdźe, lĕpje prajene, so přewobroći na 
wĕru do kubołćikow, kotrychž nĕkotři ludźo — a nic cyłe 
swójby — nabudu. Kóždy, kiž kubołćika ma, so z tym taji — 
tuž je kubołćik po nĕtčišich předstawach bóle „nječista móc“, 
dyžli dobry duch. Na to tež pokazuja wašnja, na kajkež je 
móžno jeho nabyć. 

Druhdy jeho nabudźeš čisće njenadźicy, tola husto při wše-
lakich potajnych wokolnosćach, kaž z čč. 1., 2., (3.) a (4.) wi-
dźimy. Čisle 1. a 2. připominatej čĕski přiwĕrk: „Wozmi jejko 
wot kokoški-prĕnički (prvnice), t. j . wot kokoški, kotraž hakle 
prĕni raz jeja njese, a noš je pod lĕwym ramjenjom; kurjatko, 
kiž so z teho jejka wulehnje, je pječa tón „šotek“, a tón dawa 
čłowjekej wšo, štož chce, strowosć, zbože atd.“*) 

Hewak tež na druhe wašnje móžeš kubołćika dostać a z nim 
kontrakt sčinić. Kubołćiki mjenujcy nĕhdźe wonkach, na horach, 
w lĕsach hromadźe bydla, majicy tudy swoje wobydlenja w dźĕ-
rach a škałobach, swoje swójby a swojeho najwyššeho, nĕkaj-
keho kobołtčeho krala, kotrehož wšitcy posłuchaju, kiž kontrakty 
z ludźmi wujedna a po wujednanju jim po žadanju tajke abo 
druhe kubołćiki dawa. 

Tajke zhromadne wobydlenje maju pječa tež na Čornobozy, 
hdźež jena skała z prózdnjeńcu „kobołtče (kółtče) domy“ rĕ-
kaše.**) — Nĕšto podobne powĕda so tež na Morawje wo tak 
mjenowanych „lochach“, dźĕrach, z čłoẃskej ruku pod zemju 
wurytych.***) — Lud, widźicy tajke dźĕry a prózdnjeńcy a nje-
wĕdźicy, kak sebi jich nastaće wukłasć, twori mythus: sadźi tam 

*) J. V. Houška: Povĕry národní v Čechách. — „Časopis českého 
museum“, 1853, str. 468. — W Pomorskej maju tónle přiwĕrk: Hdyž znjese 
kokoš jejo bjez čornika, tak mjenowane Spâei, njesmĕš teho jeja wobkhować, 
dokelž z njeho Kobold nastanje. (Jahn, č. 154.) 

**) „Koltki domy“, K. Haupt , Sagenbuch . . ., str. 64. 
***) M. Trapp, Mittheilungen der anthrop. Gesellschaft in Wien, XVIII. 

Wjacy hl. pod „Lutki“. 
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drobnych kubołćikow a lutkow. Dopokaz, zo móža nowe mythy 
přeco nastawać (štož tež při powĕsćach wo lutkach spóznajemy). 

Přez tute powĕsće bliža so kubołćiki zaso lutkam, kotřiž 
wonkach pod zemju a w hórskich prózdnjeńcach bydla. 

Chceš-li kubołćika mĕć, trjebaš pak w hodownej nocy na 
křižny puć hić, pak při Božim blidźe wobłatka njepóžrĕć. 

(10.) Jedyn tež dźĕše w hodownej nocy na křižny puć, zo 
by sebi tam kobołda skazał. Wón dołho čakaše, tola ničo nje-
přikhadźeše. Skónčnje wón zasłyši wulku haru; přijĕdźe wóhniwy 
wóz z wóhniwymaj konjomaj, na nim bĕ jedyn, kiž so jeho wo-
praša: „Što sebi žadaš?“ Wón wotmołwi: „Ja bych chcył ko-
bołda mĕć.“ — „Kajkeho?“ wopraša so jeho tamón. Wón pak, 
njewĕdźo ze strachom, što praji, wotmołwi: „Togo wusranego.“ 
Jako wón dom přińdźe, bĕ wšo z hnojom mazane, a tak bĕ kóždy 
dźeń. (Schulenburg: Wend. Volkssagen, 155. Přir. tež str. 249.) 

Tež Rusinojo w galicijskich Karpatach wĕrja, zo je móžno 
„dida“ na křižnym puću najeć. W nocy před s. Jurijom dźe 
hospodaŕ z dźewjeć khlĕbami na křižny puć; přikhadźa najstarši 
„did“ a dawa jemu tajkeho „dida“, kajkehož sebi žada. 

6. Kubołćika nabyć. 
Bĕše raz žona, kiž chcyše kubołćika mĕć. Tuž dźĕše k Bo-

žemu blidu a wobłatko njepóžrĕ, ale je zady wołtarja wupluny a 
dźĕše won. Hišće z cyrkwje won njebĕše, a hižo so zady njeje 
wołać poča: „Kajkeho chceš? kajkeho chceš?“ Tuž zawoła roz-
hnĕwana: „Moje dla sraneho!“ A hdyž domoj přińdźe, mĕješe 
wšudźom wšo połne hromadkow. 

J. B. Šołta: Łužičan, 1876, str. 187. 
Nĕšto podobne je tónle přiwĕrk Khorwatow: „Su tajcy pčo-

łarjo, kotřiž na Wšĕch Swjatych wobłatko, kotrež při Božim blidźe 
dostanu, njepóžrĕja, ale dawaju je doma do kołča teho dla, zo 
njebychu pčoły wotemrĕwałe abo preč lĕtałe, ale zo bychu so hišće 
wjacy rojiłe. Za khostanje dyrbja tajcy ludźo po smjerći w nocy 
khodźić bjez hłowy ze zaswĕćenej swĕcu w rucy. Tajcy duchowje 
mjenuja so swĕcownošerjo.“*) 

*) Fr. S. Krauss, Powrót umarłych na świat, Wisła IV, 661. — Tež 
wo nabyću zmija praji so to same; hl. tam. — Wo wupluću wobłatka zady woł-
tarja a khostanju za tajki skutk hl. „Łužica“ 1882, str. 35 (Krawski a pjekaŕski). 
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Wostawa hišće prašenje: kak kubołćika wotbyć? Druhdy 
dosaha, hdyž jemu jĕdźe njedaš, tola druhdy dyrbiš jemu zapłaćić 
za to, zo woteńdźe. Hl. č. (6.). 

Ke kubołćikam móžemy tež njespĕcha přiličić, wo kotrymž 
sudźimy jenož z wašnja, wopisaneho přez Nyčku w „Łužičanu“ 
1869 a přez H. Jórdana w „Časop. Mać. Serb.“ 1877.*) Hewak 
so ničo wo nim njepowĕda, tak zo njemóžemy wo nim ničo druhe 
rjec, hač zo při dźĕle (wosebje při tkanju) zadźĕwa, tak zo 
dyrbi won honjeny być, prjedy hač so tajke dźĕło započnje. Tuto 
honjenje wotbywa so w Blunju na slĕdowace wašnje: „Nawijenje 
płótna stanje so w Blunju takle: Žona sedźi w prĕdku a dźerži 
předźeno, kotrež na rubje leži. Zady su ći druzy: nan, dźĕći atd. 
a wjerća nawijak. Widźa zadni, zo je předźeno wšo, dha khwa-
taju woni, tak ruče hač móža, na dwór abo na humno. Žona 
pak njeje mjez tym lĕnja; wona zhrabnje rub a ćĕri za nimi, zo 
by jich prawje přećepiła. Zo je to za dźĕći wosebna radosć, je 
wĕste. Lud mjenuje to wubĕhować a njespĕcha wuhnać.“ 
Runje na tajke wašnje stawa so won honjenje njespĕcha w Čor-
nem Khołmcu: ,,Hdyž je předźeno na nawoj donawite, wozmje 
tón, kiž bĕše je dźeržał, rub, w kotremž bĕ předźeno mĕł, a bije 
z nim wšitkich, kiž bĕchu pomhali nawijeć a kiž su we jstwje. 
Ći nĕtko ze jstwy ćĕkaju, a tón z tym rubom za nimi ćĕri a 
jich bije. Lĕpje wón bije a lĕpje to płótno potom dźe. Jeli pak 
dosć njebije, dha so při tkanju jara torha.“ Z druhich słowjan-
skich stron mi ničo podobne znate njeje.**) 

Z m i j , p l o n . 
Zmij (hornjoł.) abo plon (delnjoł.) ma cyle podobne na-

dawki a wosebitosće, kaž kubołćik, tak zo z tutym husto tež 
*) Prĕnje wopisanje wot Nyčki namaka so w „Łužičanu“ 1869, str. 189 

W „Drobnostkach“ (Kak w Blunju njespĕcha wućěrja); druhe wot H. Jór-
dana je ćišćane w „Časop. Mać. Serb.“ 1877, str. 109 (Kak w Čornem 
Khołmcu njespĕcha won honja). 

**) Dr. Č. Zíbrt podawa w knizy „Staročeske výroční obyčeje, povĕry. . .“ 
po staročĕskim žórle (Poličanský „Pokuty“, wud. z l. 1613) bajku wo skřítkach 
(kubołćikach), kotraž je so pječa „w Serbach, w jednej wsy, mjenowanej Perk.“ 
Je to snadź Burg (Bórkowy) w Delnjej Łužicy? W tej wsy pječa zetka cuzy 
duchowny cyłu črjódu małych stworjeńčkow, podobnych małym dźĕćom abo 
wopicam. Hdyž jich pokla a so wopraša, što by byłe, wotmołwichu: „Smy 
čerći a nócni duchojo, a ludźo nas skřítkové (kubołćiki) mjenuja.“ Str. 199. 

3* 
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zmĕšany bywa. Husto dosć hodźi so prajić, zo plon njeje ničo 
wjacy, hač druha podoba kubołćika*) — tola přeco a z cyła tak 
prajić njemóžemy. Wšelake wosebitosće pokazuja na druhu by-
tosć, hač kubołćik je. 

Hornjołužiske mjeno zmij runa so ruskemu zmĕj (ЗМѢЙ, 
kotrež tu samu bytosć woznamjenja, tola hewak ma tež wuznam 
našeho słowa „had“), dale tež južnoserbskemu zmaj (přir. tež 
wuznam słowow zmija, zmijica, pólskeho żmija, čĕs. zmije). 
Z přirunowanja widźimy, zo ma hornjołužiske mjeno podobu teje 
bytosće wuprajić; woprawdźe sebi tež lud zmija druhdy jako 
wóhniweho hada předstaja.**) 

Delnjołužičenjo mjenuja jeho plon; podobnje tež Češa jemu 
praja plívník (plevník, plevel, plevit). Pokhod teho słowa Afa-
nasjew***) derje wotwjeduje wot korjenja plu, kotryž nakhadźamy 
tež we słowach čĕs. plívný, póls. plonować, plon. Čĕs. 
plívný (plíný, plenný) = mnohi, bohaty; praji so „plívné žito“, 
t. r. bohata rožka, kotraž ma wjele symjenjow. Póls. plono-
wać; praji so „pszenica dobrze plonuje“ = pšenica ma wjele 
zornow. Póls. plon = žnĕ, wužitk atd. Z teho wukhadźa, zo 
delnjołužiske mjeno „plon“ (podobnje kaž čĕske „plívník“) hlada 
k hłownej wosebitosći teje bytosće, mjenujcy, zo wona zamóženje 
teho, kotremuž słuži, přisporja a přimnoža.****) 

*) Tak so praji „Wón ma zmija“ runje, kaž „Wón ma kubołćika“. 
Haj, druhdy lud sam praji: „Zmij je to same, štož kubołćik.“ 

**) Tudy snadź smĕmy naspomnić tež čĕske słowo smok (šmak, čmak), 
pólske smok, bĕłoruske cmok, litwinske smákas, hdyž přiwozmjemy, zo 
jeho korjeń je smъk, kiž so słyši we słowje „smykać“, čĕs. „smýkati“ (we 
wuznamje „so suwać“); potajkim by te słowo pokazowało na pohibowanje 
zmija (had so woprawdźe sunje, suwa, smyka, čĕs. smýká). 

***) Poet. wozzrĕnija II., 555. 
****) Schulenburg přiwodźa mjeno plon do zwiska ze słowom p ło -

nica (čĕs. pláňka, póls. płonka, rus. планка), prajo w knizy „Wend. 
Volkssagen“ 101 w pozn.: „Plon, der Drache. Plonica, płonica (ponica), 
der wilde Apfel-, Birnenbaum (eigentl ich der Drachenbaum).“ To 
pak je wopačne wukładowanje, jako kóždy na prĕni pohlad widźi; sł. p ło-
nica woznamjenja bjezpłódny štom abo štom, kiž dobry sad njepłodźi, 
zwisujo ze słowom płony (płony štom), kotrež ma cyle nawopačny wuznam, 
hač we słowje „plon“ runje widźachmy. (We słowje „plon“ widźachmy wu-
znam wužitka, mjez tym zo we słowje „płony“ wuznam njewužitka wotpočuje.) 
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Pod mjenom zmij abo plon rozumja ludźo w Serbach 
hłownje bytosć, kotraž pjenjezy, žito, mloko atd. swojemu knjezej 
nosy a z cyła jeho zamóženje přisporja, abo jemu tež při jeho 
dźĕle pomha — tuž bytosć, kotraž móže so w nastupanju dźĕła-
wosće porno kubołćikej postajić. Je to nĕmski Drache, Geld-
drache (Plattdeutsch Dråk, Dråuk), čĕski plívník, zmek atd. Tola 
druhdy woznamjenja to mjeno tež bajske zwĕrjo, kotrež w ludo-
wych basničkach pryncessy kradnje, abo do kotrehož pryncojo za-
kuzłowani bywaju, bajske zwĕrjo, kotremuž Češa na rozdźĕl wot 
plívníka „drak“ praja. My pak mamy tudy jenož prĕni woznam 
teho słowa na mysli. 

Zmij móže temu, kiž jeho ma a kormi, na wšelake wašnje 
wužitny być. Pak přinoša jemu pjenjezy, tak zo je tajki čłowjek 
bórzy bohačk; tajkemu zmijej praji lud pjenježny zmij. 
Čłowjek, kiž ma pjenježneho zmija, ma přeco pjenjez dosć — 
tola hdyžkuli jeho zhubi (přez samsnu winu, jako přez to, zo 
jemu jĕsć njeda, abo zo jemu přehorcu jĕdź da abo tajku, kajkuž 
zmij njelubuje), zhubi tež zbože a přikhadźa bóle a hłubje do 
njezboža. Pjenjezy, kotrež jemu po wotbyću zmija domach wo-
stanu, přewobroća so na njerjad; jenož tamne, kotrež ma pola 
swojich susodow rozpožčene, wobkhowaju swoju płaćiznu. 

Tola tež wšelake druhe wĕcy přinoša zmij swojemu hospo-
darjej. Wosebje so powĕda, zo žito, mloko a twaroh nosy. Teho-
dla praji jemu lud pak žitny zmij, pak mlokowy zmij, pak 
twarohowy zmij. Tola wo dobrej podstaće tutych jeho darow 
so husto dwĕluje; tak so mjenujcy we wšelakich wokolinach praji, 
zo žito wot žitneho zmija přinjesene je połzesmahlene a zo móža 
je jenož swinje jĕsć; haj druhdy so tež praji, zo tajke žito jenož 
swinje hospodarja, kiž žitneho zmija ma, žrać móža, druhe pak 
nic.*) Lud mĕni, zo su wĕcy, kotrež zmij nosy, kranjene, „a zo 
ma jeho wobsedźeŕ ćežku smjerć tehodla, dokelž jeho złe swĕ-
domje hrjeba“.**) Hdyž nĕchtó zmija widźi, kak wón leći a na-
kradnjene wĕcy njese, a hdyž zechce, zo zmij pušći, štož dźerži, 
dyrbi pak na njeho zawołać „zastań“ abo ,,stej“ (Pful, Łužica 

*) Přir. Schulenburg, Wend. Volkssagen 103. „Der Getreidedrache“ 
a „Der geplatzte Plon“. 

**) Pful, Łužica 1887, str. 12. 
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1887, 12), pak za nim z worcelom ćisnyć (Schulenburg, Volks-
sagen 102), pak jemu hołu r . . pokazać (tež). Tola dyrbi při 
tym pod třĕchu być; „štóž je pod hołym njebjom, dyrbi zmijej 
zmĕrom lećeć dać“ (Pful, Łuž. 1887), hewak so jemu zlĕ zeńdźe.*) 

Schulenburg ma dwĕ bajcy sem słušacej. W prĕnjej po-
kaže nĕchtó lećacemu plonej r . . (Der geplatzte Plon), w druhej 
ćisnje jĕzdny přećiwo njemu worcel (Der Plon und der Reiter, 
Volkssagen 103), na čož khwatnje pod třĕchu jĕdźe. Zadni džĕl 
konja bĕ preč, dokelž njebĕ hišće pod třĕchu přišoł. Druha bajka 
kónči: „Man kann zwar dem Plon das Geld oder Korn leicht ab-
jagen, aber es ist eine gefährliche Sache. Denn ist man nicht 
ganz unter dem Dache, geht das übrige alles weg.“ 

Pful podawa w Łužicy 1887, str. 12, tule bajku: 

7. Twarohowy zmij. 
Nĕhdźe tam w delnym kraju bĕ wysoki lĕs, wyše kotrehož bĕ 

druhdy zmij přelećał. W tym lĕsu raz wózka w nocy jĕdźeše 
a hdyž zmija lećeć widźeše, zawoła: „Stej!“ a pokaza jemu wo-
pječicu. Tuž zmij pušći, štož mĕješe, zdobom pak khrobłemu 
mužej wopječicu zesmahli. To bĕ twarohowy zmij był: a na tym 
mĕsće tehdy telko twaroha ležeše, zo su swinje tam štyri nje-
dźele jĕsć khodźiłe. 

Hewak zmij wosebje tež pomha žonam jĕdź warić, jako 
so tež wo kubołćikach powĕda; tola tajka jĕdź tež ničo hódne 
njeje, kaž lud wĕri.**) 

8. Žona a zmij. 
(Z Wulkeho Wosyka.) 

W jenej wjescy mĕješe burska žona zmija. Tuž móžeše 
wona před wobjedom přeco jara dołho wonka na polu wostać a 
dźĕłać. Hakle tři bĕrtlki na dwanaće domoj khwataše, zo by 
wobjed wariła, a z dypkom 12, hdyž čeledź dom přińdźe, bĕ 
wobjed stajnje hižo hotowy. Čeledź so na tym husto jara dźi-
waše a chcyše rada zhonić, kak dha to tola ta žona tón wobjed 
tak khĕtře zwari. Tuž bĕžeše raz wotročk mjelčo za njej domoj. 
Žona hnydom wšitke durje zezamka. Wotročk pak stupi so zady 

*) Tak tež Němcy w Pomorju wĕrja. Přir. Jahn, Volkssagen aus 
Pommern und Rügen 128 č. 153. 

**) Přir. Jahn, Volkssagen aus Pommern, č. 145. 
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duri a kukaše přez klučowu dźĕrku do jstwy; tam widźeše wón 
na kachlowej ławcy zmija sedźo a słyšeše, kak hospoza jemu 
powĕdaše: „Kidaj, Hansko, kidaj (mjenujcy wusmuž za wobjed)!“ 
Zmij pak bojazniwje wotmołwješe: „Wón kuka, Marka, wón kuka!“ 

E. Muka, Łužica 1885, str. 75. 
9. Zhubjeny zmij. 

Žona mĕješe zmija, tón jej wobjed warić pomhaše; tehodla 
žona nimale hač do sameho połdnja na polu wostawaše. Jedyn 
dźeń jejny muž hnydom za njej domoj dźĕše. Tuž doma wo 
jstwje zmija wuhlada, kotryž tam sedźo mlócy jahły liptaše. 
Muž zmija placny. Tón z woknom wuleća, a njeje wjacy přišoł. 

Pful, Łužica 1887, str, 12. 
Prĕnjej, wot Muki podatej bajcy podobnu bajku ma tež 

Veckenstedt (str. 388, č. 13) z Tornowa w D. Łuž.; wotročk 
dźĕše raz na łubju po bĕrny, tola w sudźe, w kotrymž dyrbjachu 
być, přimny nĕšto, štož so jemu jako ćelo zezda. W tym woko-
miku stupaše hospoza po skhodźe horje, tuž so wotročk skhowa. 
Hospoza njeseše mlócy jahły a wołaše do suda: „Hansko, stawaj!“ 
Na čož nĕšto ze suda wotmołwi: „Wón kuka.“*) 

Tež Schulenburg (W. Volksthum 51) ma z Wulkich Ždźar 
bajku wo zmiju, kiž hospozy jĕdź warić pomhaše. Tež tu do-
masa so raz wotročk, zo ma hospoza zmija, powĕ to słužobnej 
holcy, načož njechaštaj wjacy jĕsć, štož jimaj hospoza dawaše. 

Zmij je swojemu knjezej z cyła wšelako wužitny. Tak na př. 
mĕješe jedyn bohaty hospodaŕ zmija, kiž jemu sad na zahrodźe 
wobstražowa před paduchami (Schulenburg, Wd.Volksthum 50). 
— Druhdy přisporja tež překupcam jich zamóženje, přinošujo jim 
kradnjene wĕcy. Tež wšelakim rjemjesłnikam pomha w jich 
rjemjesle, tak zo so jim derje wjedźe. Tak wopowĕda Pful 
(Łužica 1887, str. 12), zo za jeho dźĕćatstwo „bĕ w Budyšinje 
pjekaŕ, wo kotrymž ludźo sebi wjele powĕdachu. Pjekarjowe całty“, 
praji Pful, „bĕchu wosebje rjane: to wĕzo zmij činješe; a w pje-
karni bĕchu raz nĕkajku hromadu zwitu bĕłu wĕc na blidźe ležo 
widźeli: to bĕ zjawnje zmij ze zezhibowanej wopušu był. Tež 
chcychu wĕdźeć, zo pola pjekarja druhdy nocy nĕkajke tajnosćiwe 
škrički z wuhnja lětachu, kiž bĕchu cyle hinaše, hač hewak škrički 

*) Přir. Jahn, Volkssagen aus Pommern, č. 155. 
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su. Ja sam, kiž hdys a hdys do teho doma khodźach, njejsym 
tam ničo tukaniwe pytnył, khiba raz bĕłeho psyčka z dołhej abo 
njedołhej wopušu, kotryž při khĕžinym khodźe stejo na mĕchi 
muki hladaše, kotrež bĕ tam najskerje w prjedyšej nocy zmij ze-
stajał, hdyž tež pjekaŕ hewak swoju muku z khribjetow tych 
staroswĕtnych (pozdźišo přez wóz a konje wottłóčenych) wósłow 
dostawaše, kotrež — pod wótrym rozkazom kruteho, z krótkim 
rjemjenjoplećenym dwójnym křudom wuhotowaneho, ducy druhdy 
„hamaši!“ wołaceho wósličerja — so wšědnje ze swojej ćežu 
z wulkich młynow horje „do mĕsta“ dobywachu. Z teje spraw-
neje muki wupječe sebi pjekaŕ dušne zamóženje: a hdyž by nĕšto 
wo tukanju zasłyšał, by so wusmjał a prajił: Haj wšak haj, to 
je stara wĕc, komuž so kubło róji, wo tym so rjeknje: 
Wón ma zmija.“ 

Poslednje pjekarjowe słowa wobsahuja ludowe porĕkadło wo 
tym, kotremuž zbože tyje; te same porĕkadło spóznachmy při 
přepytowanju wo kubołćiku. 

Hewak móže tež zmij holcy, kotraž sebi jeho kupi, muža 
zaradźić (Pful, Łuž. 1887). 

Tola zmijej připisuje so pódla mjenowanych hišće druhi na-
dawk, kotryž so hewak tež kubołćikam a palčikam (lutkam) při-
dawa. Ludźo mjenujcy praja, zo zmij wobstražuje pokłady 
w zemi (wosebje w horach abo w starych hrodźišćach) skhowane. 
W nĕkotrych bajach praji so tež, zo had pokłady wobstražuje — 
tu je zmĕšenje zmija z hadom widźomne. Tak mjenujcy wo po-
kładźe serbskeho krala pod „grodom“ (hrodźišćom) w Bórkowach 
so bórzy praji, zo jón had (abo wjacy hadow) wobstražuje, bórzy 
zaso zo plon.*) Tajki pjenjezy wobstražowacy plon bĕše traš ta-
món, wo kotrymž Schulenburg (W. Volkssagen 102) powĕda: Za 
„grodom“ (w Bórkowach) wustupi hnydom po zakhodźe słónčka 
plon, wuleći ze swojej swĕtłej wopušu do powĕtra, tola bórzy zaso 
spušći so na zemju; při tym lĕtachu wot njeho škrje — a to 
bĕchu złote pjenjezy. Tute zmĕšowanje hada z plonom abo znaj-
mjeńša jeju přibližowanje w ludowej wĕrje je jara zajimawe a tež 
wažne. Naspomnimy je sebi hišće niže, hdyž budźemy rĕčeć wo 
pokhodźe wĕry do plonow. 

*) Tuta wĕra je tež pola druhich Słowjanow znata. 
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Tam, hdźež so pod zemju zakopane pjenjezy namakaju, so 
pječa husto wječor abo w nocy wóhniki, płomješka abo tež 
škrički ze zemje sapace pokazuja, wo čimž ludźo praja, zo pje-
njezy hraja.*) Pjenjezy hrać (pjenĕzy graś) widźachu ludźo wo-
sebje na nĕkotrych horach, wo kotrychž sebi hewak wšelake po-
wĕsće powĕdaju, mjenujcy na Lubinje, na Wósmužowej horje, na 
Wowcej horje pola Barta; pódla teho na Bórkowskim „groźe“, 
bliže Wjerbna (hdźež je pječa pokład serbskeho krala z Bórkow 
pod zemju přešoł), na Kralec horje pola Prĕčec a druhdźe. „Hdyž 
khĕtře do škrjow nóž abo z cyła nĕšto metalliske ćisnješ, móžeš 
pokład zbĕhnyć; ale wobhladnyć so njesmĕš, doniž jón w rukomaj 
nimaš, hewak sy wobšudźeny.“ (Šołta, Łužičan 1876, 184.) Hl. z dźĕla 
sem słušacu bajku „Lutki a jich pokład“ niže we wotdźĕle „Lutki“. 

Su pak tež nakničomne zmije (srane), podobnje kaž kubołćiki. 
Zmija sebi lud wšelako předstajeju. Jeho prawa podoba po 

ludowych bajach bliži so podobje žehliweho, křidłateho hada. 
Tuž so pokazuje w zwĕrjacej podobje, ženje w čłowjeskej, kaž ku-
bołćik. Přez to so zmij wosebje wot kubołćika rozdźĕla. Tež 
wšelake druhe podoby, kotrež na sebje wzać móže, su jenož zwĕ-
rjace podoby: tak mjenujcy pokazuje so tež w podobje ćeleća 
(bĕłeho, čorneho abo pisaneho) abo zmoknjeneho kur ja tka (runje 
kaž kubołćik). Husto nima žaneje wĕsteje podoby, pokazujo so 
w podobje žehliweje kule z dołhej, swĕtłej wopušu, abo jenož 
w podobje dołheje, wóhnjoweje smuhi. Wón pječa tež na žehliwej 
kuli stejo (w podobje zwĕrjeća?) přez powĕtr leći.**) Zmijowa 
wopuš (abo swĕtła smuha, kotraž so za zmijom ćehnje) pokazuje 
na to, što zmij njese, abo z druhimi słowami prajene, kajki zmij je. 
Pjenježny zmij je lohcy póznać po swĕtłej čeŕwjenej wopuši, 
žitny pak so po módrej wopuši spóznawa.***) Zmij leći jara 

*) Runje tak praja tež Češa „peníze hrají“. Złoto pječa ze žołtym, 
slĕbro z bĕłym płomješkom hraje. Čas. Čes. Mus. 1853, 471. 

**) Jako wopowĕda Pful w „Łužicy“ 1887 str. 12: Muž z luda po-
wĕdaše, zo je zmija widźał. Tuž so jeho prašachu: „Kajki bĕ?“ Prašany 
wotmołwi: „Wón steješe na swětłej kul i , tón čorny, z pjasćomaj třaso.“ 

***) Schulenburg, Volkssagen 101. — Runje tak wěrja tež Nĕmcy 
w Pomorju. Jahn, č.153. — Słowakojo wěrja wo nim, zo „v podobe ohnivých 
re´tazí spúš t́a sa do domov, keď peniaze nosí hospodárovi.“ P. Dobšinský, 
Prostonárodnie obyčaje . . . 1880, s. 117. 



42 Adolf Černý: 

khĕtře, zo jeho wóčko sćĕhować njemóže. (Smoleŕ: Pĕsnički II, 
266.) „Ludźo praja, zo ,zmij leći‘, hdyž so meteoriska zjewizna 
pokaže: hdyž so ,hwĕzdy čisća‘, hdyž ,hwĕzdy padaju‘, hdyž 
,hwĕzda wuhasnje‘.“*) 

Do čłowjeskich khĕži leći wón přez wuheń a po tym sa-
mym puću tež z khĕže won wulĕtuje. To wĕri so powšitkownje 
tež pola Rusow (Afan. II, 540), Čechow a Nĕmcow (Jahn, str. 128). 
— Tón, kiž zmija ma, khowa jeho z wjetša na łubi (na najspje) 
w sudźe. Hewak bywa tež za kachlemi (w heli) jeho mĕstno. 

Štóž zmija ma a chce jeho sebi wobkhować, dyrbi jeho derje 
kormić. Zmij wosebje lubuje mloko, mlócy jahły, tež mjaso 
a twarohowu pomazku. Ludowe porĕkadło praji: „To ma 
čepla, hdyž ma mać zmija a nan dyrbi na njeho twaroh kupo-
wać.“ **) Hdyž wón za kachlemi w heli bydli, stajeju jemu jĕdź 
na muŕku (kachlowu ławu); w nocy wón wšitko zjĕ. Hdźež jeho 
na łubi w sudźe khowaju, noša jemu mlócy jahły atd. připołdnju 
horje. Tola jĕdź dyrbi so jemu prawidłownje dawać, ženje njesmĕ 
so na njeho zapomnić, hewak hnydom roznjemdrjeny wotleći; 
teho, kiž jeho mĕješe, potom zbože wopušći a njezbože jeho pře-
sćĕha. Druhdy jemu zmij khĕžu zapali a tak so na nim žad-
ławje wjeći.***) 

10. Plon. 
Ja źom raz na smjerkach won ze jśpó a tśiźom na dwór a 

wiźim take swĕtło a se móslim: To musy niźer wogeń bóś. 
Som chylku stojał a tśileśe taki plon a se hoglĕdowaše how a 
tam. Ja pak źĕch nutś a gronjach: „Mama, how jo take zwĕrje 
pśeleśeło.“ Wóna pak groni: „Gólc, źarž mulu, to nas nic 
njestara!“ 

Ernst Muka. Ze Žarnowa pola Złeho Komorowa. „Łužica“ 1889, 61. 

*) Pful, Łužica 1887, 12. — Přir. Schulenburg, Wend. Volkssagen 
272 w pozn. — Šołta w Łužičanu 1876, 183. 

**) J. B. Šołta , Łužičan 1876, str. 184. 
***) Haupt, Sagenbuch č. 79. Přir. tež Veckenstedt , Wend. Sagen, 

str. 390, čč. 17 a 18. — Tež pola Bĕłorusow namakamy bajku, w kotrejž so 
„cmok“ cyle podobnje wjeći. Wĕsty bur mĕješe zmija, kotremuž dawaše 
„jaišnicu“ (jĕdź wot jeji). Hdyž mĕješe hižo dosć zamóženja, přesta nadobo 
dawać zmijej jeho woblubowanu jĕdź. Zmij roznjemdrjeny wotleći — a druhi 
dźeń so cyłe burowe kubło wotpali. Afanasjew, Poet. wozzr. II., 539. 
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11. Plon ako śele. 
W Gółkojcach bĕšo bur Kwic wjelgin bogaty. Wón mĕjašo 

plona. Wjele luźi su jogo wiźeli, gaž jo k nim leśeł. A luźe 
njejsu se dla togo ze wšym źiwowali, ale su jano gronili: Kwicojc 
plon pak leśi. — Kwicojc mĕjachu w křyśu gjarnc bžez dna za-
saźony, a přez ten leśašo plon na najśpu. Raz źĕšo jich źowka 
górej a přimje do jadnogo suda, kenž tam stojašo. Wóna za-
přimje nĕco, a gaž poglĕdnu, bĕšo to bĕłe pisane śele.*) Po-
lĕknjona chwatašo dołoj a hulicowašo swójej góspozy, což bĕšo 
wiźeła. Ta pak se ze wšym njeźiwowašo, ale źašo: Mjelc a nje-
pikaj nic, a drugi raz tam njepřimaj! 

H. Jórdan, Delnjołužiske ludowe bajki, Čas. Mać. Serb. 1876, str.15. 
(10.) Trochu podobna bajka namaka so pola Rabenaua (Ori-

ginalmärchen, Der Spreewald 120). Wĕsty wowčeŕ z Rudneje 
pola Kalawy dźĕše raz ze swojej žonu na křćizny. Před wot-
khadom poručištaj słužobnej holcy, zo by wona připołdnju do je-
noho suda na łubi hornc z jahłami stajiła. Tola jeje lubušk 
praješe, zo byštaj mlócy jahły hromadźe zjĕdłoj. Wonaj tak 
sčiništaj a holca donjese na łubju jenož hornc wody. W tym 
wokomiku wuleći ze suda wulke, čorne ćelo, kotrež so přez 
wuheń miny. W tym samym wokomiku taj mandźelskaj na 
křćiznach při blidźe w bjezwoču wočorništaj a so přemĕništaj. 
Zestróženaj dźĕštaj dom: tola plon bĕ na přeco preč.**) 

Kak zmija nabudźeš a kak jeho wotbudźeš? Husto na-
budźeš zmija jenož připadnje — hač runjež sam so pola tebje 
ženje njezasydli, přeco dyrbiš sam wo to sobu so prócować, byr-
njež njewĕdźicy. Najhusćišo přińdźe zmij čłowjekej do puća w po-
dobje zmoknjeneho kurjatka abo zmoknjeneje kokoški; wosebje 
wječor móžeš tajke mokre kurjo nadeńć, haj, husto so stanje, zo 
wono hač k twojim khĕžinym durjam přińdźe. Hdyž tajke kurjo 

*) Přir. Schulenburg, Wend. Volkssagen, str. 104: „Der Plon auf 
dem Boden.“ 

**) Přir. Schulenburg, Wend. Volkssagen, str. 104: Der Plon in der 
Tonne. Wend. Volksthum str. 51: Der Drache, a Der böse Drache. 
Veckenstedt , Wend. Sagen str. 387 č. 12, str. 390 č. 18. — Hewak je tuta 
bajka pola Veckenstedta dosłownje na str. 392 pod č. 25 woćišćana; Rabenau 
je wjele bajkow za Veckenstedtowu zbĕrku poskićił. 
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sobu do jstwy wozmješ, sy sebi zmija nutř wzał. Tón samy 
přiwĕrk namakamy tež pola Čechosłowjanow. P. Dobšinský praji: 
Zmok v podobe umoknutého kurčaťa priplichtí sa k l’udom, žerie 
sám vel’a (wjele), ale i vláči (přićahuje) zbožie a peniaze do 
domu, kým (doniž) v práci (dźĕle) nepretrhne a nerozpukne sa.*) 
Tajke kurjo-zmoka móžeš potom jenož přez to wotbyć, zo je na 
to same mĕstno donjeseš, hdźež sy je namakał. Tola druhdy je 
tež na to wašnje ćežko wotbudźeš. Bajkow, sem słušacych, je 
wjele; naspominamy tudy tamnej, kotrejž we wotdźĕle „Kubołćik“ 
wozjewichmy a kotrejž so sobu tež wo zmiju powĕdatej (čč. 1 a 2). 

(11.) Podobnu bajku ma Schulenburg w kn. Volkssagen, 
105. Bur, kiž tajke kurjo nutř přinjese, namaka nazajtra pod 
blidom hromadu pšeńcy, kotraž so dźeń a bóle powjetšeše. Z teho 
wón spózna, kajke kurjo bĕ přinjesł. Duchowny jemu wuradźi, 
zo kurjo na to mĕstno donjese, hdźež bĕ je namakał. — W druhej 
bajcy (tež tam) wotehnaštaj muž a žona tajke kurjo. Wono potom 
k susodej dźĕše, kotryž je přiwza a bĕ wot teho časa bohačk. 

(12.) W třećej bajcy njeda so kurjo tak lohcy wotehnać. 
Muž, spóznawši, zo je plona do domu přinjesł (wot kurjeća so 
kóždy raz pšeńca sypaše, hdyž bĕ so zatřasnyło), chcyše rady 
kurjo wotbyć. Tuž sčini wón w holi koło wot keŕkowych ha-
łozow, přiwjaza kurjo zady k wozej a jĕdźeše z nim do hole. Tu 
najprjedy zapali nanjesene hałozy a potom pušći so z wozom a 
z kurjećom prĕki přez wóhniwe koło. Srjedźa pušći kurjo (mĕnjo, 
zo wono tam spali) a nanajspĕšnišo jĕdźeše dom. Tola hdyž domoj 
přijĕdźe, bĕ kurjo hižo tež doma a praješe jemu: „Ach bog, kak 
mój ženjachmoj, ty ženjašo derje a ja hyšći lĕpjej!“**) 

*) Přiwĕrk, zo „zmok“ přikhadźa w podobje zmoknjeneho kurjeća, za-
wjedźe J. Košťala (w „Druhé zprávĕ společnosti přátel starožitností českých 
v Praze, 1890“) k wopačnemu wukładowanju słowa „zmok“ wot „zmoknouti“ 
(zmoknyć). Haj, lud sam traš po tym přiwĕrku ze „smok“ z časom „zmok“ 
wutwori, tola prěnjotnje to słowo na tutym puću nastało njebĕ. 

**) Pola Veckenstedta wustupuje zmij jako kurjo w č. 6, str. 386, 
w čč. 11 a 12, str. 387, a w čč. 26 a 28, str. 393. — Tudy připomnju sebi 
čĕsku bajku, kotruž mi moja mać za moje dźĕćatstwo husto powĕdaše, a 
kotraž tež pokazuje, kak ćežko bywa druhdy zmija wotbyć. „Jedna žona 
we wsy Radechowi namaka raz mokre kurjo, kotrež so wot zymy cyłe třaseše. 
Tuž je wozmje sobu domoj a praješe mužej: ,Hlej, kajke wbohe kurjatko 
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Zmij, kotryž so čłowjekej w podobje kurjeća dostawa, je 
w našich bajkach přeco žitny zmij. 

Pjenježny zmij přikhadźa k čłowjekej na druhe potajne 
wašnje. Druhdy namakaš nĕhdźe na puću krošik. Wozmješ-li 
jón k sebi, pytnješ nazajtra, zo staj z njeho dwaj nastałoj. Z teho 
widźiš, zo sy sebi přez tón pjenjez zmija do domu přiwjedł — 
tola móžeš jeho hišće wotbyć, hdyž namakany krošik hnydom na 
to same mĕstno daš, zwotkelž sy jón wzał. Hdyž jón wobkhowaš, 
podwoji so summa kóždy dźeń, tak zo maš třeći dźeń štyri kro-
šiki, štwórty dźeń wósom atd., hač skónčnje zmĕješ „Species-
thaler“. Hišće tehdom móžeš zmija wotbyć na wyše wopisane 
wašnje. Tola hdyž hišće tón toleŕ wobkhowaš, zmĕješ „Heck-
thaler“ a potom wjacy zmija na tamne wašnje njewotbudźeš. 
Z teho tolerja tebi potom „stajnje telko pjenjez nastanje, kaž 
žadaš.“*) — Zda so, zo tónle přiwĕrk je znaty jenož w Hornjej 
Łužicy; deleka wo nim ničo njesłyšach a tež w zbĕrkach delnjo-
łužiskich baji ničo podobne njenamakach. 

Zechceš-li sam sebi zmija wobstarać, dyrbiš w nocy dwa-
naćich (druhdźe praja w božej nocy) na křižny puć hić, hdźež je 
móžno tež kubołćikow a čertow sebi najeć. Tola njesmĕš so wot-
trašić dać, byrnjež so štožkuli stawało, hewak ničo njedostanješ. 
Tak zeńdźe so mužej w Schulenburgowej bajcy „Der Mann auf 

namakach! Chcemoj je na pjec sadźić, zo so wosuši a wožiwi.‘ Nazajtra 
potom namakaštaj wokoło kurjeća połno žita; z teho widźeštaj, zo bĕ to 
,plívník‘. Tehdom bĕštaj hišće cyle khudaj — ale wot teho časa přińdźe 
k nimaj zbože, hač skónčnje rjane kubło mĕještaj. Ludźo so dźiwachu na 
tajkim spĕšnym wobohaćenju khudeju čłowjekow; tola hdyž widźachu, kak 
raz na jeju třĕchu wóhniwy walčk słomy („snop“) přileći, dowĕdźichu so, 
zo mataj taj čłowjekaj ,plívníka‘ a wusmĕšowachu jeju tehodla. To mjer-
zaše teju čłowjekow, a wonaj sebi wotmyslištaj, zo ,plívníka‘ wotbudźetaj, 
hdyž jimaj wjacy wušny njebĕ. Tuž předaštaj swoje zamóženje w Radechowi 
a kupištaj sebi kubło w druhej wsy — mĕnicy, zo na tajke wašnje ,plív-
níkej‘ ćeknjetaj a jeho wotbudźetaj. Tola bĕštaj so zmyliłoj. Hdyž bĕštaj 
hižo wšo wotwjezłoj a z poslednim wozom z dwora wujĕdźeštaj, zleći 
,plívník‘ z třĕchi, sydny so zady na wóz a wołaše: My tu nebudem’, my se 
stĕhujem’. A tak wołaše k wulkemu mjerzanju teju čłowjekow po puću přez 
cyłu wjes: My se stĕhujem’, my tu nebudem’! (My so přesydlujemy, my 
tudy njebudźemy).“ 

*) Šołta: Łužičan 1876, 184. — Haupt: Sagenbuch č. 79. 
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dem Kreuzwege“ (Volkssagen 107). Druhemu (ib. „Der Plon und 
die zwei Männer“) zeńdźe so tak, jako tamnej žonje, kotraž chcyše 
kubołćika mĕć. Na prašenje wón w straše wotmołwi: „Togo ze-
sranego“ — a tajkeho tež dosta.*) 

Plona (jako kubołćika) móžeš tež na to wašnje dostać, zo při 
božim blidźe wobłatko njepóžrješ, ale je za wołtarjom wuplunješ. 

12. Plona dostaś. 
(Delnjołuž.) 

Chtož kśěšo mĕś w starych casach plona, ten dejašo, gaž 
k bóžemu blidu źĕšo, ten hoblatk za hołtarjom huplunuś. Gaž 
pon z cerkwje źĕšo, přašašo jogo głos, kakego plona by kśĕł mĕś; 
přeto plony bĕchu wšake, take ako pjenjeze nosachu a take ako 
žyto nosachu a wšake druge. 

Raz kśĕšo jadna žeńska mĕś plona. Wona źĕšo k bóžemu 
blidu a huplunu hoblatk slĕzy hołtarja. Ako bĕšo hokoło ho-
bejšła, wołašo se na nju: „Kakego ga coš mĕś?“ a po chyli: 
„Kakego ga coš mĕś?“ a dokulaž se njepřesta přašaś, ga hugroni 
wona rozgorjona kaž bĕšo: „Mojogodla sranego!“ Nĕto mĕjašo 
mĕr, ale gaž domoj přiźe, bĕšo hokoło kamjen a wšuźi wšykno 
nanjerjeźene. 

H. Jórdan, Časop. Mać. Serb. 1877, 108. 
Plona móžeš tež přez ku nabyć wot teho, kiž chce jeho 

wotbyć (hl. niže). 
Tu móžemy tež naspomnić ludowy přiwĕrk: „Štóž na nowe 

lĕto w mlócy jahły wobjeduje, tón ma cyłe lěto pjenjezy.**) 
Tón přiwĕrk zwisuje z woblubowanej narodnej jĕdźu a přez tu 
z plonom — snadź tež pokazuje wašnje nabyća zmija. 

W jednej bajcy dostawa bur plona wot lutkow (palčikow), 
kotřiž pod zemju pokłady wobstražuja: 

13. Luźki dawaju plona. 
(Grodkojska rĕc. — Ze Syjka.) 

Na luźcynej górje pola Syjka su nĕga luźki swój wjazym 
mĕli. W ten cas, ako woni hyšće na tej górje a wó njej bydlachu, 

*) Veckenstedt ma 2 čisle tu słušace, na str. 385 a 391. W prĕnim 
praji, zo dyrbi tón, kiž chce plona mĕć, tři nocy pospochi na křižny puć 
„mĕd, muku a wino“ (?) nosyć; potom k njemu zmij přińdźe. (Ze Žylowa.) 

**) Pful: Łužica 1887, 12. 
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bĕšo raz jadyn bur wšykno swoje přemoženje zgubił, ale bžez 
winy. Ten bur bĕšo słyšał, až we rozpadankach togo grodu, kenž 
nĕga serbski kral na tej górje bĕšo hobydlił, jogo pokład jo scho-
wany. We swojej nuzy zebra se, aby šeł za nim kopat. Naj-
pĕrej pytašo sebi flack, gźož mĕnjašo najskerej ten pokład lažecy 
potrechiś. Toś huglĕda napřismo želazne źurja, te wón wotcyni 
a přiźo do dłujkego, śamnego ganka. Akož we nim niźi poł 
štundy pochojźił bĕšo, bywašo swĕtlej; toś huglĕda nazdala nĕkake 
źiwne žywjeńka, kotarež wšake mĕjachu cynjenje; nĕkotare teke 
grajachu a rejowachu. Gaž te luźki se na njogo bĕchu doglĕdali, 
přiźo jadyn wot nich, kenž mejašo wjeliku heju, a hopřaša jog’, 
co by kśĕł. Ten burik zebra se a hupowjeda jom’ wšyknu swoju 
njegluku. Gaž dogronił bĕšo, źašo ten lutk k njomu: „Wĕm, až 
sy prawje gronił; tebje dej byś spomožone: kužde přezpołnje buźo 
plon śi dó jśpy přichadaś, tomu dejš jagły jĕsć daś, potym mož’š 
jomu swoju hutřobu zjawiś a wón buźo śi twoje žydanje dopełniś. 
Gźož pak by skomuźił jomu jagły předstawiś, ga njeby nigdy 
wĕcej ku tebje přišeł; w ten cas pak glĕdaj se, aby niga za nikul 
nic na tu góru wĕc njestupił, howacej by se śi třašne kóńcowanje 
dotyknuło.“ Ako to ten lutk bĕšo rjakł, zwignu se naraz třašne 
šumjenje a šwarcanje, až našomu burikoju se zecnu a gaž bĕšo 
po chyli zasej se zmogł, namaka se we swojej śpĕ. Nazajtřa 
w přezpołdnjo 12 dojźo kradu ten zlubjony plon. Burik nasyśi 
jog’ a hupřosywši sebje pĕnjezy jich dosta. Wot togo casa při-
chadašo plon w kuždučke přezpołdnje a to źĕšo tak wšen cas, 
doniž bur se myslašo, až tych pĕnjez ma dosć. Na to skomuźi 
wón plonoju jagły dawaś a plon se wĕcej njepokaza. 

Rozbogaśony ten bur hužywašo swĕta, po proznym požywašo 
co kuli za pĕnjezy požywaś možošo, se naźejucy, až tych pĕnjez 
niga kóńc njebźo. Ale nĕga wšak tola kóńc weznuchu: slědny 
kroš bĕšo w šeńce přepity; pijany domoj se campajucy njezjabki 
se na tu góru zabłuźijo, — Bog wĕ, kak jo se stało, ale žajtřa 
namakachu jogo śĕło třašnje husmjerśone pod luźcynej góru. 

H. Jórdan: Časop. Mać. Serb. 1879, 58. — Woćišćana tež we 
Veckenstedtowej knizy, str. 485. 

Pjenježneho zmija wotbudźeš, hdyž jeho nĕchtó wot tebje 
z dobrej wolu kupi. Toleŕ, kotryž bĕše znamjo, zo pjenježneho 
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zmija maš, dyrbiš nĕkomu tunišo předać, hač je jeho płaćizna — 
tak zo kupc wobkedźbuje, kajki toleŕ a z kajkim wotmyslenjom 
jemu předawaš.*) Hewak móžeš plona jednorje wotedać temu, 
kiž ma z tobu jenajke křćeńske mjeno, tuž: Kito — Kitej, 
Mato — Matej atd., jako w Delnjej Łužicy wĕrja.**) Hewak jeho 
tež wotbudźeš, hdyž jemu jĕsć njedaš; tola na tajke wašnje wot-
byty zmij so rad wjeći, jako horjeka widźachmy. Skónčnje je 
hišće jedne wosebite wašnje wotbyća zmija: hdyž jemu njemóžne 
sčiniš, zo twoju poručnosć dopjelni, z wĕstosću će wopušći. To 
so w ludowych bajkach stawa na slĕdowace wašnje: 

14. Plona zbyś. 
(Delnjołuž.) 

Chtož kśĕšo plona zbyś, ten wotrĕzny jadnej škorni tu poduš 
a pojsny tu škornju do brožnje hušej tłow. Pon kazašo tomu 
plonoju, až dej tu škornju półnu nanosyś. Plon nosašo což mó-
žašo; dokulaž pak spozy wšykno hupadowašo, njamožašo ju półnu 
nanosyś, jomu se wostuźi a togodla hopušći ten dom. 

H. Jórdan: Časop. Mać. Serb. 1877, 108. 

15. Wobšudźeny plon. 
(Namjezna narĕč.) 

Jedn mĕł togo plona raz, je jom’ čece (přeco) dobre jĕdźe 
warił, a ten je jom’ potn penjezy nosył dosć. Ale chował wón 
tych penjez ni’dy ženje njej’ do forota; te je wón čece wupožy-
cował won drugim ludźom. 

’Dyž jo mĕł tych penjez gor dosć, da njej’ chćeł togo plona 
potn wĕcej mĕć. Toć (tuž) je čibił taku štrumpu gorejka za 
balku a kónc tej štrumpy je wotrĕzał. Potn je prajił tomu plo-
noju, až tu štrumpu dyrbi pełnu penjez nanosyć; pjerej njebdźo 
nic jĕsć krynyć, hač budźo pełna. Ten plon je widźeł, až nje-
možo ju nanosyć, dokelž ten kónc je wotrĕzany; potn je plon 
jogo wustajił. Což jo penjezy foroće doma mĕł, to su byli šycke 
konjace gówna.***) 

Powĕdaše Matej Peńk z Trebinja. 

*) Haupt : Sagenbuch č. 79. — Šołta: Łužičan 1876, 184. 
**) Schulenburg: Volkssagen 102. 
***) Přir. tež Schulenburg: Volkssagen 108. „Der Plon und der Pre-

diger“; W. Volksth.50. „Der hungrige Plon.“ — Veckenstedt: W. Sagen 389. 
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Dokelž je zmij nječista móc, dyrbi jeho kóždy, kiž jeho 
ma, před smjerću wotbyć, hewak ma jara ćežku smjerć, haj 
druhdy tež hinak wumrĕć njemóže, hač jenož na hnoju, štož 
sćĕhowaca bajka wobkruća: 

16. Ćežka smjerć. 
We Wysokej wumrĕ před nĕšto lĕtami žona, kotraž mĕješe 

tež zmija. Tři dny ležeše w mrĕću a tola wumrĕć njemóžeše, 
dokelž nichtó teho zmija k sebi wzać njechaše. Hakle, hdyž ju 
na hromadu hnoja połožichu, swojeho ducha spušći. 

Šołta: Łužičan 1876, 184. 
Tónle přiwĕrk nas dopomina na čĕski přiwĕrk wo „draku“ 

(zmiju): „Drak kradnje kruwom butru a nosy ju starym babam, 
z kotrymiž w zjednoćenju steji. Stanje-li so, zo leći wyše wow-
čeho hnoja . . ., dyrbi tamnu kradnjenu butru pušćić.“*) Z teho 
zda so sćĕhować, zo ludowa wĕra hnoju dawa nĕkajku móc pře-
ćiwo zmijej, resp. přećiwo nječistej mocy. 

W Delnjej Łužicy pječa tež praja: „Hdyž bĕ plon telko 
pjenjez nanosył, kelkož je štó sebi žadał, dyrbi tón čłowjek wu-
mrĕć.“ (Schulenburg, Volkssagen 103.) 

Nĕtko, hdyž wupowĕdachmy wšo, štož so wo zmiju w Ser-
bach wĕri, móžemy přikročić k wukładowanju teho mytha. 1) Zmij 
ma wšelake wosebitosće, kotrež jeho jara z kubołćikom (nĕhdźe 
genijom domjacnosće) zbližeja: wobaj přiwjedujetaj čłowjekej zbože, 
za čož jimaj čłowjek jenajku jĕdź dawa (mloko, t. r. najlĕpše, štož 
jemu jeho hospodaŕstwo skića), wobaj lubujetaj za kachlemi w heli 
bydlić atd. Tuž zda so zmij druha podoba kubołćika być — po-
tajkim bychmy móhli sudźić wo wukhodźe zmija wot domjacych 
genijow (kajkež kubołćiki w dawnych časach njedwĕlomnje bĕchu). 
2) Mjeno zmij (zmaj, zmek, zmok, smákas . . .) pokazuje na 
hada. Ludźo sebi tež zmija jako nĕkajkeho wóhniweho hada před-
stajeja, dawaju jemu podobne nadawki, jako hadej (wobstražowanje 
pokładow, přinošowanje zboža) a mysla sebi, zo jenajku jĕdź (mloko) 
lubujetaj. Had płaći za zwĕrjo, zbože domu wobstražowace; štóž 
hada zarazy, přiwjedźe njezbože za sebje a za dom, kotryž pod 
zaškitom hada bĕše.**) Hdyž sebi hišće přispomnimy wĕru wo 

*) Houška: Povĕry nár. v Čechách. Časop. Čes. Mus. 1853, 469. 
**) Runje tak wĕrja Češa wo hadźe „hospodaříku“. Č. Č. M. 1853, 489. 
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dwĕmaj hadomaj w domje, kotrejuž žiwjenje ze žiwjenjom hospo-
darja a hospozy zwisuje — přikhadźa nam bjezdźak myslička na 
wĕru dźiwich ludow, zo duchojo prjedownikow wopytuja dom w po-
dobje hadow. Tuž widźimy přibliženje zmija k hadam — ge-
nijam domu a swójby. 3) Lud dawa zmijej wóhniwu podobu. 
Hdyž so „hwĕzdy čisća“ („padaju, hasnu“), praji so, zo plon leći. 
Błysk husto z hadom přirunuja.*) 

Na podłožku teho, štož runje předstajichmy, móžemy wu-
prajić, zo je zmij zwosobjenje (personifikacija) błyskow a druhich 
swĕtłowych wujawow, z přidatymi wosebitosćemi kubołćikow a 
domjacych hadow. Tajke swĕtłowe zjewizny dyrbjachu na prĕ-
njotneho čłowjeka jara mócnje skutkować — wón pak je (jako 
wšitko wokoło sebje) jako wosebite wodušownjene bytosće wob-
kedźbowaše a mythisku podobu wóhniweho hada jim přisudźowaše 
(hdyž tež woprawdźe druhdy napohlad hadowiteje smuhi maju). 
Hdyž słyšimy, zo ma zmij podobu „žehliweje kule z dołhej swĕtłej 
wopušu“, naspomnimy sebi hnydom „padacu hwĕzdu“ (meteor), 
a widźimy, zo tuta zmijej připisowana podoba ničo druhe njeje, 
hač wopisanje teho wujawa. Derje, připušćmy, zo zmij ničo druhe 
njeje, hač mythiske wukładowanje, resp. zwosobjenje błyskow, 
„padacych hwĕzdow“ a podobnych swĕtłowych wujawow. Tola kak 
wukłasć jeho wosebitosće, kotrež jemu ludowa wĕra nadawa? 
Mĕnju, zo cyle jednorje přez zmĕšenje z domjacymi hadami wo-
sebje a z domjacymi duchami z cyła. Zmij mĕješe podobu wóhni-
weho hada — tuž móžeše derje z domjacym hadom zmĕšany być. 
Jeho dary potom njejsu dary zwosobjeneho błyska atd., ale su 
to dary domjaceho hada, domjaceho ducha. W tych darach alle-
gorije darow słónčka, mróčeli atd. pytać, jako mnozy činjachu, 
njecham a njemóžu; tajke wukładowanja su mi přejara pytane, 
a sym přeswĕdčeny, zo so dopokazać njedadźa. 

Krótki wuslĕdk: Zmij njeje jednora, prěnjotna mythiska by-
tosć, ale wuslĕdna bytosć, t. r. tajka, kotraž nasta přez zmĕšenje 
předstawow wo wjacy bytosćach (zwosobjenych błyskach atd., 
domjacych hadach a domjacych duchach). 

(Pokračowanje.) 
*) Schulenburg: Volkssagen 271 pozn. — Tón samy w Zeitschrift 

f. Ethnol. 1883, 97. 
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Serbske přisłowa a hrónčka. 
Wot J. Wehle. 

Zli ludźo, złe časy. Tuńšo dyžli tunjo je hłupje. Rana 
wšak zažije, błuzna pak wostanje. Bóle so roćiš a mjenje ći 
wĕrja. Hołbje maju so k hołbjam. Wotstorkowanki načinja bo-
lace ruki. Do duboweho pjeńka železny klin. Najrjeńša krušwa 
je najbóle čeŕwiwa. Ničo a ničo njeje ničo. 10) Lĕpje sam, hač 
k njeplecham. Zapłatu radšo dyžli dźĕry. Lĕpje skórčička w mĕrje, 
dyžli tykancy z haru. Njejsy-li před Bohom cuzy, njebój so ža-
neje nuzy. Kajkaž próca, tajke myto. Paćerje zetrĕja wudowam 
sylzy. Za tymž wĕtry, za tym wjedra. Ze swojeje ruki so naj-
lĕpje žiwiš. Wudowow sylzy podmlĕja hrody. Bohaty skupc je 
tradawa duša. 20) Hdyž hospoza do hródźe hlada, kruwy połnišo 
deja. Rozomne puki su činjena lubosć. Z hnĕwanja rostu ka-
jawki. Wjetše horjo, bliže Bóh. Dołha kołbasa a drobne šwjerče. 
Wady činja zwady. Hujny skok zmyli durje. Jena prašiwa 
wowca sčini cyłu hródź prašiwu. Njemdrišo khwataš a hórje 
šmataš. Psy njetrjebaš wučić, za mjasom bĕhać. 30) Horstka 
kwasu rozhiba mĕch muki. Paduch ćĕka, a khromy pastyŕ jeho 
tola hrabnje. Najsylniša žona je, kotraž jazyk pojimać wĕ. Tež 
do hata so dešćika dźe. Nĕkotryžkuli zandźeli woči, ale njespi. 
Na lĕniška prut, na lĕnicha křud. Hólče, zhibuj rjap, abo šwip 
a šwap! Wulki smjetańk so tež wujĕ. Hdyž je khójca dorostła, 
zastanje rosć. Swinjo njeje wopiłc, ale wopiłc je swinjo. 40) Nje-
bolak najlĕpje rĕči, hdyž mjelči. Młoda krej zmĕrna njej’. Ruka 
złota přez wšĕ wrota, jeno nic přez njebjeske. Wĕrnosć rune puće 
khodźi. Zbože ma škleńčane nohi. Zbože woči z błótom zaplaca. 
Maš-li čistej woči, wuhladaš Boha wšudźe. Prawa hospoza na-
čini z pačosa židu. Wjetše zbože, wjetši wo nje strach. Nje-
wołaj z hembjerkow, štož do wucha zhoniš. 50) Djaboł pyšne 
pasle powlakuje. Prawe swjećo njebudźe drjechmo. Hłupy wjele 
mudrych přewoła. Rjeńkočinki wutrobu nališča. Hdźež dosaha 
nórćik, tolerja njesadź. Mjedowa kapka nałoji wjacy, dyžli cyły 
sud kałšicy. Komuž kurina w zubach tči, tomu njecha so ko-
zaceho mjasa. Lĕpje sebi twariš, hdyž łahodnje swariš. Před 
panom so zhibuj, před Bohom so klakaj. Hłuchim móže koza 

4* 
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spĕwać. 60) Błazn za wšĕmi huslemi bĕha. Wysoki nós do 
błóta padnje. Njepředaj pjerje, doniž husyčki nimaš! Starosće 
zańdu w modlitwje. Štóž chce Boha zjebać, samoho sebje zjeba. 
Lutuj, doniž maš, a zmĕješ, hdyž nimaš. Knježe prawa su jĕ-
dojta trawa. Čiń dobrotu mjelčo; njech druzy ju khwala. Pod-
mlĕte brjohi waleju so do rĕki. Jĕdojta muchorizna je rjeńša dyžli 
prawak. 70) Přemĕra je njemĕra. Njeprawe mĕtki na słónčku 
zmjerznu. Khłóšća huba zjĕ dom a pola. Štož twoje njej’, to 
njebjeŕ sej! Štóž susoda do hłowy ćepje, bolacu hłowu dostanje. 
Z dźĕrkawcom njekhodź po wodu! Wutrobje rany pomału žija. 
Kopřiwy dyrbiš kruće přimać. Wón woteńdźe wokolc a wróći 
so woł. Zornjatkow na dosć, a połny budźe kórc. 80) Dołhi 
hot a ženje dohot. Šĕsnaki šĕsnaki lahnu. Hubiska bjez rohow 
tež ludźi bodu. Po kroškach tolerje rostu. Rancy so w łuži 
najlĕpje lubi. Mĕsačk widźi a wupowĕ Bohu. Z małkich žór-
leškow nabĕhnje rĕka. Prošeŕski kij je kisałe drjewo. Slepy 
namasa, štož widźacy njewidźi. Zapłataj w třĕše dźĕru, hewak 
wozmje ju wichor. 90) Wjacy zakazuješ, a wjacy maš bić. Nic 
jeno přikazać, ale tež pokazać. Hunčec ranca wšitko spanca. 
Lĕpše časy, hórši ludźo. Wutroba porodźa dobre a złe. Polĕkuj 
hólcej, a bĕzman ći budźe. Njeplech sebi hwizda, a dobrak je 
bity. Hotowe dźĕło je mjedowy swjatok. So ludźisko wjerći, kaž 
piskaju čerći. Darmački słodźa, lĕnicham škodźa. 100) Maćeŕna 
wučba je za dźěći kemš. 

Wućahi z protokollow M. S. 
1) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 19. novembra 

1889. Přitomni: kk. Hórnik, dr. Kalich, Fiedleŕ, dr. Grólmus, 
lic. Imiš, Kapleŕ, Mjeŕwa, Mrózak, Sommer a Skala. Předsyda 
předpołoži dwaj rukopisaj, kotrajž so kk. Fiedlerjej a Kaplerjej 
podaštaj na wĕcne přehladanje. Dale přijima so namjet k. stud. 
theol. J. Šewčika, kotryž chce z druhimi studowacymi ćišćane 
cedulki „Dary wótčinskeje lubosće za serbski dom M. S.“ po 50 p. 
a 10 p. zbĕrać. Tajke cedulki móža so přichodnje tež pola po-
kładnika Mjeŕwy wot dowĕrnikow dostać. Předsyda napomina, 
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zo bychu přitomni přiležnostnje nowe sobustawy k zastupej do 
M. S. namołwjeli; přitom so žada, zo dyrbi so sobustawam, kotřiž 
su přinošk dołžni, ćišćany pominacy lisćik wot pokładnika pósłać. 
Kommissionarej E. Rühlej tudy přizwoli so ličba zešiwkow Časo-
pisa, zo by je do wukraja rozesłał. Jako nowy sobustaw M. S. 
bu přijaty k. diakon Pawoł Räda z Budyšina. 

2) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 4 mĕrca 1890. 
Přitomni: kk. Hórnik, Fiedleŕ, dr. Grólmus, lic. Imiš, Kapleŕ, 
Mjeŕwa, Sommer a Skala. Najprjedy rozpowĕda so, zo je ruko-
pis k. Wehle „Bitwa pola Budyšina“ po wĕcnej stronje w na-
rodnym duchu spisany a wustajeneho myta hódny, zo pak rĕč 
často wot ludoweje a spisowneje so wotkhiluje. Tak bu k. Wehli 
myto přisudźene a ma so jemu po doćišćenju knižki wupłaćić. 
Žadane přemĕnjenja a cyłu redakciju rukopisa a ćišća tuteje knižki 
chce předsyda na so wzać. Zarjadnik k. rĕčnik Mütterlein dosta 
połnomóc k twaŕbje jamow, kajkež mĕšćanska wyšnosć žada. Wo 
rozesłanju knihow a časopisow M. S. přez E. Rühla mataj před-
syda a k. Kapleŕ dojednać. Skónčnje wozjewja so doćišćenje serbsko-
nĕmskich Bibliskich Stawiznow za ev.-lutherske šule. 

3) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 11. mĕrca 1890. 
Přitomni: kk. Hórnik, dr. Kalich, Fiedleŕ, lic. Imiš, Mütterlein a 
Skala. Nowy wudawk „Spĕwneje radosće“ ma so 6000 exem-
plarow ćišćeć, dokelž je „Dodawk serbskich spĕwow“ w tej ličbje 
na składźe. Dla tuteho „Dodawka“ wuwostaji so w nowym wu-
dawku nĕšto nĕmskich spĕwow po wuradźenju ze šulskim in-
spektorom. 

4) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 26.mĕrca 1890. 
Přitomni: kk. Hórnik, Fiedleŕ, dr. Grólmus, lic. Imiš, Kapleŕ, 
Mjeŕwa a Skala. Postaja so dnjowy porjad za hłownu zhroma-
dźiznu. Potom rozdźĕli so stipendium dr. Kraszewskeho. 

5) Hłowna zhromadźizna, 9. hapryla 1890. Tónkróć 
wotbywaše so zhromadźizna w Gudźic hosćencu w přitomnosći 
76 sobustawow a hosći. Najprjedy čitaše předsyda Hórnik hłownu 
rozprawu, z kotrejež slĕdowace wuzbĕhnjemy. Spisy wot M. S. 
wudate bĕchu wob lĕto: 1. Časopis ze zajimawymi dźĕłami, wo-
sebje wot A. Černeho a wot professora Konráda; wobrazki k na-
stawkej prĕnišeho je k. dr. Karłowicz, redaktor „Wisły“, darmo 
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požčił. 2) Protyka na l. 1889 wot k. Křižana. Zemrĕłoj staj jako 
sobustawaj kubleŕ K. Wanak z Banec a prof. dr. Pful († 21. de-
cembra 1889). Wo tutym poda předsyda česćowacy žiwjenjobĕh 
a časopis přinjese hišće wobšĕrny nekrolog z pjera k. lic. Imiša. 
W mjenje knjenje professoroweje wupraji k. faraŕ Jakub Maćicy 
dźak za lubosć a česć njeboh professorej wopokazanu a přepoda 
za dom M. S. 106 hriwnow, kotrež bĕchu so z předatych knihow 
njeboćičkeho wuwikowałe. Na to wopominaše k. redaktor Šwjela 
njeboh professora hišće tež jako přećela Casnika a Delnjołužičanow. 
Rozprawa pokładnika k. Mjeŕwy rozestaji, zo bĕ w knižnej po-
kładnicy w 43. lĕće M. S. dokhodow 2656 hr. 89 p., wudawkow 
pak 2619 hr. 22 p., tak zo hr. 37,67 zby, z čimž je 2150 hr. 
17 p. zamóženja. Na twarjenje domu nawda so wot Serbow 
450 hr. 23 p. a z wukraja 174 hr. 72 p., tak zo zamóženje twar-
skeje pokładnicy 9417 hr. 72 p. wučinja. Knihownik k. Fiedleŕ 
powĕ, zo je knihownja wo 133 darjenych čisłow přibyła. Wo 
knihoskładźe rozłoži k. Kapleŕ, zo je so 5846 exemplarow pro-
tykow a 7425 exemplarow druhich knihow a knižkow rozdało a 
rozpředało. Rozprawa k. rĕčnika Mütterleina rozpokaza, zo mĕ-
ješe stary maćičny dom 2216 hr. 66 p. dokhodow a 1511 hr. 13 p. 
wudawkow; tež bĕ 705 hr. 53 p. zbytka. Rozprawu k. kantora 
Jórdana wo delnjołužiskim wotrjedźe spisanu čitaše předsyda a 
přitomny k. redaktor Šwjela khwaleše roznošowanje serbskich 
knihow přez wustojneho kolportera. Mjez namjetami je prĕni, zo 
bychu přichodnje jenož mjena tych nowych sobustawow w roz-
prawje w nowinach so mjenowałe, kotřiž při zastupje hnydom 
lĕtny přinošk zapłaća. Potom so žada, zo bychu sobustawy swój 
přinošk w času hłowneje zhromadźizny abo znajmjeńša do kónca 
lĕta zapłaćili; hdyž so to njestanje, pósćele so pominanje, zo bychu 
hač do přichodneje jutrowneje zhromadźizny swoju přisłušnosć do-
pjelnili (hl. pod 1). Při tym so nadźijemy, zo mnozy tež zastate 
přinoški, kotrež su Maćicy dołžni, tola hišće zapłaća. Na to buchu 
jako nowe sobustawy přiwzaći: kk. pražscy studenći theol. Bern-
hard Hicka, Jurij Křižank a Jakub Šewčik, k. stud. theol. 
Žur we Wrótsławju, k. August Hatas z Dubrawki, k. kubleŕ 
August Šrybaŕ ze Stachowa, k. kubleŕ Jakub Rjenč z Čornec, 
k. wučeŕ Mikławš Hila tudy, k. kapłan Karl Sykora z Ketlic, 
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k. faraŕ Henčka z Wochozow a k. překupc Simon tudy. Mjez 
namjetami so tón přijima, zo by so dźĕl hotowych pjenjez za 
dom, w lutowaŕni nizko zadanjeny, na zapłaćenje dołha na starym 
domje nałožił, štož so předsydstwu a wubjerkej k wuwjedźenju 
přewostaja. Přehlada dla wjedźe so wosebiće pokładnica za wu-
dawanje knihow a za dom, ale po zakonju je wšitke zamóženje 
Maćicy Serbskeje jena cyłosć! Nĕtko nasta žiwe rozrĕčowanje wo 
tym, kak by twarjenje noweho domu M. S. so zmóžniło. Na-
mjety abo rady so na kóždej zhromadźiznje wospjetuja, ale móž-
nosć a pomoc budźe jenož, hdyž kóždy zdźĕłany a kóždy 
wobsydny Serb we Łužicy a zwonka Serbow swojemu zamóženju 
přimĕrjeny pjenježny dar pola pokładnika Maćicy k. Mjeŕwy 
(Kaufmann M. Mörbe, Bautzen) woteda! Jedyn namjetow je wu-
daće akciji po 100 hr. abo po 50 hr. Na to wotmołwja so wot 
zarjadnika k. Mütterleina: K započatkej twara prĕnjeje połojcy 
domu je 50 000 hr. trjeba, a hdyž mamy k temu 30 000 hr. dołha, 
bychmy wot wotnajimarjow wotwisni byli a jenož za wotedaće 
danje so prócowali; idealne zamĕry pak — podpĕranje serbskeje 
literatury, přihotowanje srjedźišća za serbske towaŕstwa, knihow-
nje, musea, bydłow za studowacych atd. njebychmy docpĕli! Po-
kładnik k. Mjeŕwa přistaji, zo dyrbimy znajmjeńša kapital 
50 000 hr. mĕć, hewak přińdźe architekt w času, za njeho při-
hodnym, ze zličbowanjom a zaćehnje nas tak, zo dyrbimy ležow-
nosć předać. Wĕc by jenož móžna była, hdy by bohaty maecenas 
abo burske towaŕstwo (hdyž wjacy mocy nabudźe!) n. pr. 30 000 hr. 
na nĕšto lĕt Maćicy bjez danje požčiło. Ale zo bychmy pola 
Serbow 500 akciji po 100 hr. abo 1000 akciji po 50 hr. wot-
byli — to je njemóžnosć, štož zapiski „darow za dom M. S.“ 
w Časopisu a w Serbskich Nowinach k našej zrudobje dopokazuja. 
(Připis redaktora. Za mnohe lĕta su jenož tu a tam přimĕrjene 
dary dawali, z nĕkotrych wosadow ani po wudaću „Lećaceho lista 
wo serbskim domje“ njeje Maćica Serbska ničo dostała! Tuž 
dyrbimy z twarom dostojneho domu čakać, nadźiju njespušćejcy; 
ale sami dyrbimy tež přichodnje dary za dom M. S. dawać a 
wšĕch Serbow k dawanju napominać! Zo dom njebudźe jenož 
za wučenych Serbow a za synow studowanych Serbow, to naš lud 
dawno wĕ, a tola sebičnje z tutej hołej wurĕči wot dawanja 
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darow za wužitk a česć našeho Serbowstwa so wotwlakuje! A z ma-
łymi a snadnymi pjenježnymi darami ze strony wobsydnych 
abo zamóžitych Serbow by našej Maćicy Serbskej jenož pomhane 
było, hdy bychu woprawdźe wšitcy dawali; ale dawaćerjow je 
mała ličba!) Po rozpowĕdanju podobneho wobsaha a po roz-
pomnjenju druhich serbskich naležnosći, jako pomocy serbskeju 
zapósłancow kk. Kokle a Straucha dla serbskeho wučenja w šu-
lach a dla přijimanja dosahaceje ličby młodźencow do seminara atd. 
skónči so zhromadźizna ze serbskim spĕwom. 

6) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 9. meje 1890. 
Přitomni: kk. Hórnik, Fiedleŕ, Kapleŕ, Mjeŕwa, Mütterlein a Skala. 
Zarjadnik domu k. Mütterlein rozpowĕda swoje jednanje z murjeŕ-
skim mištrom dla přikazanych jamow a bu prošeny, zo by wšo 
po mĕšćanskim rozkazu wuwjesć dał. Předsyda předpołoži knihu, 
wot wuherskeho ministerstwa darjenu a přez wokrjesne hejtman-
stwo Maćicy wotedatu: Svetostefanski chrisovulj kralja Stefana 
Uroša II. Milutina. 

7) Posedźenje předsydstwa a wubjerka, 18. decembra 
1890. Přitomni: kk. Hórnik, dr. Kalich, Fiedleŕ, dr. Grólmus, 
Kapleŕ, Mjeŕwa, Mütterlein, Sommer a Skala. Mĕstopředsyda 
k. dr. Kalich žadaše před wuradźenjom najprjedy słowo a přeješe 
w mjenje přitomnych předsydźe Hórnikej zbože při jeho powy-
šenju na kapitulara scholastika; na čož tón so podźakowa a slubi, 
zo chce při zastojnskim dźĕle tež přichodnje skutkować za serbski 
lud a jeho spomóženje, a k temu prošeše, zo bychu wšĕ stawy 
předsydstwa a wubjerka jako dotal tak tež přichodnje swĕru 
sobuskutkowali. Porada nastupaše wupłaćenje hypotheki a wob-
zamkny so, z nahromadźenych pjenjez 4000 hriwnow pola Mäuselec 
herbow wupłaćić, dokelž dyrbimy jim wyššu dań płaćić, dyžli 
na lutowaŕni dostawamy. Zarjadnik k. rĕčnik Mütterlein chce 
kapital w prawym času wupowĕdźić. Jako nowy sobustaw bě 
so zamołwił k. Ernst Barth, překupc w Lipsku. 

Wućahuje (wot l. 1857) M. Hórnik. 
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Zličbowanje M. S. w 43. Iěće (1889). 
A. Dokhody. 

I. Zbytk w pokładnicy. 
Z lĕta 1888 . . hriwnow 8. 83. 

II. Domoj wzate kapitale. 
Z lutowaŕnje (knižki č. 54600) 301. 50. 

III. Dań z wupožčenych pjenjez. 
Z knižkow č. 54600 . . 13. 71. 
Ze statneje papjery wot rĕč-

nika Jakuba . . 12. — 
Z 500 hr. na domje M. S. 20. — 
Z legata dr. Tyburowskeho 

(900 hr. a wot Maćicy při-
dateho 100) na domje l. 
1880 a 89 . . . 80. — 

125. 71. 
IV. Přinoški sobustawow. 

Wot 48 sobustawow (jedyn 
2,50.) . . . . 190. 50. 

V. Předpłaćenje. 
Wot 6 sobustawow . . 24. — 

VI. Dopłaćenje. 
Z cyła . . . . 260. — 

VII. Z předawanja knihow. 
Z cyła (w tym za protyki 

1092,40) . . . 1616. 58. 

VIII. Dobrowólne dary. 
Faraŕ k. Wjelan . . . 30. 52. 
Abiturienći gymnasija w Ji-

čínje . . . 85. 50. 
Rĕčnik dr. Gintl z Hořowic 8. — 
Duchowny k. Halabala (ku-

ponaj) . . . . 3. 14. 
Zbytk přinoška dr. Havlíčka — 61. 
Professor dr. Pful . 2. — 

129. 77. 
Rekapitulacija. 

Staw I. . . . 8. 83. 
„ II. . . . 301. 50. 

III. . . . 125. 71. 
IV. . . . 190. 50. 
V. . . . 24. – 

VI. . . . 260. — 
„ VII. . . . 1616. 58. 
„ VIII. . 129. 77. 

Do hromady 2656. 89. 

B . Wudawki. 
I. Zapłaćenje łońšeho wułožka. 

Vacat. 

II. Wupožčene pjenjezy. 
Vacat. 

III. Čestne myto. 
Vacat. 

IV. Ćišć knihow. 
Časopis č..78 . . . 92. 50. 
Bibliske stawizny . 750. — 

842. 50. 

V. Wudawki za protyku. 
Ćišć (6000 ex.) . . 252. — 
Papjera . . . 192. 20. 
Wobrazy a pjeńčk . . 106. 25. 
Wjazanje . . . 89. 58. 
Spisanje kalendarija 12. — 

652. 3. 

VI. Papjera za knihi. 
Bibliske stawizny . . 754. 13. 

VII. Wjazanje knihow. 
Spĕwna radosć (60) . . 3. 60. 
Časopis č. 79 . . . 13. 50. 
Časopis č. 80 . . . 18. — 
Čitanka . . . 142. 50. 

177. 60. 
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VIII. Wšelčizny. 
Dokhodny dawk . 6. — 
Wotpósłanje knihow 6. — 
Pakowanje knihow (Gas-

torfej) . . . . 7. 50. 
Inseraty p. Monse . 5. 76. 
Wotnajeće za knihownju 90. — 
Wudawki za knihownju . 17. 30. 
Zawĕsćenje . . . . 17. 50. 
Diskont na lutowaŕni 1. 50. 
Za připósłanje knihow — 50. 
Porto pola pokładnika . 4. 90. 
Palmowa hałza ze seklu 25. 50. 
Póstne karty p. Smolerja dla 

protyki (kermuše) . 4. 50. 
Cirkular dla Čitanki . 6. — 

192. 96. 

Rekapitulacija. 
Staw IV. . . . 842. 50. 

V. . . . 652. 3. 
„ VI. . . . 754. 13. 
„ VII. . . . 177. 60. 
„ VIII. . . . 192. 96. 

Do hromady 2619. 22. 
Přirunanje. 

Wšitke dokhody . . 2556. 89. 
Wšitke wudawki . 2619. 22. 

Zbytk w pokładnicy 37. 67. 
Zamóženje knižneje pokładnicy. 

W lutowaŕni na č. 54600 . 153. 50. 
Na maćičnym domje . 1500. — 
Awstr.statna papj. k. Halabale 150. — 
Sakska statna papjera č. 

60 945 rĕčnika Jakuba . 309. — 
Zbytk p. pokładnika 37. 67. 

Z cyła 2150. 17. 

W Budyšinje, 7. hapryla 1889. 
M. Mjeŕwa. 

Pokładnica maćičneho domu. 
A. Dokhody. 

Zbytk pola pokładnika 234. 67. 
Čisty wunošk stareho domu z l. 1888 přez k. Mütter-

leina wotedaty ' 600. — 
Dań w lutowaŕni na knižki č. 49 828 83. 83. 
Wot Serbow a w Serbach składowane 450. 23. 
Wot přećelow Serbowstwa zwonka Nĕmskeje . . . 174. 72. 

Do hromady 1543. 35. 

B . Wudawki. 
Do krajnostawskeje lutowaŕnje na knižki č. 49828 . 1300. 

S. p. s. 

Př i runanje . 
Wšitke dokhody 1543. 35. 
Wšitke wudawki . . . 1300. — 

Zbytk p. pokładnika 243. 35. 
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Přehlad zamóženja za nowotwaŕ. 
Na lutowaŕni 4074. 37. 
Na starym domje M. S 4100. — 
Wotpłaćene na dołh 1000. — 
Zbytk p. pokładnika 243. 35. 

Z cyła 9417. 72. 
W Budyšinje, 9. hapryla 1890. 

M. Mjeŕwa, pokładnik. 

Wosebite fondy při M. S. 
1) Fond J. I. Kraszewskeho. Dokhody a wudawki (stipen-

dium) so runaju. 
2) Fond dr. med. Tyburowskeho. Dań hromadźi so w knižnej 

pokładnicy na wudaće knižki. Předsydstwo M. S. 

Přinoški sobustawow M. S. (1889). 
W bĕhu lĕta (1889) zapłaćichu přinošk tute sobustawy: 
Na l. 1890: kk. faraŕ Bjedrich z Ralbic; faraŕ Kubaš z Nje-

bjelčic; kubleŕ Guda z Hornjeje Kiny; direktor Kotsmích z Prahi; 
faraŕ Räda z Mužakowa; professor Baudouin de Courtenay z Dorpata. 

Na l. 1889: kk. wučeŕ Jenč z Drježdźan; kantor em. Kocor 
z Ketlic; wučeŕka Hańža Roubínkec z Prahi; wučeŕka Ludovika 
Roubínkec z Prahi; stud. theol. Hendrich Turek z Prahi; stud. theol. 
Jan Šołta z Wrótsławja; faraŕ Domaška z Nosaćic; překupc Ernst 
Lorenc z Budyšina; wyšši wučeŕ Myšnaŕ z Barlina; faraŕ Wałtaŕ 
z Woslinka; faraŕ Imiš z Hodźija; Bedrich z Ralbic; farski vikar 
Lenik z Dołheje Boršće; farski administrator Žur z Radworja; 
faraŕ dr. Kalich z Budyšina; faraŕ Jakub z Njeswačidła; dr. med. 
Dučman z Budyšina; kapłan Renč z Budyšina; wučeŕ Rĕzak 
z Wotrowa; professor Al. Szumowski z Waršawy; wučeŕ emer. 
Rostok z Huski; rĕčnik dr. Havlíček ze Železneho Brodu; dr. jur. 
O. Gintl z Hořowic; faraŕ Wjelan ze Slepoho; wjesny předstojnik 
Młynk ze Zarĕča (2,50); serbske towaŕstwo w Zarĕču; faraŕ Lauček 
z Łupoje; gymn. wučeŕ Holan z Nižneho Nowgoroda; Wilhelm 
Nikodem z Brna w Morawskej; faraŕ Jenč z Palowa; stud. theol. 
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Mikławš Jawork z Miłoćic; Franc Andrzejewski z Poznanja; 
Jednota, spĕwaŕske towaŕstwo w Khrósćicach; faraŕ Wjacka z Wu-
jĕzda; kanonik faraŕ Herrmann z Wotrowa; faraŕ Kubaš z Nje-
bjelčic; kapłan Skala z Budyšina; faraŕ Wendt z Čorneho Khołmca; 
kubleŕ Guda z Hornjeje Kiny; direktor Kotsmích z Prahi; faraŕ 
Räda z Mužakowa; professor Kopytczak z Tarnopola; wučeŕ Do-
maška z Bolborc; chemik Hórnik z Hamburga; wučeŕ Strehla 
z Myšec; benediktin duchowny Halabala z Rajhrada; kantor Ko-
cor z Hodźija; překupc Mjeŕwa z Budyšina. 

Na l. 1888: kk. kantor em. Kocor z Ketlic; dr. Sauerwein 
z Bantelna; wučeŕ Jórdan z Popojc; faraŕ Hadank z Popojc; faraŕ 
Handrik z Minakała; dominikan P. Augustin Lubojacký z Prahi; 
kapłan Kral z Drježdźan; překupc Lorenc z Budyšina; faraŕ 
Wałtaŕ z Woslinka; faraŕ Kubica z Bukec; faraŕ Renč z Ketlic; 
kapłan Bjedrich z Ralbic; faraŕ Lenik z Klĕtnoho; wučeŕ Hanka 
z Hodźija; překupc Mĕrš z Budyšina; redaktor Smoleŕ z Budyšina; 
faraŕ Jakub z Njeswačidła; dr. med. Dučman z Budyšina; wučeŕ 
Rĕzak z Wotrowa; kapłan Křižan z Hodźija; faraŕ dr. Renč z Wje-
lećina; faraŕ Tešnaŕ z Niedy; gymn. wučeŕ Holan z Nižneho 
Nowgoroda; faraŕ Jenč z Palowa; serbske towaŕstwo w Bukecach; 
Jednota w Khrósćicach; Guda z Kiny; direktor Kotsmích z Prahi; 
wučeŕ Nyčka z Essena; faraŕ Räda z Mužakowa; prof. Kopytczak 
z Tarnopola; kantor Kocor z Hodźija. 

Na l. 1887: kk. dr. Sauerwein z Bantelna; faraŕ Hadank 
z Popojc; kapłan Eckert z Prahi; faraŕ Wałtaŕ z Woslinka; 
faraŕ Renč z Ketlic; kapłan Bjedrich z Ralbic; faraŕ Lenik 
z Klĕtnoho; faraŕ Jakub z Njeswačidła; dr. med. Dučman z Bu-
dyšina; wučeŕ Kral ze Sokolcy; faraŕ dr. Renč z Wjelećina; na-
jeńk Wjenka ze Zdźerje; faraŕ Tešnaŕ z Niedy; gymn. wučeŕ 
Holan z Nižneho Nowgoroda; A. Petrów z Krasnoufimska; faraŕ 
Räda z Mužakowa. 

Na l. 1886: kk. faraŕ Wałtaŕ; kapłan Bjedrich; faraŕ Lenik 
z Klětnoho; wučeŕ Hila z Khrósćic; wučeŕ Šewčik ze Šunowa; 
faraŕ Jakub z Njeswačidła; dr. med. Dučman z Budyšina; 
wučeŕ Kral ze Sokolcy; faraŕ dr. Renč z Wjelećina; najeńk 
Wjenka ze Zdźerje; gymn. wučeŕ Holan z Nižneho Nowgoroda; 
A. Petrów z Krasnoufimska; faraŕ Räda z Mužakowa. 



Dary za dom M. S. 61 

Na l. 1885: kk. wučeŕ Hila z Khrósćic; wučeŕ Šewčik ze 
Šunowa; faraŕ dr. Renč; najeńk Wjenka. 

Dary za dom M. S. 
Wot 8. mĕrca 1890 su dale darili w hriwnach: kkk. wučeŕ 

Jórdan z Popojc 10; k dopomnjenju na 13. februara 8; njemjeno-
wany z Hodźija 15; knjeni Smolerjowa 10; N. N. 1; ze zawosta-
jenstwa prof. dr. Pfula 106; kantor emer. Bartko 1; z Lubochowa 
2,20; Jurij Dressler z Brĕzynki 1; professor O. Callier 2; faraŕ 
Wjelan 30; Bjesada w Budyšinje 7,20; dr. Karwin 2; praeses Łus-
čanski w Prazy 10; faraŕ Lauček z Łupoje 1; Šewčik z Debric 
1,65; na Gudźic kwasu w Kubšicach 15,55; Serbowka w Prazy 
100; přez stud. theol. Šewčika z cedulkami „Dar wótčinskeje lu-
bosće za serbski dom“ nahromadźene 220; rĕznik Cyž ze Słoneje 
Boršće 2: wunošk domu 250; ze spĕwańskeho swjedźenja 1. oktobra 
1890 čiśty wunošk 120,20; serbske towaŕstwo w Bukecach 5; 
Króna tam 1; faraŕ Jenč z Palowa 20; wunošk domu 150; dr. Ji-
činský z Hradca Jindříchoweho 10; hrabja Mieroszowski z Kra-
kowa 5; překupc Ernst Barth w Lipsku 3; Pĕtr Narćik w Šunowje 
1; wot Čechowki 3,54; towaŕstwo „Čornobóh“ w Drježdźanach 10; 
wunošk domu 200; dr. Muka z Freiberga 30; Alexander Petrów 
z Krasnoufimska 5; faraŕ kanonik Herrmann z Wotrowa (šesty 
króć) 100. 

Přispomnjenje redaktora. Tute dary su w swojim času 
w Serbskich Nowinach kwitowane a tež we „Łužicy“. Přihódne 
by było, hdy by w kóždym čisle S. Nowin. stało: „Dawajće za 
serbski dom“, a hdyž ničo kwitować njeje, by potom kóždy raz 
jedyn ze Serbow w Budyšinje nĕšto (snadź minimum 50 p.) darił; 
tak so naležnosć njezabywa. Katholski Posoł je podobnje činił ze 
składowanjom za nowu cyrkej w Baćonju (hdyž ničo kwitować 
njebĕ, dari redaktor hriwnu) a je za 20 lĕt přez 100 000 hriwnow 
nahromadźił. Hdyž je katholskich Serbow jenož dźesaty dźĕl 
wšĕch Hornjołužičanow, dyrbja wšitcy Hornjołužičenjo zhromadnje 
tež 50 000 hriwnow za maćičny dom nawdać móc. Dotal su z čest-
nymi wuwzaćemi jenož małko zeskładowali. Hišće je wjele serb-
skich wsow, haj wosadow, z kotrychž při wšěch napominanjach 
njejsu hišće — ničo darili! Tuž je jara trĕbne, zo so po wšĕch 
Serbach při wšĕch składnosćach wo maćičnym domje powĕda a za 
njón pjenježne dary hromadźeju. Štóž ma wjele, daj wjele; štóž 
mało ma, dawaj wot małeho rad! Štóž je mało dał, móže hišće přidać! 
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Zličbowanje domu Maćicy Serbskeje. 
A. D o k h o d y . 

I. Zbytk w pokładnicy. 
Po wotedaću 600 hr. z l. 1888 . . . . . . 54. 16. 

II. Wunošk přenajeća. 
Wot Smolerja 750, Valtena 600, Barthela (3/4 1.) 240 a Grund-

manna (1/4 1.) 112,50, Grofy 160, Kučki 60, Hulča (1/4 1.) 30, 
Barthela (1/41.) 120 . 2162. 50. 

2216. 66. 
B . W u d a w k i . 

I. Dań hypothekarneho dołha. 
Farskemu lennistwje w Hrodźišću za 1200 hr. wot 1. okt. 1888 

do 30. sept. 1889 480. — 
Towaŕstwu Pomocy za 5300 hr. na l. 1889 . . . . 225. 25. 
Mĕšćanskej lutowaŕni za 4000 hr. do 30. sept. 1889 . . . 160. — 
Tapecirarjej Mäuselej za 4000 hr. na 1889 . . . . 165. — 
Wićazowej w Janecach za 1500 hr. do 30. sept. 1889 . . . 60. — 
Fondej Kraszewskeho za 2000 hr. na 1889 . . . . 60. — 
Twarskemu fondej M. Łahody za 500 hr. na 1889 . . . 20. — 
Fararjej K. A. Jenčej za 1000 hr. na 1889 . . . . 42. 50. 
Fondej Tyburowskeho na 1888 a 89 (do knižneje pokł.) . 80. — 

1292. 75. 
II. Dawki a bjernje. 

Mĕstki dawk 34. 10. 
Ležownostny dawk 18. 26. 
Wotpaleńska pokładnica 6. 78. 
Bjernja (geschoss) . 8. 30. 

67. 44. 
III. Twarske porjedźenja. 

Klumparjej 36,76, murjerjej 34,89, kryjerjej, klempnarjej . . 88. 19. 

IV. Zarjadniske wudawki. 
Administracija, porjedźenje khorhowje, wuhnjerjej atd. . . 62. 75. 

Rekapitulacija. 
Staw I. 1292. 75. 

„ II 67. 44. 
,, III 88. 19. 
„ IV 62. 75. 

1511. 13. 
Přirunanje. 

Wšĕ dokhody . . . . 2216. 66. 
Wšĕ wudawki . . 1511. 13. 

Zbytk jako wunošk 705. 53. 
B. Mütterlein, rĕčnik, 

zarjadnik domu. 
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Zapis wudatych knihow M. S. 
Nowiše stawy našeho towaŕstwa bychu druhdy radźi wĕdźeli, 

kotre spisy je M. S. dotal wudała. Tuž chcemy z dźĕla wospje-
tować, štož je w Časopisu a na jeho wobalcy stało. 

Rjad wudatych knihow podawa so n. př. při 40lĕtnych na-
rodninach M. S. Čisłowane spisy wot 1—57 su na str. 95 a 96 
lĕtnika 1887. Tež tam str. 93 mjenuja so spisy 58—80. Wottal 
wuńdźechu: 

81. Protyka na l. 1888. 
82. Protyka na l. 1889. 
83. Jan Manja abo Hdźe tatok mój? 1889. 
84. Bratßik a ßotßicžka. 1889. 
85. Protyka na l. 1890. 
86. Protyka na l. 1891. 
87. Bitwa pola Budy china. 1891. 

Nowe wudaća dostawaju čisło prĕnjeho wudawka. Šulske 
knižki so nječisłuja (z małym wuwzaćom). 

Hišće wospjetujemy zapis wudaćow w nowym prawopisu: 
Łužiski serbski słownik. Pod sobuskutkowanjom H. Zej-

lerja a M. Hórnika spisany wot dr. Pfula. 1857—66. 
Hornjołužiska serbska rĕčnica. Zešiwk I. Zynkosłow. 

Spisał dr. Pful. 1861. 
Wĕnc narodnych spĕwow hornjo- a delnjołužiskich Serbow 

z přewodom fortepiana wot K. A. Kocora. 1868. 
Šĕsć spĕwow serbskich za tenor abo sopran z přewodom 

fortepiana wot K. A. Kocora. (Bjez lĕta.) 
Towaŕšny Spĕwnik za serbski lud. Zestajał K. A. 

Fiedleŕ. 1878. 
Štyrihłósne mužske chory. 1886. Zestajał K. A. Kocor. 
Swĕtłoćišćowa podobizna J. E. Smolerja (wobraz sam 

30 X 20 cm), rysowana wot wučerja Knjeza. 
Časopis wukhadźa kóžde lĕto w dwĕmaj zešiwkomaj; pjeć 

lĕtnikow twori zwjazk z dwojim pokazowarjom. Dla móžneho 
njedorozymjenja přispominamy, zo je Maćica Serbska lĕto starša 
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dyžli jeje Časopis, kotryž hakle 1848 wukhadźeć poča. Na prĕni 
lĕtdźesatk 1848—57 liči so prĕnje 16 zešiwkow (zwjazk 1. a 2.), 
na druhi a na dalše pak po 20 zešiwkach. — Zešiwki 1., 2., 5., 
12., 13., 61 a 62 njejsu wjacy na składźe. Štóž by tute Maćicy 
na předaće wotstupić chcył, móže za zešiwk 75 np. dostać abo 
je za nowiše zešiwki wumĕnić. 

Šulske knihi wot M. S. wudate pak su nĕmsko-serbske 
ze serbsko-nĕmskim titulom: 

1. Prěnja cžitanka a ßerb ke chule. Spißał Jan Bartko. 
1887. (1. Teil. Er tes Le ebuch für den vereinigten Sprach=, 
Schreib= und Le eunterricht. 2. Teil. Unterlagen für den elemen= 
taren Le e=, An chauungs= und Sprach=Unterricht.) 

2. Bibliske stawizny stareho a noweho testamenta. (Wot 
dr. Wilda zestajane a wot J. Bartka přełožene.) Wudawk za 
delny a srjedźny skhodźeńk. 1890. Z předsłowom wot H. Imiša. 

N. B. Za horny skhodźeńk je M. Smoleŕ dr. Wildowe Bibliske 
stawizny (zešiwk 3. a 4.) w serbskim přełožku J. E. Ma-
teka 1888 a 1890 wudał. 

3. Spĕwna radosć (Sangeslust). Zbĕrka šulskich spĕwow 
z cyle serbskim „Dodawkom“. Druhi wudawk 1891. 

N. B. Prĕnjej dwĕ knižcy stej za evangelsko-lutherske šule, třeća 
pak tež za katholske. „Prĕnju čitanku za serbske ka-
tholske wučernje“ je M. Hórnik dwójcy wudał (1866 a 74); 
w 3. wudawku je H. Brauner (1883) nĕkotre strony nĕm-
skeho čitanja přidał. „Biblijske stawizny“ wuda M. Hórnik 
l. 1870 a druhi króć ze 110 wobrazkami a 3 kartkami 
l. 1891. „Spěwy za erb ke chule" wot K. E. Pjekarja (1873) 
wuńdźechu wosebje tež za katholske šule. 

* * 

K wužitku maćičneho domu předawaju so w maćičnym kniho-
składźe a pola pokładnika Mjeŕwy za dwĕ hriwnje wot Ludwika 
Kuby wubjernje harmonisowane a serbscy a čĕscy krasnje wudate: 

P í s n ě lužické (serbske ludowe pĕsnje). 
Tute pĕsnje hodźa so derje za serbske koncerty. 



W o b s a h. 
Mythiske bytosće łužiskich Serbow. Napisał Ad. Černý . . str. 3. 
Serbske přisłowa a hrónčka. Wot J. Wehle . „ 51. 
Wućahi z protokollow M. S. . „ 52. 
Zličbowanje M. S. w 43. lĕće (1889) ,, 57. 
Pokładnica maćičneho domu . . . ,, 58. 
Wosebite fondy při M. S „ 59. 
Přinoški sobustawow M. S. (1889) „ 59. 
Dary za dom M. S. . . . . . . . . . „ 61. 
Zličbowanje wo domu Maćicy Serbskeje . . . . . . ,, 62. 
Zapis wudatych knihow Maćicy Serbskeje . . . . . „ 63. 

Z tutym wudawa so: 
86) Protyka na l. 1891. 
87) B i twa pola Budy china (1813). Powě= 

dańcžko ßerb kemu ludu po kicźił Jan Radyßerb. 

K wužitku maćičneho domu předawaju so w maćičnym kniho-
składźe a pola pokładnika Mjeŕwy za dwě hriwnje wot k. Ludwika 
Kuby wubjernje harmonisowane a serbscy a čĕscy krasnje wudate: 

P í s n ě l u ž i c k é (serbske ludowe pĕsnje). 
Tute pĕsnje hodźa so derje za serbske koncerty. 

Wo zapłaćenje přinoškow (kóždolĕtnje 4 M. abo w cuzych 
pjenjezach po kursu) a wo dary za dom M. S. najpodwolnišo pro-
symy. Pokładnikowa adressa za póst je: Kaufmann M. Mörbe, 
Bautzen (Sachsen). 

Tež prosymy, zo bychu naše česćene sobustawy swojich znatych 
k přistupjenju do našeje Maćicy Serbskeje namołwjeli. Lĕtny přinošk 
sobustawa M. S. je 4 hriwny, w delnjołužiskim wotrjedźe hriwna. 

Přinoški kwitujemy w Časopisu a „Łužicy“, darjene knihi dotal 
jenož w „Serbskich Nowinach“. 

Časopisa M. S. su tež mnohe stare lĕtniki hišće na předań přez 
knihokupca Rühla abo přez direktne skazanje pod adressu: An die 
Maćica Serbska in Bautzen (Sachsen). 

Rozesłanje maćičnych spisow (dwójcy za lĕto) wobstara kniho-
kupstwo E. Rühla. Hdy by nĕchtó wozjewjeny spis njedostał, njech 
napiše kartku z adressu: Herrn Kaufmann Mörbe, Bautzen (Sachsen). 

Zešiwk II na 1890 wuńdže za tři mĕsacy. Redaktor. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 
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Wo stopnjowanju samohłosowkow w serbšćinje. 
Spisał dr. Ernst Muka. 

Znata wosebitosć indoeuropejskich rĕčow je porjadne wot-
mĕnjowanje samohłosowkow při wotwodźowanju słowow wot jenoho 
a toho samoho kmjena abo korjenja, štož so po serbsku stopnjo-
wanje samohłosowkow mjenować hodźi. Kaž w starosłowjan-
šćinje a w druhich słowjanskich rĕčach namakamy jo tež w našej 
serbšćinje, runjež wono we njej wjacy tak powšitkowne njeje kaž 
we tamnych. Hdźež pak jo hišće mamy, tam złožuje so po sam-
snych prawidłach, kotrež chcemy tu wopisać a z dosahacymi při-
kładami z wobeju serbskeju narĕčow*) wujasnić. 

§ 1. Prawidło I. Ma-li prĕnjotne słowjeso (verbum) 
w kmjenje (korjenju) samohłosowku e, dostawa so nje-
posrĕdnje wot njeho wotwjedźenemu pomjenowakej (no-
men) a dale wot poslednišeho njeposrĕdnje wotwjedźenemu 
transi t ivno-aktivnemu słowjesu mĕsto toho e samohło-
sowka o. 

Přistawk. To prĕnjotne e je w delnjoserbšćinje často do ja 
přešło. 

Přikłady. K. bred [stsł. bred-ą] semel vado transire: brod 
vadum: brodźić (broźiś) saepius vado transire. — K. *ken = čen 
[stsł. čЪn] facere: *koń we za-koń lex; kónc (ds. kóńc = stsł. 
konЪСЪ) exitus vel initium: hs. (Wojer. podr.) konać, ds. (pola 
Chójnana) kónaś saepius facere; hs. (Wojer. podr.) do-konać, hs. 
(powšitkownje) do-konjeć, na hs.-ds. pomjezach skónać, hs. (w pod-

*) Znamjenja su tudy: K. = korjeń (kmjen), hs. = hornjoserbski, 
ds. = delnjoserbski, stsł. = starosłowjanski, n. = nĕmski. Jednotliwe słowa 
bjez předstawka hs. abo ds. słušeju do wobeju serbskeju narĕčow jenak. 
Přikłady w kulowatych spinkach su stajnje delnjoserbske a w róžkojtych spin-
kach stajnje starosłowjanske. 

5 
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rĕčach) skonjeć = perficere. — K. der we hs. drĕć, ds. drĕś (na-
stało ze *derti) scindere, přir. ds. źerjom se lamentor: ds. za-dora 
impedimentum, ds. roz-dora res scissa: ds. za-doraś impedire a 
roz-doraś se reluctari. — K. *gen abo wosłabjeny gъn we hnać 
(ds. gnaś = stsł. gъna t i ) agere, praes. ds. ženu abo ženjom ago: 
-gon we za-hon (za-gon) versus agri, wu-hon (hu-gon) ager com-
pascuus, ds. hogon cauda, po-honč (po-gońc) actor, auriga: honić 
(góniś) iterum ac saepius agere. — K. *ched we stsł. šedlъ = 
ds. šeł, hs. šeł abo šoł: -chod we při-chod (pśi-chod) tempus fu-
turum, za-chod vetustas a za-chodny fluxus et fragilis atd., k tomu 
ds. chód, hs. khód itio: ds. chó(j)źiś, hs. khodźić saepius ire, itare. 
— K. leg we hs. leh-nyć so (ds. lag-nuś se = stsł. l eg -ną t i 
sę) recumbere a hs. lež-eć, w hs. podrĕčach a w staršim času 
ležać, ds. ležaś = stsł. ležat i (ze *leg-jati) iacere: -log we 
na-łoh (na-łog) consuetudo; hs. łožo (ze *log-je), ds. łožyšćo (ze 
*log-ište) lectus: na-łožić (na-łožyś) imponere, impendere, połožić 
(półožyś) ponere atd. — K. mer we hs. mrĕć, ds. mrĕś (nastało 
ze *mert i ) mori: mór pestis; womora (homora) defectio animi, 
somnus: morić (móriś) necare. — K. merk abo stsł. mrъk we 
hs. s-mĕrk-nyć (mĕsto *s-mjerk-nyć), ds. (pola Chójnana) z-merk-
nuś (přir. stsł. sъ -mrъk-ną t i ) illucescere: ds. mrok, hs. mró-čel 
(nast. ze *mork, *mork-el) nubes.— K. merz abo stsł. mrъz 
we hs. mjerz-nyć (ds. marz-nuś, ze staršeho merz-nuś = stsł. 
m r ъ z - n ą t i ) frigere vel gelari: hs. mróz, ds. mroz (nast. ze 
*morz) frigus vel gelu. — K. merw abo stsł. mrъv we hs. 
mjeŕwić so (ds. mjerwiś se) redundare: hs. mrowja, ds. mroja (ze 
*morvъja) formica. — K. nes we njesć (njasć) ferre: -nos we 
ds. pó-nosk subtemen, hs. ponošk (skepsane ze ponosk) culmen tecti; 
hs. wunoš, wu-nošk reditus, Ertrag: nosyć (nosyś) saepius portare. 
— K per we hs. prĕć, ds. prĕś (nast. ze *per t i ) fulcire: ds. 
pód-pora (hs. wotkhadźujcy podpjera) fultura. — K. perch abo 
stsł. p r ъ c h we pjerchać (ds. pjerchaś = stsł. prъchati) diffugere: 
proch (ze *porch) pulvis, přir. hs. wjesne mjena Porchow (n. Burkau) 
a Prochnow (n. Brachenau). — K. plet we praes. pletu (inf. hs. 
plesć, ds. plasć) nectere: hs. płót (ds. płot) saepes. — K. rek we 
hs. rjek-nyć (ds. rjak-nuś) a hs. rjec, ds. rjac = stsł. r eš t i (ze 
*rek-t i ) dicere: -rok we po-rok (pó-rok) vituperatio a hs. róč-ny 
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solemnis: porokować (pórokowaś) vituperare. — K. smerd abo 
stsł. smrъd we smjerdźeć (smjerźeś = stsł. smrъdĕ t i ) foetere: 
hs. smród a ds. smrod (ze *smord) foetor. — K. stel we hs. 
sćełu (ds. sćelom == stsł. stelją) spargo: stoł sella, ds. pó-stola 
lectus; słoma (ze *stołma) stramentum. — K. skver (we hs. 
škrĕć, ds. škrĕś (nast. ze *skvert i) stridere: škórc (stsł. skvor-ъcъ) 
sturnus; hs. škowrončk (ze *sk(o)vor-nъčъkъ), ds. škowronk (ze 
*sk(o)vornъkъ) alauda; hs. škorodwej, ds. škórodej (ze *sk(o)-
vordъvъ) Blinzeisen. — K. s t e r we hs. strĕć, ds. strĕś (nast. ze 
*ster t i ) sternere: strona (ze *storna) latus, pagina. — K. tek 
we hs. ćec (ds. śac = stsł. t e š t i ) fluere: -tok we hs. roz-tok 
Auseinanderfluss, přir. na pomjezach roztokosć profusio; patoki 
Nachbier (das nachfliessende Bier): hs. točić, ds. tocyś (ze *tok-iti) 
dolio promere, abzapfen. — K. t en abo wosłabjeny tъn we hs. tnu, 
wottnu caedo: ds. ton excisio arborum, hs. ton-idło palus. — 
K. ved we wjedu (stsł. vedą) duco: -wod we hs. přewod comi-
tatus, ds. pśe-wod-nik comes, hs. zawod introductio, hs. wój-woda 
dux: hs. wodźić iterum ac saepius ducere; ds. pśewoźiś = hs. pře-
wodźić comitari; k tomu wodźeŕ (wóźaŕ) dux. — K. vel we stsł. 
velĕ t i iubere: wola (wóla) voluntas: wolić (wóliś) creare. — K. ver 
we hs. wrĕć, ds. wrĕś (ze *verti) claudere: wor we ds. wót-wor 
foramen; ds. za-wora ager circumclusus: na hs. a ds. pomjezach 
wót-worić aperire. — K. v e r t we wjerćeć (wjerśeś) torquere: 
wrota (ze *worta) fores; hs. za-wrot reversio: hs. wróćić, ds. 
wrośiś (ze *vor t i t i ) revertere. — K. vez we wjezu (stsł. vezą) 
veho: wóz vehiculum; pře-woz (pśe-woz) traiectus: wozyć (wózyś) 
vectare. — K. vlek we hs. wleku traho: ds. włoko laqueus, hs. 
włoka (pl. t.) Pflugschleppe; włok-no fibra lini; ds. hob-łoka (f.) 
za *hob-włoka nubes: włóčić (włocyś) occare. — K. zven abo wo-
słabjeny zvъn we ds. znĕś ( = stsł. zvъnĕ t i ) sonare: zwón cam-
pana: zwonić (zwóniś) campanam pulsare. — K. zer we Mužak. 
podrĕči wó-zerjem se (inf. wó-zrĕć se) circumspicere: hs. wobzor 
(požčene) Horizont; ds. zorja (hs. podrĕčne zorja, zwjetša z pře-
khadom samohłosowki o do e: zerja) aurora. 

Sem słušeju tež hišće přikłady, w kotrychž je stsł. ę t. j . en 
k stsł. a t. j . on stopnjowane; w delnjoserbskim wotpowjeda staro-
słowjanskemu ę samohłosowka ĕ a w hornjoserbskim ja abo, hdyž 

5* 
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mjehka złóžka sćĕhuje, je, starosłowjanskemu a pak we wobĕmaj 
serbskimaj narĕčomaj samohłosowka u, potajkim e: o = ę : ą = ds. 
ĕ, hs. ja (je): u. 

Přikłady. K. blęd we stsł. blęst i errare: błud ds. Irrlicht, 
hs. Irrtum: błudźić (błuźiś) errare. — K. gręz we hs. hrĕznyć, 
(ds. grĕznuś) mergi, přir. stsł. g ręzĕ t i immergi: hs. hruzk (ds. 
gruzk) gobio, přir. stsł. g r ąz i t i immergere. — K. męk we hs. 
mjaknyć (ds. mĕknuś, stsł. męk-nąt i ) mollescere: muka (stsł. 
mąka) farina. — K. męt we hs. mjasć comprimere: hs. mut se-
dimentum, mutej rudis: mućić (muśiś = stsł. mąti t i ) turbare. — 
K. pęt we ds. pĕś, hs. pjeć (starše pjać = stsł. pęti) tendere: 
hs. puto, ds. pyto mĕsto puto (stsł. pąto) compes: putać (putaś) 
compedibus vincire. — K. tęg we hs. ćežić (ds. dial. śĕžyś) gra-
vare: tuža maeror: tužić (tužyś) maerere. — K. vęz we hs. wjazać, 
ds. wĕzaś = stsł. vęza t i ligare: hs. wuz-oł Zulp. 

Př i sp . Prĕnjotne a druhotne słowjeso brachujetej často 
w serbšćinje, n. př. k hs. wěcownikej hrom (wot korjenja grem 
abo grъm) tonitrus a k hs. wĕcownikej wob-łuk (wot korjenja 
*lęk) arcus. 

§ 2. Prawidło II. Hdyž so wot prĕnjotneho słowjesa 
bjez srjedźneho stopnja wĕcownika d ruho tne słowjeso 
wotwodźuje, postupi abo podlĕjši so e k ĕ. 

Přis tawk. We njepřihłosowanej (njeakcentowanej) złóžcy wo-
tewrja so w serbšćinje ĕ do je a za absolutnje twerdymi syčaw-
kami (hs. s z c, a ds. s z c š ž) překhadźa do twerdeho e. 

Přikłady. K. ber a wosłabjeny bъr we bjeru = stsł. berą 
(inf. hs. brać, ds. braś = stsł. bъrati) capio: zbĕrać (ds. zbĕraś) 
colligere; dobjerać (dobjeraś), přir. pol. dobierać. — K. leg we 
leh-nyć so (lag-nuś se) recumbere: lĕhać so (lĕgaś se) saepius re-
cumbere. — K. le t we lećeć (leśeś) volare: lĕtać (lĕtaś) volitare. 
— K. rek we rjek-nyć (rjak-nuś) dicere: hs. rĕkać nominari. — 
K. tek we hs. zestarjenym ćeku fluo: hs. ćĕkać fugitare. — K. čer 
we hs. póčrjeć, ds. pócrjeś (ze*-čer t i ) haurire: póčerać (póceraś) 
saepius haurire. — K. der a wosł. dъr we hs. drĕć (ze *derti), 
ds. draś (ze *dъrati) scindere, detrahere pellem: rozdźerać (roz-
dźeraś) a wudźerać (huźeraś) aufsperren. — K. mer we hs. mrĕć 
a ds. mrĕś (ze *mer t i ) mori: ds. hu- (wóte-, ze-) mjeraś emori. — 
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K. per we hs. prĕć, a ds. prĕś (ze *perti) fulcire etc.: podpjerać 
(pódpjeraś) adiuvare. — K. stel we hs. sćełu (ds. sćelu) spargo: 
pósćełać (pósćełaś) lectum sternere; zasćełać stramentum pandere. 
— K. ster we hs. strĕć, a ds. strĕś (ze *ster t i ) sternere: hs. 
přesćerać, ds. pśesćeraś (sc. blido) linteo operire mensam. — K. ter 
we hs. trĕć a ds. trĕś (ze *ter t i ) terere: ds. rozćeraś paulatim 
conterere; ds. zaśeraś paulatim confricare. — K. ver we hs. 
wote-(za-)wrĕć a ds. wóte-(za-)wrĕś (nast. ze *-vert i) aperire resp. 
operire: wotwjerać (wotwjeraś) paulatim aperire; zawjerać(ś) paulatim 
operire; k tomu ds. zawjeradło foricula. — K. že r we ds. žrĕś 
(ze *žerti) a hs. póžrjeć, ds. póžrjeś devorare: póžerać(ś) vorare 
haurire. — K. zer we Mužak. podrĕči wózrĕć, wózerjem adspicio: 
Mužak. podr. wózerać se saepius circumspicere. 

Sem słušeju tež słowjesa, kotrež prĕnjotnosłowjesnej z e wo-
słabjenej samohłosowcy ъ wotpowjedujo w druhotnym słowjesu ze 
samohłosowku i wustupuja; su to: K. čen a wosłabj. čъn we hs. 
pó-čnu ( = stsł. po-čъną) incipio facere: činić (cyniś) facere; po-
činać (pócynaś) coepisse. — K. germ abo přestajeny a wosłabjeny 
grъm —: hrimać (grimaś) tonare. — K. j e m a wosłabjeny jъm 
na př. we ds. zajmu pignus capiam: hs. jimać captare; zajimać 
capere. — K. pen a wosł. pъn we hs. pnu (inf. pnyć mĕsto *pjeć) 
tendo: spinać(ś) sufflaminare; zapinać(ś) malleolis iungere. — 
K. pomen a wosł. pomъn we hs. pomnić, ds. pomnjeś ( = stsł. 
pomъnĕti) recordari: pominać(ś) a spominać(ś) meminisse. — K. žen 
a wosł. žъn we hs. žnju, ds. žnjom (inf. ds. žeś, hs. žnjeć mĕsto 
žeć = stsł. žę t i , žъnją) falce desecare: na narańšich pomjezach 
žynać a zažynać metere. 

Skónčnje mataj so tež hišće sem ličić korjenjej žel a žer , 
w kotrymajž stopnjowane ĕ za ž po słowjanšćinje znatym zakonju 
do ja (’a) překhadźa: K. žel we stsł. želĕti cupere, lugere: ds. 
žalowaś, hs. žarować maerere, přir. žałosć luctus. — K. žer we 
hs. žer-twa holocaustum: hs. zestar. žar ardor a hs. žarliwy in-
vidus; Žarow Sorau. 

§ 3. Prawidło III. Wotwodźuje-li so wot słowjesa 
abo wĕcownika, kiž ma (z přičiny prĕnjeho stopnjowanja) 
w korjenjowej złóžcy hižo samohłosowku o, dalše s ło-
wjeso (frequentativne, i te ra t ivne , durativne) abo po-
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mjenowak, stopnjuje so samohłosowka o do a (Pokračo-
wanje I. prawidła w § 1). 

Přis tawk. Tuto a wobhladuje so za druhi skhodźeńk stop-
njowanja samohłosowki e. 

Přikłady. Hs. honić (ds. góniś) agitare: hs. hanjeć (starše 
hanjać), ds. ganjaś circum vagari; ds. poganjowaś incitare. — hs. 
horić, ds. góriś ardere: w Mužak. podr. Za-gaŕ (wjes) Sagar. — 
ds. groniś loqui; hs. hrono (ds. grono) proverbium: ds. roz-granjaś 
ge colloqui. — hs. wob-hrodźić saepire; hs. hród (ds. grod) ca-
stellum: hs. za-hradźeć iterum atque paulatim saepire. — hs. kho-
dźić, ds. chó(j)źiś itare: hs. -khad a -khadźeć, ds. -chad a -chadaś 
we hs. wobkhad, ds. hobchad consuetudo atd.; hs. wob- (pře-, za-) 
khadźeć, ds. hob- (pře-, za-) chadaś. — ds. chopiś incipere: ds. 
chapjaś paulatim incipere. — ds. chropiś spargere: ds. chrapjaś, 
chrapotaś rorare; chrapa gutta. — kolu (inf. hs. kłóć, ds. kłojś) 
pungo, přir. koł palus: kałać(ś) saepius pungere. — ds. łomiś (hs. 
lemić ze staršeho łomić) frangere; na nawječornych pomjezach łomy 
regio uliginosa: łamać(ś) frangere. — močić (mócyś) madefacere; 
ds. mócydło Röstlache für den Flachs, ds. mócylc Ort zum Flachs-
rösten: hs. mačeć (ze starš. mačać), ds. macaś paulatim madefacere; 
ds. macawa Tunknäpfchen der Spinnerinnen. — mokać(ś) madere: 
ds. makawa — macawa. — hs. molić (wopaki je mylić), ds. móliś 
obturbare: ds. pomalaś se t. j . njekedźbujo so do nahoty wotwodźeć 
(wot małych dźĕći). — morić (móriś) necare: mara, zwjetša pl. 
mary (přir. rus. mary) feretrum. — wot-nowić (wótnowiś) reno-
vare, přir. nowy novus: ds. wót-nawjaś iterum ac paulatim reno-
vare. — płót (płot) saepes: płatać(ś) sarcire. — ds. pomoc iuvare; 
hs. ds. pomoc auxilium: hs. dial. pomahać (zwjetša pomhać), na 
nawječornych pomjezach spomahać, ds. dial. pomagaś (zwjetša bjez 
stopnjowanja pomogaś abo pomgaś) iuvare. — ds. póraś efficere 
schaffen, zu Stande bringen: hs. parać tändeln, pasteln. — prosyć 
(pšosyś) precari: hs. prašeć (starše a dial. prašać), ds. pšašaś in-
terrogare. — hs. skočić, ds. skócyś (ze *skok-i t i ) salire: hs. 
skakać (dur.) saltare. — smolić (smóliś) picare, přir. hs. smoła 
(ds. smóła) pix: smalić(ś) urere, přir. ds. swójbne mjeno Smala. 
ds. stojaś, hs. stejeć (dial. stojeć, starše stojać), stare: ds. stajaś, 
h s . stajeć (starše stajać) sistere. — točić (tocyś) dolio promere, 
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torno terere: ds. na-tacaś saepius dolio promere, ds. pó-tac Spille. 
— hs. tworić creare, ds. twóriś apparare, na pomjezach twórc 
creator: twarić(ś) aedificare, twarc faber aedium. — wróćić (wrośiś) 
revertere: ds. za-wracaś, Mužak. podr. zawracać, na narańšich po-
mjezach zawraćać saepius convertere. 

§ 4. Prawidło IV. Wotwodźuje-li so wot słowjesa, 
kot rež ma (z př ič iny p rĕn jeho stopnjowanja) we korjeń-
skej złóžcy hižo ĕ, dalše słowjeso ( f requenta t ivne , i t e -
rativne, durat ivne) abo pomjenowak, stopnjuje so samo-
hłosowka ĕ do a (Pokračowanje II. prawidła w § 2). 

Př is tawk. Tuto a so runje kaž to a w § 3 za druhi skho-
dźeńk stopnjowanja samohłosowki e wobhladuje. — W hornjej a 
delnjej serbšćinje brachuje wjacy króć srjedźny skhodźeńk prĕnjeho 
stopnjowanja (ĕ) a wot nĕkotrych kmjenow přikhadźeju zcyła jenož 
twórby druheho stopnjowanja (a). 

Př ikłady. K. greb we hs. hrjebju fodio: ds. grĕbaś (dur.) 
fodere: hrabać (grabaś) pectine verrere. — K. rez (secare) w ds. 
rež, hs. rož (ze *rez-jъ) frumentum: rĕzać(ś) secare: razyć(ś) 
cadere, zrazyć(ś) vulnerare, zarazyć(ś) occidere; raz ictus, hs. wob-
raz imago. — K. sed we hs. synyć so (ze sednuć se), ds. sednuś se 
considere, přir. sedło sedes: hs. sedźeć, ds. seźeś (== stsł. sĕdĕti) 
sedere a hs. sydać, ds. sedaś ( = stsł. sĕdati) saepius considere: 
hs. sadźić, ds. za(j)źiś semel imponere vel plantare; hs. sadźeć, ds. 
sa(j)źaś iterum atque saepius ponere vel plantare; sad poma; přĕ-
sada (pśesada) plantae recentes. — K. sker bz. skel (scindere), 
přir. šćerbina scissura, hs. šćerk glarea: hs. šćĕrić, sćĕrjeć (sc. zuby) 
restringere dentes: škarać(ś) stochern, skała rupes. — K. s(k)ver-(k) 
hs. škrĕć, (ze *skverti) stridere, přir. hs. šwjerč, ds. šwjerc gryllus: 
hs. škrĕčeć, škrĕkać clamitare: ds. šwark Griefe. — K. žeg we 
hs. žhu (zestarjene) ardesco, k tomu hs. žeh-lić gliscere a žeh-liwy 
fervidus: hs. žahać (ze *žĕgać) ardere, hs. žahalca = ds. žagajca 
(ze *žĕgavica) urtica, hs. Žahan, ds. Žagan (ze *Žĕgan) Sagan 
(mĕsto): ds. zgaga, hs. žaha (ze *žhaha = *žgaga) ardor sto-
machi. — K slĕdujcym kmjenam brachuja twórby prĕnjeho stop-
njowanja: K. lez (přir. č. lezti) repere: —: łazyć(ś) repere (dur.). 
— K. pel we po-pjeł cinis: —: palić(ś) urere, hs. pal incendium. — 
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K. per*) we ds. prĕś (ze *pert i) siccescere: —: parić(ś) aqua 
ferventi perfundere. Ani kmjen ani słowjeso prĕnjeho stopnjowanja 
njeje serbšćina zakhowała k tymle słowjesam druheho stopnja: 
škrabać(ś) fricare, walić(ś) volvere a waleć (walaś) volutare, warić(ś) 
coquere. 

§ 5. P rawid ło V. Ma-li prĕnjotne słowjeso w ko-
rjeńskej złóžcy samohłosowku i, s taj pola wotwodźowa-
nych słowjesow a pomjenowakow dwaj padaj móžnaj: 

a) Hdyž kmjen (korjeń) na suhłosowku (konsonant) 
wukhadźa , stopnjuje so i do ĕ. 

Př ik łady. Ds. kwitu (inf. kwisć) floreo: kwĕt, kwĕtka flos. 
— Ds. lipaś (intr.) haerere: lĕp (ds. dial. tež lip: i ze ĕ) gluti-
num; hs. lĕpić (trans.) agglutinare. — K. l ik we hs. ličić, ds. 
licyś (ze * l ik- i t i ) numerare: lĕcha (mĕsto lĕka) area (t. j . po 
prawym = wotličeny kruch zemje). — K. smi we hs. smjeć, ds. 
smjaś (ze *smi-at i = stsł. smi ja t i ) ridere: smĕch risus, smĕ-
wać(ś) subridere. — swit-ać(ś) illucescere: swĕt mundus, swĕca 
lumen, hs. swĕćić (ds. swĕśiś) lucere. — wis-ać(ś) pendere: — wĕ-
syć(ś) we powjesyć(ś) suspendere a powĕšeć (powĕsaś) saepius 
suspendere. — wić(ś) nectere: wĕnc, wĕnk corona. — widźeć (wi-
źeś) videre: hs. wĕdźeć (zwjetša skeps. wjedźeć), ds. wĕźeś (praes. 
hs. ds. wĕm) scire. — Prĕnjotne słowjesa z i brachuja w serb-
šćinje pola: bĕda, bĕdźić (bĕźiś), hnĕw (gnĕw), hnĕwać (gnĕwaś), 
hwĕzda (gwĕzda), mĕch, mĕsyć(ś), pĕha a dial. piha (pĕga), snĕh 
(snĕg), spĕwać (spĕwaś a husćišo spiwaś), ćĕło (śĕło), wĕk atd. 

b) Hdyž kmjen (korjeń) sam na i wukhadźa, stop-
njuje so tuto i do oj. 

Př ikłady. bić(ś) ferire: hs. boj pugna, bojować pugnare. — 
hnić (gniś) putere: hnój (gnoj) stercus, hnojić (gnojiś) stercorare. 
— K. ki we hs. wot-po-čink (ds. wót-po-cynk) quies: po-koj pax, 
spokojić(ś) pacare. — K. l i we hs. leć, ds. lać (ze * l i - a - t i = 
stsł. l i j a t i ) fundere, přir. hs. praes. liju fundo: łój (łoj) sebum 
(t. j . laty tuk). — pić(ś) bibere: hs. na-poj potus, hs. napojeć (ds. 

*) Sem słuša drje tež słowo Wojerowskeje podrĕče pjerjeńca t. j . 
pokruta, kiž so k zaprajenju wohnja trjeba. — Prĕni skhodźeńk stopnjo-
wanja poskića snadź hs. pórić (pyrić?) t. j . do pjecy zatepić, a ds. pó-
rywina t. j . hustozwarjeny wósmuž. 
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napowaś mĕsto napojaś) potum praebere. — wić(ś) neetere: wojo 
(wójo) temo a snadź tež wójna bellum a wojować (wójowaś) bel-
lare. — Žane prĕnjotne słowjeso z i njehodźi so w serbšćinje wu-
slĕdźić k słowam: bojeć so (bojaś se), dejić (starše a dial. dojić, 
ds. dojiś) a dójka (dojka), rój (roj) a rojić(ś) so (se), hs. stroj a 
strojić abo trojić (ds. tšojiś), ds. znoj. 

§ 6. Prawidło VI. Ma-li prĕnjotne słowjeso w ko-
rjenju prĕnjotnje (nic sekundarnje) samohłosowku y, staj 
pola wotwodźowanych słowjesow a pomjenowakow toho-
runja (přir. § 5) dwaj padaj móžnaj: 

a) Hdyž kmjen (korjeń) na suhłosowku wukhadźa, 
stopnjuje so y do u. 

Přikłady. dychać(ś) spirare, dych spiritus: duch animus, 
duša (ze *duch-ja) anima a hs. dusyć (ds. dušyś) suffocare. — 
hs. hinyć, ds. ginuś ( = stsł. gyb-nąt i ) perire: z-hubić (z-gubiś) 
perdere, hs. wu-hubić pessumdare. — słyšeć (słyšaś) audire: słu-
chać(ś) oboedire, słušeć (słušaś) pertinere. – hs. wuknyć, ds. 
huknuś (mĕsto *wyknuć(ś) = stsł. vyknąti) discere: wučić (hu-
cyś) docere. — ds. pych halitus, spych vapor a pychowaś singul-
tare: ds. puchaś flare a puchowaś succensere; hs. pucheŕ (ds. pu-
choŕ) bulla. — Bjez prěnjotnych słowjesow su: brus, budźić (bu-
źiś), studźić (stuźiś) a wo-studa (wó-studa), tšuga atd. 

b) Hdyž kmjen (korjeń) sam na y wukhadźa, s top-
njuje so y do ow. 

Př ikłady. kryć (kšyś) tegere: hs. we Wojer. podr. krow 
(hewak hs. kryw a ds. kšywo: tworjene po kry-ju) tectum. — 
ryć(ś) fodere: row sepulcrum, hs. přĕrow fossa. — słyšeć (słyšaś) 
audire: słowo verbum. — Bjez prĕnjotneho słowjesa su: hs. kow, 
kować(ś), strowje, wotrow (wótšow). 

§ 7. P ř i s t a w k k §§ 5 a 6. Samohłosowcy i a y staj po 
prawom hižo samej z Ь a Ъ stopnjowanej abo lĕpje nawopak: Ь a Ъ 
stej z i a y zesłabnjenej. Tuto zesłabnjenje njehodźi pak so dla 
wupadnjenja resp. dla dorunanja samohłosowkow Ь a Ъ w serbšćinje 
tak lohcy dopokazać, ćim mjenje dokelž přikłady tež hižo w staro-
słowjanšćinje mnohe njejsu. 

Potom hodźitej so u a ow dale stopnjować (2. skhodźeńk stop-
njowanja), mjez tym so ĕ a oj w słowjanšćinje dalšeho stopnjowanja 
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mócnej njejstej. Přir. taj dwaj skhodźeńkaj stopnjowanja samo-
hłosowki e do o resp. ĕ (1. skhodźeńk) a do a (2. skhodźeńk). 
Potajkim wobsteja tu tele porjady: a) Samohłosowka i: 1) Ь 
(zesłabnjene z i) — 2) ĕ resp. oj (1. skhodźeńk) — 3) —. 
h) Samohłosowka u: 1) Ъ (zesłabjene z y) — 2) u resp. 
ow (1. skhodź.) — 3) aw abo wa (2. skhodź.). 

Přisp. Druhdy so tež tón abo druhi skhodźeńk přeskoči a 
n. př. hnydom wot Ъ na aw (wa) překhadźa. 

a) Samohłosowka i. 
1. Zesłabnjenje samohłosowki i do Ь hodźi so doslĕdźić we: 

ds. -cćiś we pó-cćiś abo pósćiś ( = stsł. po-čЬst i t i ) = hs. česćić 
(Ь je tu dorunane z e) honorare: 1. skhodź. čitać (stsł. č i ta t i ) 
hs. = legere a na pomjezach = numerare. — hs. ščeć (mĕsto 
scać), ds. scaś = stsł. sЬcat i mingere: 1. skhodź. sykas(ś) t. j . 
*s ik-a t i aquam spargere, sibilare; syčeć (sycaś) t. j . *sičati si-
bilare. — Najdospołniši porjad samohłosowki i pokazuje so we: 
hs. mhła, ds. mła = stsł. mЬgla nebula: hs. miholić nebeln, 
stöbern; mikać(ś) mĕsto *migać(ś) nictari, přir. stsł. m iza t i (ze 
*mig- ja t i ) : hs. mĕzha (vulgo mjezha), ds. mĕzga sucus arborum. 

b) Samohłosowka u. 
1. Zesłabnjenje samohłosowki y do Ъ hodźi so doslĕdźić we: 

hs. hnuć, ds. gnuś = stsł. gЪ(b)nąti movere (moment.): hibać 
(gibaś) = stsł. gybat i movere (durat.). — ds. dial. zdechnuś = 
stsł. vЪzdЪchną t i (ds. twerde e = stsł. Ъ) animam efflare: dy-
chać(ś) spirare. — hs. dó-tknyć ( = stsł. do- tЪknąt i ) tangere, ds. 
za-tknuś ( = stsł. za - tЪkną t i ) infigere: tykać(ś) infigere (dur.). 
— zamknyć (zamknuś) includere (moment.): na pomjezach zamy-
kać claudere (iterat.). 

2. Zesłabjenje samohłosowki y do Ъ a prĕnje stopnjowanje toho 
y do u poskića: hs. skhnyć, ds. schnuś = stsł. sЪchną t i siccari: 
—: suchi (suchy) siccus a hs. sušić, ds. sušyś (ze *such- i t i ) 
siccare. 

3. Wobaj skhodźeńkaj stopnjowanja poskićatej korjenjej: a) ply, 
přir. p. p ły-nąć nare: α) 1. skhodź. hs. płuć, płować, płuwać 
nare: ß) 2. skhodź. pławić(ś) schwemmen; spław ds. ratis, hs. de-
lapsus. — b) sły we słyšeć (słyšaś) audire: α) 1. skhodź. słušeć 



Wo předłožkach w serbšćinje. 75 

(słušaś) pertinere a słowo vox: ß) 2. skhodź. hs. sława gloria a 
sławić gloriari. 

4. Ze přeskočenjom prĕnjeho skhodźeńka namakaju so: ds. 
chytaś iacere: —: chwataś (hs. khwatać) properare (se iacere). — 
kisać(ś) = stsł. kysa t i coacescere: —: kwas fermentum, kwasyć(ś) 
fermentare. — Tohorunja pokazuja 2. skhodźeńk stopnjowanja bjez 
druhich skhodźeńkow porjada: ds. dawiś (hs. dajić ze „dawić“), 
khwalić (chwaliś), trawa (tšawa), hs. zabawa a zabawić. 

Wo předłožkach w serbšćinje. 
Spisał dr. Ernst Muka. 

§ 1. P ř e d s p o m n j e n j a k p ř e d ł o ž k a m . 
Předłožki (praeposicije) njejsu po swojim nastaću a prĕ-

njotnym nałožowanju ničo druhe hač přisłowjesniki (adverbia) 
a buchu jako tajke pak z rodźakom (genitivom) zwjazane pak 
druhim nakosnym padam (— tohodla předłožki = praeposi-
tiones —) abo słowjesam (— tohodla praef ixa = předwĕški 
abo předsłowjesniki —) přidawane, zo bychu nadrobnje wopisałe, 
kotry wot móžnych wuznamow toho abo tamneho pada abo słowjesa 
je w tutym wosebitym padźe runje mĕnjeny. Słowjesa z před-
łožkami ( = předwĕška) zwjazane mjenuja so zestajanki (com-
posita) . 

Dźĕlene su předłožki do woprawdźi tych a njewopraw-
dźitych a rozdźĕleju so na to wašnje, zo so posledniše tež hišće 
jako přisłowjesniki nałožuja, so ženje jako předwĕški (praefixa) ze 
słowjesami njezwjazuja a zwjetša hišće na wĕste nominalne twórby 
pokazuja, z kotrychž su wukhadźałe; wšĕ tele póznanki prĕniše 
nimaju. 

Woprawdźite předłožki zjednoćuja so potajkim z wuwzaćom 
nĕkotrych małkich kaž z pomjenowakami ( = předłožki) tak ze 
słowjesami ( = předwĕški). Pola pomjenowakow (nominow) 
njejsu wone na jednotliwe pady po runym rozdźĕlene, haj nĕkotre 
hodźa so wjacorym padam přidružić, a druhdy dostawa so wĕstym 
padam samo wjacy hač jena předłožka, zo by so jeho wosebity 
wuznam tak prawje kruće wobmjezował. Jako předwĕški (prae-
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fixa) zwjazuja so wone pak runje tak derje tež z pomjenowakami, 
mĕjo w zwjazku z nimi stajne cyle te same wuznamjenja kaž 
we zwjazbje ze słowjesami. 

I. Woprawdźi te předłožki našeje serbšćiny su: a) je-
dnore: bjez(e) a ds. bźez(e), dla, do, k abo ke (ds. k abo ku), 
na, nad(e), po (pó), pod(e) a ds. pód(e), pře (pśe), před(e) a ds. 
pśed(e), přez(e) a ds. pšez(e), při (pśi), w(e), wo (ho), wob (hob), 
wot(e) a ds. wót(e), wu (hu), z(e), za, — roz-, wy- abo wu- (ds. 
hu-), wz (wez-) abo z-. 

b) dwójne: spod(e) a ds. spód(e) = rus. izъ-podъ, př. ds. 
spódy a spózy; ze-wot; ze-z(e); ze-za, př. rus. izъ-za. 

Př i sp . 1. Zhubiłe su so ze serbšćiny tři předłožki: nizъ, 
pro, proti . 

Přisp . 2. Wot jednorych předłožkow pod a) mjenowanych 
su najprĕnjotniše a po zdaću wot žanoho pomjenowaka (nomina) 
njewotkhadźace: do, k, na, po, pře, při, w, wo, wu, z (= stsł. sъ), 
za; jako sprostnjene žadaki (accusativi) wĕstych pomjenowakow hodźa 
so wobhladować předłožki nad, pod, před, přez, wob, wot, kotrež wot 
na, po, pře, wo pokhadźeju, přir. grekske χ ιν; twórbu rodźaka 
(genitiva) připomina dla, přir. łać. gratia. 

II. Do najwšĕdnišich njewoprawdźitych předłožkow 
serbskeje rĕče s łušeju: dale (dalej), über-hinaus, kromje (dial.) 
ausser, mĕsto statt, anstatt, nimo (mimo) an-vorbei, ausser, ohne, 
hs. mjez(e) a dial. bjez(e), ds. mjaz(y) zwischen, unter, móc kraft, 
niže (nižej) unter, unterhalb, njedaloko unweit, hs. pódla a pola 
(ds. pódla, póla, pla) bei, in der Nähe, hs. porno a skeps. pornjo, 
ds. póromje a spóromje gegenüber, neben, ds. prjedk, prjedku a 
prjezy vor, přećiwo a napřećiwo (ds. pśeśiwo a napśeśiwo) ent-
gegen, gegen, ds. slĕdy a póslĕdy (hs. dial. posledy) abo ds. slĕzy 
a póslĕzy (hs. dial. poslez) hinter, nach, srjedź a srjedźa (srjeź, 
srjeźa, srjeźe) mitten, unter, inmitten, přir. dosrjedź (dosrjeź) in die 
Mitte von a wosrjedź (wósrjeź) in der Mitte von, wonkach a zwonka 
(ds. wence a zwenka) ausserhalb, wokoło (hokoło) um, um-herum, 
wyše (hušej) oberhalb, über. 

Tute njewoprawdźite předłožki přijimaju wšitke rodźak z wuw-
zaćom předłožkow mjez (mjaz), porno (póromje) a přećiwo (pśe-
śiwo). Předłožka mjez (mjaz) steji na prašeńko „quo (kam)?“ ze 
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žadakom (accusativom) n. přir. mjez pšeńcu (mjazy pšenicu) unter 
den Weizen a na prašeńko ,,ubi (hdźe)?“ z přewodźakom (sociativom) 
n. př. mjez ćernjemi (mjazy śernjami) unter den Dornen, mjez 
nami (mjazy nami) unter uns. — Hs. „porno“ a zwjetša tež ds. 
„(s)póromje“ ma dawak (dativ) při sebi n. př. hs. porno nam 
= ds. (s)póromje nam neben uns (uns gegenüber); druhdy steji 
w delnjoserbskim tež rodźak n. př. sć. sw. Mark. 12, 41 spóromje 
Bóžego kašća, přir. Dan. 5, 5 spóromje swĕcnika a 1. Mojz. 21, 16 
spóromje njogo. — přećiwo (pśeśiwo) zwjazuje so kaž hižo w staro-
słowjanšćinje jemu wotpowjedace prot ivo z dawakom n. př. pře-
ćiwo Bohu a čłowjekam (pśeśiwo Bogu a cłowjekam); wot nowi-
šeho časa přidawa so pśeśiwo w delnjej serbšćinje (wosebje w Bram-
borskim Casniku) husto tež rodźakej (genitivej), n. př. pśeśiwo 
swójogo bratša a hižo pola J a k u b i c y : napśeśiwo nĕkogo*); 
k tomu zwjazuje Jakubica hišće předłožku „mimo“ nic jenož 
z rodźakom (n. př. nimo tego), ale tež ze žadakom, n. př. 
Mark. 12, 28. 29. mimo (w)šycke. 

§ 2. Předłožki z jenym padom. 
I. Z rodźakom. 

1. Bjez, před wjacorymi ćežko wurjekomnymi suhłosowkami 
bjeze a před wš husto skepsane do bje == stsł. bezъ „ohne“. 
W delnjoserbskej pisomnej rĕči trjeba so bźez, bźeze, bźe (w Swo-
rowym słowniku špatnišo bžez, bžeze, bže), štož na zmĕšenju 
z předłožku „pśez“ wotpočuje, kotraž ma wot stareho časa z dźĕla 
samsny wuznam a kotraž so tež woprawdźe hišće dźensa w nĕ-
kotrych delnjoserbskich podrĕčach mĕsto předłožki „bjez“ nałožuje, 
přir. stsł. prezъ pódla bezъ = sine. Jakubica ma jenož bjez(e), 
Moller a Hauptmann (str. 355) mataj jenož pśez, Tara ma pódla 
kromje ( = ohne) raz bjez a raz pśez, Chójnan bjez a pśez. 
W delnjoserbskej pisomnej rĕči dyrbjało so pak pśez pak 
bjez nałožować, nic pak skažene bźez (bźe) abo bžez (bže). 

a) Bjez jako předłožka „ohne“, n. př. hs. bjez starosće 
(ds. bźez starosći) sine cura, hs. bjeze mnje (ds. bźeze mnjo) sine 
me, hs. bje wšeje zasłužby (ds. bźe wšykneje zasłužby) nullo merito atd. 

*) Wopaki a po nĕmskim złožene je: pśeśiwo tu kazń (žadak!) pola 
Hauptmanna, ds. rĕčn. str. 348 = n. gegen das Gesetz. 
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b) Bjez jako předwĕška „un-, -los“ njezwjazuje so ze 
słowjesami, ale jenož z pomjenowakami (nominami) a to tež skoro 
jenož w hornjej serbšćinje n. př. bjezdźĕlny unteilhaft, bjezprawny 
unbefugt, rechtlos, bjezzakoństwo Ungesetzlichkeit, Gesetzlosigkeit, 
bjezdźak (ds. bźezdźĕk) adv. ungern, wider Willen. 

2. Dla (z *dъlja, přir. rus. dlja, pol. dla = stsł. dĕlja) 
„wegen“, „um — willen“, jenička postposicija w serbšćinje, kiž so 
jako předwĕška před słowjesami njenałožuje, kotraž pak tež 
druhdy (jako praeposicija) před wĕcownikami steji, n. př. ds. dla 
dłujkeje drogi (Jos. 9, 13) = hs. dla dołheje drohi abo husćišo 
dołheje drohi dla; dale hs. mojedla, twojedla, našedla, wašedla 
= ds. mójogo dla, twójogo dla, našogo dla, wašogo dla a porĕdko 
dla mnje, dla tebje (ds. dla mnjo, dla tebje) atd. 

3. Do = stsł. do z hłownym wuznamom: „bis — an“ = 
łać. ad. 

a) Do jako předłožka pola pomjenowakow „bis“, „bis — an“, 
druhdy hišće posylnjena z přisłowjesnikom hač (ds. až): α) mĕstot-
nje na prašeńko „quo (kam)?“ = „in“, „nach“, n. př. do mĕsta 
in die Stadt, do Khoćebuza (do Chóśobuza) nach Cottbus. — 
ß) Časnje na prašeńko „quando (hdy)?“ = „gegen“, „vor“ n. př. 
do pół(d)nja gegen resp. vor dem Mittag t. j . vormittags (z wot-
wodźenku „dopoł(d)njo = Vormittag), do jĕdnaćich (do jadnasćich) 
gegen resp. vor 11 Uhr — γ) do = „an“ w prajimje: hs. wĕrić 
do . . . (ds. wĕriś do . . . pódla wĕriś we . . .) glauben an . . . 

b) Do jako předwĕška pola słowjesow; přikhadźa w dwĕ-
maj rozdźĕlnymaj wuznamomaj: α) w cyle prĕnjotnym zmysłu wo-
sebje pola słowjesow hibanja k poznamjenjenju dosćĕhnjenja postaje-
neho abo pytaneho kónca, n. př. dobĕžeć (dobĕžaś) bis zum Endziel 
laufen = erlaufen, dóńć (dojś) bis zu Ende hingehen = erreichen, 
donjesć (donjasć) bis zum Ziele tragen = hintragen, — ß) pola 
druhich słowjesow jara husto k poznamjenjenju, zo je čin w połnej 
mĕrje ke kóncej wjedźeny, n. př. dojĕsć aufessen, dołamać(ś) vollends 
zerbrechen, dopłaćić (dopłaśiś) vollends (den Rest) bezahlen, do-
słužić (dosłužyś) bis zum Jahresende dienen. 

c) Do jako předwĕška pola pomjenowakow; ma samsne 
wuznamy kaž pola słowjesow, n. př.: α) hs. dobĕh (dobĕg) das Laufen 
bis zu Ende = das Einholen, hs. dostork Endstoss, Schlussschub, — 
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ß) dojĕdowaŕ t. j . tón, kiž posledni dórtk zjĕ = Nachesser, hs. 
dopłaćenka Restzahlung, dosłužba = słužba hač do kónca lĕta. 

4. Wot abo wote (hl. pod 1) = ds. wót abo wóte = stsł. 
otъ z hłownym wuznamom: „von — weg“ = łać. de a a(b) k po-
znamjenju dźĕlenja. 

a) Wot jako předłožka pola pomjenowakow: α) mĕstotnje 
= „von — her“, „von — ab“, „von — aus“ n. př. wot (wót) njebjes 
(pódla z njebjes) de caelo; wot Boha (wót Boga) a deo, wote mnje 
(wóte mnjo) a me a tak stajnje pola passiva (wot = łać. a a grec. 
πό) a pola słowjesow dostaća a słyšenja, — ß) časnje = „von 
— an“ n. př. wot wĕčnosće (ds. wót nimernosći) = stsł. otъ vĕka 
von Ewigkeit an; wote dnja k dnjej (ds. wóte dnja ku dnju) von 
Tag zu Tag, — γ) dźĕlnje (partitivnje) n. př. jedyn wot tych dnjow 
(jaden wót tych dnjow) unus ex his diebus, přir. stsł. j ed inъ 
otъ dъnijь, — δ) k poznamjenju přičiny n. př. sam wot so (sam 
wót se) sua sponte, — ε) nowe abo lĕpje ponĕmčeŕske je nałožo-
wanje předłožki wot k poznamjenju kajkosće n. př. ds. wót wjeli-
keje dobrośi (Ps. 103, 8) magnae benignitatis a poła słowjesow 
powĕdanja atd. mĕsto předłožki wo (hl. tam) = „von“, „über“ = 
łać. de n. př. Jan. 3, 12 wot ze skich wĕcow rĕčeć (wót ze skich 
wĕcow groniś). 

b) Wot jako předwĕška pola słowjesow; hłowny wuznam 
„von — weg“ je so nimale pola wšitkich zestajankow hišće wu-
khował a wot(e) runa so potajkim z nĕmskimi předwĕškami „ab-“, 
„weg-“, „ent-“, „auf-“, — α) w najprĕnjotnišim zmysłu jara husto 
n. př. wotbić wótbi(ś) abschlagen, woteńć (wótejś) weg (hinweg)-
gehen, wotwjazać (wótwĕzaś) entbinden, wotčinić (wótcyniś) auf-
machen, — ß) w zmysłu přestaća činitosće (porĕdko) n. př. wot-
bolić wótbóleś) t. j . přestać bolić, woteznać (wóteznaś) t. j . přestać 
znać = entfremden, — y) w zmysłu překhada činitosće wot je-
noho předmjeta abo jeneje wosoby na druhi abo druhu (tež porĕdko) 
n. př. wotewdać (wótewdaś) abgeben, wotmołwić (wótmołwiś) er-
widern, entgegnen, wotnowić (wótnowiś) erneuern. 

c) Wot jako předwĕška pola wĕcownikow ma samsne 
wuznamy kaž pola słowjesow, n. př. wotkhad (wótchad) Weggang, 
wotmołwa Erwiderung, Antwort. 
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5. Wu (we Wojer., Mužak. a namjezn. podrĕči) = ds. hu 
(dial. wu a u = stsł. a rus. u) z dočista wšelakim wuznamom za 
tym hač je jako předłožka z pomjenowakami (nominami) abo jako 
předwĕška ze słowjesami zwjazana. 

a) Wu jako předłožka znamjenja „bei“ „apud“, jenož z po-
ćahom na wosoby, staw a swójby, n. př. ds. nimo hu nas (apud 
nos) a hu was (apud vos) hu fararja a hu fararojc ( = ds. pola 
fararja a pola fararjec), hu kowala a hu kowalojc ( = hs. pola ko-
warja a pola kowarjec), husćišo pak z mnohotu (pluralom) kaž hu 
Šołśic bei Schultzens, hu Nowakojc bei Noacks; w Mužak. podrĕči 
nimo wu nas a wu was zwjetša jenož z jenotu (singularom) 
swójbnych mjenow n. př. wu Kjarcmarja bei Krügers, wu Waŕka 
bei Warkos, wu Nowaka bei Neumanns. 

Přisp. Twórba wó mĕsto wu, kotraž je w Časopisu Ma-
ćicy Serbskeje 1869, str. 81 narańšej pomjeznej podrĕči při-
dźĕlena, njejsym tam słyšał; wopačna je Hauptmannowa wučba 
(w rĕčn. str. 342), zo so hu ze žadakom (accus.) zwjazuje. 

b) Wu jako předwĕška trjeba so w zmysłu ,,weg-“, „ent-“, 
„ab-“ = lat. au a je w delnjoserbšćinje kaž w starosłowjanšćinje 
časta, w hornjoserbšćinje rĕdša, — α) w prĕnjotnym zmysłu n. př. 
wubĕhnyć (hubĕgnuś) = stsł. ubĕgnąt i entlaufen, wujĕć (hujeś) 
= stsł. u jat i davonfahren, wumyć (humyś) = stsł. umyt i ab-
waschen, wustudźić (hustuźiś) = stsł. u s tud i t i abkühlen, — 
ß) we wosłabjenym zmysłu, husto jenož k wuraženju perfektivneho 
(dokonjanliweho) słowjesa n. př. wučuć hucu(ś), aor. wučuch (hu-
cuch) ich bekam das Gefühl, wupytać (hupytaś) = stsł. upy ta t i , 
aor. wupytach (hupytach) ich machte ausfindig, erblickte, wosebje 
husto pola Jakubicy , n. př. wucyni (aor. k cyniś) bewerkstelligte, 
wudyri (aor. k dyriś) erschlug, wurozumje (aor. k rozumjeś) ver-
stand, wuwĕri (aor. k wĕriś) er bekam den Glauben. 

II. Z dawakom. 
Jenička sem słušaca předłožka je k, před kerknikami a mno-

hotu suhłosowkow hs. ke, ds. ku, pola Jakubicy k, ku, ke pola 
Chójnana k, ku, ki (?) = stsł. kъ k poznamjenju pohibowanja 
na prašeńko quo (kam)? wotpowĕdujca nĕmskej předłožcy „zu“ 
w najwjacorišich jeje wuznamach, n. př. k mĕstu zur Stadt, in der 
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Richtung nach der Stadt hin; k Bohu (k Bogu) zu Gott; ke 
Khrystusej (ku Krystusu) zu Christus; ke mni (ku mnje) zu mir. 
Druhdy přikhadźa w delnjoserbskej pisomnej rĕči ku tež před jed-
norymi suhłosowkami n. př. pola Fryca w Star. Zak. ku sebje 
(Sudn. 3, 13; 1. Kral. 13, 4), ku cesći (Sir. 20, 28); to pak njeje 
po ludowej rĕči, runje kaž tež nic k mĕsto ku před kerknikami 
n. př. Zef. 3, 20, Ef. 1, 6. 12, 14 k chwalbje mĕsto ku chwalbje. 
Před wš trjeba so jenož k n. př. Sir. 25, 31 k wšitkim wĕcam 
(ds. k wšyknym wĕcam). 

Př isp. Jako předwĕška so k ze słowjesami a pomjenowakami 
zestajować njehodźi. 

III. Ze žadakom. 
1. Pře, we Wojer. podr. tře, ds. pśe, na pomjez. ptśe a tśe, 

pola Jakub. pśe a prje = stsł. prĕ pódla pro, rus. pere pódla 
pro, pol. p rze = łać. prae pódla pro z hłownym wuznamom 
„durch (etwas) hindurch“, „über (etwas) hinweg“. 

a) Pře jako předłožka trjeba so pak we swojim prĕnjotnym 
wuznamje pak tež we wuznamje předłožki pro, kotraž w serbšćinje 
wot předłožki pře zaćišćana, přičinu „vor, wegen (um, über)“ zna-
mjenješe; tola tež pře so we wobĕmaj serbskimaj narĕčomaj přeco 
bóle zabywa a z předłožkami pak po zmysłu pak po twórbje po-
dobnymi, wosebje z přez a před zarunuje: — α) pře = „über — 
hinaus“, w tutym zmysłu jenož hišće w delnjej serbšćinje n. př. 
w Frycowym Starym Zakonju 1. Mojz. 30, 8 pśe nju pśijś 
über sie kommen, Sir. 25, 15 źo pśe wšo geht über alles, Sir. 25, 18 
pśe žeńscynu šydnosć über Weiberlist, Ps. 99, 1 pśe wšykne ludy 
über alle Völker; — β) pśe = stsł. pro „vor, wegen, um, über“ 
n. př. pře swoje dźĕći płakać (pśe swóje źĕśi płakaś) wegen seiner 
(um seine) Kinder weinen, přir. k tomu Sir. 22, 10, Sach. 12, 10; 
ds. pśe kónje hoglĕdaś (Hauptm.) wegen der Pferde, d. h. nach 
den Pferden sehen; pře khorosć (pśe chórosć) für (gegen) die 
Krankheit, přir. ds. pśe grĕch a njecystosć (Sach. 13, 1) wider die 
Sünde und Unreinigkeit. Wopaki podawa Swora we ds. słowniku 
pśe nim mĕsto pśed nim vor ihm a pśe teju chórosću mĕsto 
pśed chórosću vor der Krankheit. 

b) Pře jako předwĕška pola słowjesow přikhadźa runje tak 
husto z prĕnjotnym kaž z wotwodźenym wuznamom, a tež tu za-

6 
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stupuje w serbšćinje pře přewĕšku pro, dokelž wobĕ nimale to 
same woznamjenjujetej, — α) w najprěnjotnišim zmysłu „durch“ 
nimo mĕry často n. př. předuć (pśeduś) durchblasen, překłóć (pśe-
kłojś), přelećeć (pśeleśeś), přeskočić (pśeskócyś), přestupić (pśe-
stupiś), — ß) k poznamjenjenju, zo čin abo skutk přez wĕstu dobu 
traje, n. př. přebywać (pśebywaś) verweilen, zur Miete wohnen, 
přehladać (pśeglĕdaś) durchsehen, přepłakać (pśepłakaś) n. př. cyłu 
nóc (cełu noc), — γ) we wuzkim zwisu z hłownym wuznamom 
(pod α) k poznamjenjenju přesadźenja wot jenoho mĕstna do druheho 
(trans.) n. př. přesadźić (pśesa(j)źiś) versetzen, umsetzen, übersetzen, 
verpflanzen, předać (pśedaś) von einem zum andem hinübergeben 
d. i. verkaufen, — δ) w hišće wužšim zmysłu hač pod γ k po-
znamjenjenju přemĕnjenja wĕcy ( = grec. μετα- a n. „um-“) n. př. 
přemĕnić (pśemjeniś) umändern, vertauschen, přepisać(ś) a přepisać 
so (pšepisaś se), předźĕłać (pśeźĕłaś), — ε) w zmysłu „an — vor-
bei“, kotryž so ze zmysłom „über — hinweg“ blizko dótka, n. př. 
přebĕžeć (pśebĕžaś) an etwas vorbeilaufen, přehladać (pśeglĕdaś) 
an etwas vorbeisehen = etwas übersehen (indulgere), — ζ) z wu-
znamom pod ε wuzko zwisowacy je wuznam skutka, kiž wĕstu 
mjezu překroča, n. př. pśemóc přez wĕstu mjezu móc = n. über-
winden, — η) z toho wuwiwa so cyle powšitkownje wuznam pře-
mĕrnosće skutka (z wjetša pola reflexivnych słowjesow), n. př. hs. 
přejĕsć so (ds. pśejĕsć se), překhwatać so (pśechwataś se), pře-
jachlić so (pśejachliś se) so mučno jachlić, zo dycha njedosrĕbaš, 
— ) z toho wuwiwa so dale zmysł, zo skutk přez překročenje 
wĕsteje mjezy skutkowarjej abo podmjetej (subjektej) škodźi, n. př. 
přehrĕšić so (pśegrĕšyś se) sich versündigen, přepić (pśepiś) z part. 
praet. pass. přepity (pśepity), přespać (pśespaś). 

c) Pře jako předwĕška pola pomjenowakow ma samsny wu-
znam kaž pola słowjesow. 

2. Wob (ds. hob), před wjacorymi suhłosowkami wobe (ds. 
hobe), jako předwĕška tež wobo (hobo) = stsł. obъ = łać. amb, 
grekske μφί, stn. umb z hłownym wuznamom „um“, „um — 
herum“. 

a) Wob jako předłožka znamjenja: α) mĕstotnje „um — 
herum“; trjeba so tak jenož hišće porĕdko w hornjoserbšćinje a na 
pomjezach n. př. wob dwór hanjeć (nam. podr. wob dwór ganjać), 
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za to w delnjoserbšćinje hokoło dworu ganjaś a tež husćišo w hor-
njej serbšćinje: wokoło dworu hanjeć; — ß) časnje „über“ abo 
,,hindurch“ ( = łać. per) n. př. wob nóc (hob noc) = stsł. obъ 
noštъ die ganze Nacht hindurch; ds. hob dwĕ lĕśe (Japošt. sk. 
19, 10) = hs. wob dwĕ lĕće zwei Jahre lang. 

b) Wob jako předwĕška pola słowjesow: α) z prĕnjot-
nym wuznamom n. př. woblec (hoblac = stsł. oblĕšt i ) umhüllen 
= anziehen; wobjeć (hobojmjeś — stsł. obъ ję t i ) umfangen, 
umarmen; — ß) z wosłabjenym wuznamom nĕmskemu be- wot-
powĕdujca n. př. wobćahnyć (hobśĕgnuś) beziehen, wobžiwić (hob-
žywiś) beleben, wobełhać (hobełdgaś) belügen. 

c) Wob jako předwĕška pola pomjenowakow (nječasto) 
n. př. woblek (hoblak) Umhüllung = Anzug, wobrubk (hobrubk) 
Umsäumung = Saum, wobstawk Bestandteil, na hs. pomjez. wob-
šuda (ds. hobšuda) Betrug. 

IV. Z mĕsćakom (lokativom). 
Sem słuša jenož předłožka při (ds. pśi, na pomjezach ptśi a 

tśi = stsł. pri) z hłownym wuznamom „bei“, „an“, „neben“ = 
łać. ad a woznamja, kaž hišće pola zestajanych słowjesow (verbow 
kompositow) widźimy, nic jeno mĕstno (hdźe = ubi?), ale tež za-
mĕrjenje do blizkosće mĕstna (kam = quo?). 

a) Při jako předłožka stoji nic jenož pola konkretow n. př. 
při mni (pśi mnje) a při horje (pśi górje), ale tež kaž nĕmske 
„bei“ pola abstraktow n. př. při dobrym rozomje (pśi dobrem ro-
zymje). — W delnjej serbšćinje wjaza so pśi z dźela a na po-
mjezach wokoło Złeho Komorowa přeco wopaki z rodźakom, 
štož z jeho zmĕšenja z podobnoznamjenjowej předłožku pla („bei“, 
„neben“) wukhadźa, n. př. pśi Kaśki (w lud. pĕsnjach) bei Käthchen, 
ptśi tog’ duba bei der Eiche; tutomu zmĕšenju předłožkow pśi a 
pla dźakuje dale předłožka pśa (z rodź.) wokoło Khoćebuza wu-
žiwana swoje nastaće n. př. pśa bratša mĕsto pla bratša. 

b) Při jako předwĕška znamjenja: α) blizkobyće ( = „an-“) a 
přibliženje („heran-“, „zu-“) n. př. přiwisać (pśiwisaś) anhangen a 
přiwis (pśiwis) Anhang, přiwjazać (pśiwĕzaś) anbinden a hs. při-
wjazk Anbindeband, přilĕzć (pśilĕzć) herankriechen, připósłać (pśi-
pósłaś) zusenden, přihladować (pśiglědowaś) zusehen a přihladowaŕ 

6* 
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(pśiglĕdowaŕ) Zuschauer, — ß) z pódlanskim wobsahom přisporjenja 
po blizkobywanju abo pódlabywanju n. př. přičinić (pśicyniś) dazu-
thun a hs. přičina Zuthat, Grund, přikłasć (pśikłasć) zulegen a 
přikład (pśikładk) Zulage, Beispiel, hs. přisporić vermehren a při-
spork Zuwachs, — γ) z pódlanskim wobsahom zesłabjenja abo 
zmjeńšenja po bliženju n. př. přikusnyć (pśikusnuś) a přikus (pśi-
kusk), přiłamać (pśiłamaś), přirĕzać (pśirĕzaś) verschneiden, kürzen 
a přirĕz (pśirĕz) das Kürzerschneiden, přispomnić (pśispomnjeś) 
nebenbei erwähnen a přispomnjeńka (pśispomnjeńka) das Nebenbei-
erwähnen, die Anmerkung. 

§ 3. Před łožki z dwĕmaj padomaj. 
I. Z rodźakom a žadakom. 

Z rodźakom a žadakom zwjazuje so předłožka hs. přez(e), ds. 
pśez(e), na pomjezach (p)tśez(e), pola Jakubicy pśez(e) a prjez(e), 
w Juršikowych rukop. hs. spĕwaŕskich prjoz = stsł. prĕzъ a p. 
przez z hłownym wuznamom „durch“ a „hinüber“, „über — hinaus“. 

a) Přez jako předłožka: α) z rodźakom (genit.) we wuznamje 
„über ein bestimmtes Mass hinaus“ = „ohne“ jenož w delnjej 
serbšćinje n. př. pśez mĕry über das Mass hinaus = ohne Mass, 
masslos; pśez zasłužby über das Verdienst hinaus = ohne Ver-
dienst; pśez źĕka (Hauptm. str. 355) ohne Dank, pśez mnjo 
(Fabr. sc. Jan. 15, 5) ohne mich; přir. pódla stsł. prĕzъ (z rodź.) 
= bjez pólske przez we wurazach kaž n. př. przez pieniędzy 
= hs. bjez pjenjez; tež w staršich hs. spisach trjeba so tam a 
sem (n. př. we Wuježdźanskej agendźe) přez z rodźakom we wu-
znamje předłožki bjez. W delnjoserbskim je tuto pśez (z rodź.) to 
samo znamjenjacu předłožku bjez zaćišćało, piše pak so w pisomnej 
rĕči njeprawje bźez abo bžez, — ß) ze žadakom na prašeńko „quo 
(kam’)?“ = „über (super)“ a „durch (per)“ n. př. přez morjo 
(pśez mórjo), přez (pśez) móst, ds. pśez tšugu (sć. Jan. 18, 1) über 
den Bach, přez (pśez) mĕru über das Mass (Ziel) — přez (pśez) 
zymu den Winter hindurch, přez tři lĕta (pśez tśi lĕta) — přez 
porsty hladać (pśez palce glĕdaś) durch die Finger sehen, — 
γ) husto trjeba so w serbšćinje přez wopaki mĕsto z(e) z instru-
mentalom n. př. ds. pśez sćerpnosć (Rom. 8, 25) mĕsto ze sćerp-
nosću durch Geduld. 
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Přisp. Před „w“ druhdy w ludowej rĕči skónčne „z“ wot přez 
wotpadnje, n. př. pře wšón swĕt (ds. pśe wšyken swĕt). W pi-
somnej rĕči pak njesmĕli spisaćeljo tutu skepsanu twórbu nałožować. 

b) Přez jako předwĕška přikhadźa w serbšćinje jara porĕdko, 
jenož naša hornja narĕč poskića tele přikłady: přezjenić vereinigen 
a přezjenosć Einigkeit, dial. přezuć (z přez-uć) = so druhe črije 
wobuć, přezwažić so = přewjele sebi zwažić. 

II. Ze žadakom a přewodźakom. 
1. Nad a před mnohotu suhłosowkow nade abo zrĕdka a pod-

rĕčnje nado = stsł. nadъ z hłownym wuznamom „über“, „oberhalb“. 
a) Nad jako předłožka „über“ ze žadakom (accus.) na prašeńko 

„quo (kam)?“ a z přewodźakom (instrum.) na prašeńko „ubi (hdźe)?“ 
Tola je zwjazowanje ze žadakom w hornjej serbšćinje zestarjene 
(n. př. nad nas über uns) a w delnjej do čista zabyte; za nad za-
stupuje tu přiwuzna předłožka na. Z přewodźakom zwjazana pak 
namaka so předłožka nad tež hišće w delnjoserbskim n. př. pola 
Fabricia w Jap. skutk. 4, 27 nad twójim swĕtym źiśeśom a dr. 
— dale hs. ds. nade mnu (w podr. nado mnu) über mir, nad 
nami über uns, nad hłowami (głowami). 

b) Nad jako předwĕška njeje ani w druhich słowjanskich rĕ-
čach ani w serbšćinje runje jara časta; w delnjoserbskim je so je-
nički přikład zdźeržał w nadejś = hs. nadeńć „über Jemanden 
kommen“ = antreffen, begegnen; w hornjoserbskim pak je wjacy 
tajkich zestajankow: α) w prĕnjotnym zmysłu n. př. nadpadnyć 
überfallen a nadpad Überfall, nadwisować darüberhängen, — 
ß) w přenjesenym zmysłu n. př. nadpadnyć auffallen, einfallen a 
nadpadny auffällig, — γ) w zmysłu přesćĕhnjenja wosoby we 
wĕstym činu (w słowjanšćinje husto) w jeničkim hs. přikładźe: 
nadsadźić überschätzen, überbieten. 

2. Pod a pode (hl. č. 1), ds. pód a póde, hs. podr. podo, ds. podr. 
pyd(e) = stsł. podъ z hłownym wuznamom „unter“, „unterhalb“. 

a) Pod jako předłožka „unter“: α) ze žadakom na prašeńko 
„quo (kam)?“ mĕstotnje „unter“ a časnje „gegen“ n. př. pod nohi 
(pód nogi) sub pedes, pod wječor (pód wjacor) sub vesperum, — 
β) z přewodźakom na prašeńko „hdźe?“ = „unter“ n. př. pod 
njebjom (pód njebjom) sub caelo, pod sobu (pód sobu) unter sich, 
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hs. pode-mnu (dial. podo-mnu), ds. póde-mnu (dial. pyde-mnu) 
unter mir. 

Přisp. W naslĕdźe zmĕšenja ze samsnoznamjenjatym při-
słowjesnikom spód(y) abo spózy „subter“ namaka so w delnjoserbskej 
bibliji atd. předłožka pód druhdy wopaki z rodźakom zwjazana, 
n. př. 1. Mójz. 39, 4 pód jogo rukowu mĕsto — ruce, 2. Mójz. 26, 
19. 21 pód teje dele mĕsto — teju delu; 1. Sam. 21, 4 pód mójeje 
ruki mĕsto pód mójeju ruku, Ezech. 40, 44 pód półudnja mĕsto 
pód półudnjo, Dan. 11, 13 pód północy mĕsto pód północ gegen 
Mitternacht, posledniše snadź we wopačnej analogiji k wurazomaj 
do półudnja (północy) a wót półudnja (północy). 

b) Pod jako předwĕška njepřikhadźa jara často: α) w prĕnjot-
nym zmysłu „unter“ n. př. podpisać (pódpisaś), podtłóčić (pódtłocyś) 
a ds. pódejśpiś unterwerfen, — β) z pódlanskim zmysłom skradź-
nosće n. př. podkłasć a podpołožić (pódkłasć a pódpołožyś) t. j . 
nĕšto njeprawe skradźu spody połožić (unterschieben), podzalĕzć 
(pódzalĕzć) t. j . skradźu spody zalĕzć (sich einschleichen). 

3. Před a přede abo dial. předo (hlad. č. 1), ds. pśed(e), pola 
Jakubicy pśed(e) a prjed(e) = stsł. prĕdъ z hłownym wuzna-
mom „vor“. 

a) Před jako předłožka „vor“: α) ze žadakom na prašeńko 
„quo (kam)?“ n. př. před (pśed) mĕsto ante urbem, před wobličo 
(pśed hoblico) ante conspectum, — ß) z přewodźakom na prašeńko 
„hdźe?“ n. př. před ludźimi (pśed luźimi) vor den Leuten, před 
krótkim (pśed krotkim) vor kurzem. 

Př isp . Fryco zwjazuje pśed raz wopaki z rodźakom pśed 
mójeju hušowu (2. Kral. 19, 28) mĕsto pśed móje hušy vor meine 
Ohren. 

b) Před jako předwĕška je w delnjej serbšćinje njeznata, w hor-
njej pak jara rĕdka, n. př. předstajeć vorstellen (ds. prjodk stawjaś), 
předebrać vornehmen, vorziehen (ds. prjodk braś). 

III. Ze žadakom a mĕsćakom. 
1. Na = stsł. na z hłownym wuznamom „auf“ a „an“. 
a) Na jako předłožka: α) ze žadakom („quo = kam?“) = „auf“, 

„an“, „gegen“, „zu“, „über“: αα) mĕstotnje n. př. na dźĕło hić 
(na źĕło hyś), na přazu (na pśĕzu), na mnje (na mnjo), — 
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αß) časnje n. př. na tři mĕsacy (na tśi mjasece), na to, na nowe 
lĕto aufs neue Jahr (im neuen Jahre), — αγ) pola ličbnikow n. př. 
na pjeć tysac (na pĕś towzynt) gegen (an) 5000, — ß) z mĕsćakom 
(„ubi = hdźe?“) = „auf“, „an“, „in“, „zu“: ßα) mĕstotnje n. př. 
na poli auf dem Felde, na njebju am (im) Himmel, na prawej 
rucy (na pšawej ruce) zur rechten Hand, — ßß) časnje n. př. na 
wosmym dnju (na wósymem dnju) am achten Tage, — γ) k wozna-
mjenjenju štwórćiny hodźinow steji na w delnjoserbskim pak ze 
žadakom pak z mĕsćakom, w hornjoserbskim pak jenož ze žadakom, 
n. př. ds. tśi bĕrtele na wósym a na wósemich 3/48 Uhr, hs. tři 
štwórće na wósom, ds. bĕrtyl na jano = hs. štwórć na jenu 
1/41 Uhr. — δ) „In Ruhe, in Frieden lassen“ rĕka wšĕdnje na pokoj 
(žad.) wostajić, (ds. wóstawiś), pola Jakubicy pak „na pokoju 
(mĕsć.) wóstawiś“. 

b) Na jako předwĕška: α) w prĕnjotnym zmysłu (často) n. př. 
naduwać(ś) aufblasen, napisać(ś), nasypać(ś), — ß) woznamjenjejo 
započatk skutka (nječasto) n. př. nakhilić (nachyliś) ein wenig 
neigen, nałamać(ś) anbrechen, narĕzać(ś) anschneiden, — y) wo-
znamjenjejo, zo so skutk w mnohoće abo wot wjacorych předmjetow 
stawa (jara husto), n. př. napjelnić (napołniś) in Fülle anfüllen, 
napjec (napjac) in Vorrat backen, napłatać(ś) in Menge flicken, 
nasykać (nasekaś) in Menge oder in Vorrat stampfen, — δ) w zwjazku 
z reflexivom so (se) woznamjenjejo, zo so skutk do syta abo do 
sytosće stawa, n. př. so nadźĕłać (se naźĕłaś) sich müde arbeiten, 
so (se) najĕsć sich satt essen, so (se) napłakać(ś) sich müde weinen, 
so na swĕće nabyć (se na swĕśe nabyś) die Welt satt bekommen. 

c) Na jako předwĕška pola pomjenowakow znamjenja to same 
kaž pola słowjesow. 

2. W a při mnohoće suhłosowkow we abo wo = ds. we 
(zrĕdka w) a wo = stsł. vЪ Z hłownym wuznamom „in“. 

a) W(e) jako předłožka: α) ze žadakom mĕstotnje na prašeńko 
„quo = kam?“ a časnje na prašeńko „quando = hdy?“ — W prĕń-
šim padźe je nimale wšudźe na jeho mĕsto předłožka „do“ stupiła, 
w poslĕdnišim pak so dla wonĕmjenja nimale přeco wuwostaja; 
trjeba so we w delnjej serbšćinje porjadnje hišće w prajimje: we 
Boga (Krystusa) wĕriś = hs. do Boha (Khrystusa) wĕrić; k tomu 
druhdy hišće w delnjoserbskich ludowych pĕsnjach, wosebje w Mar-
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kusowych wot M. Hórnika wudatych, n. př. we wódu ins Wasser, 
we dobru noc in guter Nacht, (w) nowu komoru (Smol. II) in die 
neue Kammer, (w) pśezpołdnje (Markus) mittags; k tomu wšĕdnje 
(w) ten cas tunc temporis, (w) tutu nóc (noc) = stsł. vЪ t ą - tu 
noš tЪ diese Nacht, — ß) z mĕsćakom mĕstotnje na prašeńko 
„hdźe?“ a časnje na prašeńko „we kotrym času (während welcher 
Zeit)?“ jara často přikhadźujcy; při wurjekowanju so w husto wu-
wostaja, štož pak so w pisomnej rĕči naslĕdować njesmĕ, n. př. 
w Hródku (w Grodku) in Spremberg, w njebju (we njebju) im 
Himmel, wó jstwje (wó jśpje) in der Stube — (w) nocy während 
der Nacht. 

Př i sp . W delnjoserbšćinje mĕša so tu a tam wo = vЪ 
z předłožka wo = o a wurjekuje so potom podrĕčnje tež ho abo o 
n. př. ho dnjo (Swora) am Tage, o mĕrje (Muka, lud. pĕsn.) in 
Frieden, přir. k tomu Hauptm. rĕčn. str. 340 sl., samo ze před-
łožku wu zmĕnjene namakaš we w Jordan. lud. bajkach: wu njej 
(in ihr). 

b) We jako předwĕška je so w serbšćinje wšudźe pozhubiła 
a zastupuje so wot předłožki samsneho wuznama „do“. 

3. Wo (ds. wo, ho a o = stsł. o) z hłownym wuznamom „um“. 
a) Wo jako předłožka: α) ze žadakom: ΑΑ) mĕstotnje (wo-

hin? woran? worum?) „um“, „an“ n. př. wo kamjeń an einen 
Stein, wo hłowu (ho głowu) um den Kopf, — aß) časnje (binnen 
welcher Zeit?) „binnen“, „innerhalb“ n. př. hs. wo khwilu, ds. ho 
chylu (2. Mójz. 19, 22. 1. Kor. 16, 7) binnen einer Weile, hs. wo 
tři mĕsacy, ds. ho tśi mjasece (2. Mójz. 2, 2) innerhalb dreier 
Monate, wo poł hodźiny (ho pół štundy) binnen einer halben 
Stunde, — αγ) přičinscy (worum?) „um“, wosebje pola słowjesow 
duchowneho nawala, n. př. wo khlĕb prosyć (wo klĕb pšosyś) um 
Brot bitten, wo bohatstwo so starać (wo bogatstwo se staraś) um 
Reichtum besorgt sein, wo to darum, trotzdem, — ß) z mĕsćakom 
so „wo“ w hornjoserbskim porĕdko, w delnjoserbskim pak z cyła 
wjacy njenałožuje; najčasćišo přikhadźa hišće w hornjej serbšćinje 
pola słowjesow čuwanja a powjedanja (verba sentiendi et declarandi) 
z wuznamowanjom „über“, „von“ = łać. de n. př. wo tajkich wĕ-
cach wĕdźeć, rĕčeć, nazhonić von solchen Sachen wissen, reden, 
erfahren; w delnjoserbšćinje a w najwjacorišich hs. podrĕčacn na-
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łožuje so za „wo“ předłožka wot (z rodźakom); Jakubica staja samo 
k žadakej wót mĕsto wo, n. př. wót to pśirownanje, um das 
Gleichnis. 

Přisp. Kaž „we“ z „wo“ tak so w delnjoserbskim njeporĕdko 
tež „wo“ z „we“ mĕnja a to hižo pola Mollera n. př. we źurka 
kłapaś an die Thüre klopfen. 

b) Wo jako předwĕška bĕše z woprĕdka samsneho wuznama 
kaž wob, trjeba pak so nĕtko zwjetša we wosłabnjenym wuznamje-
njenju za nĕmske „be-“ n. př. wodźeć (wóźeś = stsł. odĕti) be-
decken a wodźew (wóźew) Decke, wopisać (hopisaś) a wopis, wo-
hladać (hoglĕdaś) besehen, besuchen a wohlady (hoglĕdy) pl. t. 
Besuch. — Prĕnjotny wuznam je so pola wjele zestajankow tak 
zesłabił, zo wone lĕdma wjacy hač dokonjanosć (perfektivnosć) 
słowjesa znamjenjeju a husto nĕmskemu „er-“ a „ver-“ wotpowje-
duja n. př. wocućić (wócuśeś) erwachen, wodać (wódaś) vergeben, 
verzeihen, woslepić (hoslĕpiś) blind machen, wostać (wóstaś) stehen 
bleiben. 

§ 4. Předłožki z t řomi padami. 

I. Z rodźakom, žadakom a přewodźakom. 
1. Z, před mnohotu suhłosowkow a před syčawkami ze abo 

podrĕčnje zo = stsł. sъ a izъ. 
A. Z, (ze, zo) = stsł. sъ hłownym wuznamom „mit(cum)“ 

a „von — herab (de)“: a) jako předłožka zwjazuje so z (s) w čĕšćinje 
a pólšćinje hišće kaž w starosłowjanšćinje z tymi třomi padami 
(rodźakom, žadakom a přewodźakom), w serbskimaj narĕčomaj pak 
jenož hišće z rodźakom a přewodźakom: α) z přewodźakom (so-
ciativom abo instrumentalom) = „mit (cum)“ jara často k wo-
znamjenjenju přewodźowanja; trjeba so w dźensnišej serbšćinje 
z cyła a powšitkownje jako předłožka přewodźaka (instrumentala) 
tež při woznamjenjenju srĕdnosće (po nĕmsku) n. př. z mužom 
( = sъ mąžemъ) mit dem Manne, z nožom (stsł. nožemъ) mit 
dem Messer, — w dalšim zmysłu z hromadami (z kopicami) mit 
Haufen = haufenweise, z khwilemi (z chylami) mit Zeiten = zeit-
weise, hs. ze wšĕm (podr. zo-wšim), ds. ze wšym (podr. zo wšym) 
mit allem = ganz und gar, z woknom (z hoknom) mit dem Fenster 
t. j . zum Fenster hinaus, hs. z hłodom wumrjeć, ds. z głodom 
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(starše głodom) humrjeś mit d. h. vor Hunger (Hungers) sterben, 
z knjezom być (z knĕzom byś) Herr sein, — ß) z rodźakom = 
„von — herab“, „von — her“ („de“) n. př. z konja (z kónja) vom 
Pferde herab, hs. z hory, ds. z góry = rus. sъ gory vom Berge 
herunter, z pola přińć (z póla pśiś) vom Felde (her) kommen. 

b) Jako předwĕška trjeba so z (ze, zo) jara husto: α) w naj-
woprawdźićišim zmysłu instrumentalneho z = łać. com-, con- a 
n. „zusammen-“ n. př. splesć zusammenflechten, zesydać so (zese-
daś se) sich zusammensetzen, zešić (zešyś) zusammennähen, złožić 
(złožyś) zusammenlegen, zusammensteuern, — ß) z pódlanskim 
z toho wukhadźacym wobsahom dokonjanosće skutka w dobrym a 
złym zmysłu = n. „auf-“, „ver-“, „zer-“ n. př. hs. zjĕsć, ds. zjĕsć 
a znĕsć (stsł. sъnĕst i = łać. comedere), spalić(ś), steptać(ś) 
zusammentreten = zertreten, zesykać (zesekaś) zusammenhacken 
= zerhacken, — γ) w zmysłu genetivskeho z = „von — herab“ 
n. př. spadać(ś) herunterfallen, spušćić(ś) demittere etc, zlĕzć (stsł. 
sъlĕsti) herabsteigen. 

B. Z (ze, zo) = stsł. izъ (čĕs. pól. z) z hłownym wuznamom 
„aus“, „von — heraus“, łać. ex: a) jako předłožka so tuto „z“ ro-
dźakej přidružuje n. př. ze zemje ex terra, z lĕsa ex silva, z Popojc 
aus. Papitz, ze wšeje nuzy (nuze) aus aller Not, ze słomy (přir. 
p. ze słomy) aus Stroh; — b) jako předwĕška „z“ w serbšćinje 
rĕdko přikhadźa a je husto ćežko spóznać: α) w prĕnjotnym zmysłu 
n. př. z-uć (ex-uere) die Fussbekleidung ausziehen a snadź ds. ze-
blac (přir. stsł. izъvlĕšt i ) die Kleider ausziehen, ale hs. s(w)lec 
ausziehen = stsł. sъvlĕšt i exuere, — ß) w přenjesenym zmysłu 
n. př. zbyć(ś) = stsł. i zъbyt i frei (los) werden, verlieren, zhonić 
(zgóniś) = stsł. i zъgon i t i *heraustreiben = erfahren, zjewić 
(zjawiś) = stsł. izъjavi t i *herauszeigen = offenbaren. 

Př isp . Předłožka sъ bu potajkim w serbšćinje do z(e) zmjeh-
čena. Jako předwĕški klinča w serbskim te 3 předłožki sъ, izъ 
a vъsъ (hl. pod § 6 čo. 3) cyle jenak a to před mnohotu suhło-
sowkow a jednotliwymi syčawkami (z wuwzaćom č, ć, dź) přeco 
ze (podrĕčnje zo), před jednotliwymi suhłosowkami k p t č ć pak 
jako twerde „s“ a před wšĕmi druhimi jednotliwymi suhłosowkami „z“; 
jenož w hornjej serbšćinje je so s = sъ w nĕkotrych přikładach 
tež před mjehkimi suhłosowkami zdźeržało n. př. smilić (přećiwo 
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ds. zmilić) a smjetana (přećiwo ds. zmjatana). Jeničcy Jakubica 
rozdźĕluje nimale porjadnje mjez předłožkomaj sъ ( = s) a izъ 
( = z) n. př. s wodu (mit Wasser) a z mĕsta (aus der Stadt). 
W nĕkotrych stronach delnjeje serbšćiny skónčnje namaka so tež 
před jednotliwymi suhłosowkami bjez wuwzaća jenož twórba ze kaž 
we (ženje z a w). 

2. Za = stsł. za z hłownym wuznamom „hinter“. 
a) Za jako předłožka: α) ze žadakom na prašeńko „quo (kam)?“: 

αα) mĕstotnje = „hinter“, dale „an“, „bei“ n. př. za hory (za 
góry), za wucho (za hucho), ds. za nadra zatkaś hinter t. j . in 
den Busen stecken, za ruku dźeržeć (źaržaś) an (bei) der Hand 
halten, za šiju přimnyć (za šyju přimjeś) beim Halse fassen, — 
αβ) časnje „hinter“ t. j . „nach“, „binnen“, „über“ n. př. za lĕto 
nach einem Jahre, binnen eines Jahres, übers Jahr, za dźeń (za 
źeń) binnen (während) eines Tages, dwójcy za tydźeń (tyźeń) zwei-
mal die Woche über t. j . zweimal wöchentlich, — αγ) př ičinscy 
„wegen“, „für“, „zu“, „um“ ( ντί) n. př. za čo (zac) wofür, wes-
wegen? za mnje (za mnjo) für mich, woko za woko (Mat. 5, 38) 
Auge um Auge, za Boha mĕć (za Boga mĕś) zum Gott haben, ds. 
za pomoc pšosyś um ( = wegen) Hilfe bitten; — ß) z přewo-
dźakom: βα) mĕstotnje na prašeńko „hdźe?“ = „hinter“, ,,jen-
seits“ n. př. za horami (za górami) hinter den Bergen, za morjom 
(za mórjom) hinter t. j . jenseits des Meeres, — ßß) wosebiće w del-
njej serbšćinje za předłožku po (z dawakom resp. mĕsćakom) = 
„nach“, „gemäss“ n. př. za twójeju gnadu (zmilnosću); za čož ma 
Hauptmann rĕčn. str. 350 tež pó twójej gnaźe (smilnosći), za 
bóžymi kaznjami (tež hs. za božimi kaznjemi) nach Gottes Geboten, 
— γ) z rodźakom: γα) časnje drje jenož w zajtra (ds. zajtša, na 
nawječornych pomjezach zawitša) am nächsten Morgen a ds. za casa 
(n. př. Sudn. 7, 3) beizeiten, — γß) p ř i č inscy : za stracha (aus 
bz. vor Furcht); tu trjeba so nĕtko za ze žadakom = za strach (za tšach). 

b) Za jako předwĕška trjeba so jara často a we wšelakorym 
zmysłu: α) w najprĕnjotnišim mĕstotnym zmysłu „hinter“ (na 
prašeńko quo?) n. př. za wjes zajĕć (za wjas zajĕś), za hory zańć 
(za góry zajś) a zakhad (zachad), — ß) w zmysłu wuskutkowanja 
zadźĕwka ze skutkom = n. ,,ver-“ n. př. zakazać(ś) verbieten a 
zakaz abo zakaznja Verbot, zawrjeć(ś), zatykać (zatkaś), — 
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γ) w zmysłu, zo so skutk we wopačnym zamĕrje abo na wopačne 
wašnje abo w přemĕrje stawa, n. př. zawjesć (zawjasć) verführen 
a zawjednik a zawjedny, zahnać (zagnaś), zabĕžeć so (zabĕžaś se), 
— δ) w zmysłu započatka skutka (jara husto) n. př. zaspĕwać(ś) 
zu singen anfangen, zasłyšeć (zasłyšaś); husto je z tym nadobo 
wĕsta pomjeńšaca móc zwjazana n. př. zawarić(ś) ankochen a za-
wara, zaduwać(ś) ein wenig blasen, — Ε) w zmysłu, zo so ze 
skutkom přetrjebanje abo přidobywanje nĕčeho wuraža, w serbšćinje 
nic tak často kaž w druhich słowjanskich rĕčach n. př. zasłužić 
(zasłužyś) verdienen a zasłužba, ds. zalĕgaś verhallen, — ) w zmysłu 
dospołneho dokónčenja skutka (jara husto) n. př. zabić(ś) a zabijeŕ, 
zadajić (zadawiś), zakłóć (zakłojś), zakleć(ś), zachwaśiś (Jakub.) 
erfassen. 

II. Z dawakom, žadakom a mĕsćakom. 
Jenička sem słušaca słowjanska předłožka je po = hs. po, ds. 

pó z hłownym wuznamom „nach“, „gemäss“, kiž so we najwšela-
čišich poćahach kaž k pomjenowakam tak k słowjesam nałožuje. 

a) Po jako předłožka: α) ze žadakom („quo = kam?“) „nach“, 
grek. πί wot zamĕra (nic mĕstotnje, za čož so mĕsćak trjeba) 
n. př. po wino hić (hyś), po nana pósłać(ś), přir. Fryco, 2. Sam. 
13, 7; 1. Kral. 22, 49 — časnje jenož hišće pola Jakubicy 
Japošt. skutki 22, 1 pó źinsajšy źeń post hodiernum diem; — 
ß) z mĕsćakom: ßα) časnje „nach“, „post“ n. př. po třoch dnjach 
(pó tśich dnjach), potom (pótom); ds. pónajpjerwjej (Jakub.) pri-
mum, — ßß) mĕstotnje „über — hin“, „längs“, „auf“ n. př. po 
pućach (po puśach), po wsy (pó jsy), po brjozy (po brjoze), po 
khĕžach (po wjažach) von Haus zu Haus, po wšĕch mĕstach (w stsł. 
pak ze žad. po vЪsč grady), — ßγ) wašnjowscy „nach“, „ge-
mäss (secundum)“ n. př. po zakonjach = zakońscy, ds. ten jo 
po was der ist nach Ihnen geraten, Ihnen ähnlich, — ßδ) d is t r i -
butivnje n. př. po třoch (pó tśich) terni, po krošu groschenweise. 
— W padach pod ßß, ßγ a ßδ zwjazuje so w starosłowjanšćinje 
po z dawakom (a žadakom). — γ) Zwjazanje předłožki po z da-
wakom je so w serbšćinje zwjetša cyle zhubiło; zbytki hodźa so 
wuslĕdźić w přisłowjesniscy nałožowanych wurazach, kaž n. př. po 
serbsku (pó serbsku), po mandźelsku (pó mańźelsku), po rjadu (pó 
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rĕd). Tuto spušćenje zestajowanja z dawakom wotpočuje drje na 
jara častej twórbiskej přezjenosći tutoho pada z mĕsćakom w jenoće, 
přetož we wurazach po puću, po morju, po zakonju, po dwĕmaj 
móhli my runje tak derje dawaki widźeć, njebychu-li w mnohoće 
jenož twórby mĕsćaka so namakałe. Woprawdźite dawaki poskića 
w hornjoserbskim hišće Matthaei we swojej rĕčnicy str. 68 pola 
distributivow po třom, po štyrjom. 

b) Po je najčasćiša słowjanska předwĕška (praefix) a runa so 
we swojich wšelakorych poćahach hišće najbóle grekskej πί, při-
khadźejo: α) jara husto z pomjeńšacej mocu w zmysłu, zo so wĕsty 
skutk mały kusk abo mału khwilku abo w jednotliwych pospytach 
stawa, n. př. počakać (pócakaś), pojĕsć, pojĕzdźić (pójĕzdźiś), — 
ß) wurjadnje husto k transitivowanju njetransitivnych słowjesow 
= n. „be-“, potom tež pola hižo transitivnych słowjesow k po-
znamjenju zmĕnjenja předmjeta n. př. poduć (póduś) umblasen, po-
padnyć (popanuś) „*befallen, *überfallen“ = fangen, ds. pósromaś 
= hs. wohańbić; pobić(ś), pomjetać(ś), porubać (pórubaś), — 
γ) husto z tak powšitkownym wuznamom, zo skónčnje jenož dura-
tivnemu słowjesej perfektivnu (momentansku) móc přicpiwa, n. př. 
póńdu (fut.) k hić (hyś), ponjesu (fut.) k njesć (njasć), powjedu 
(fut.) k wjesć (wjasć), — δ) podobnje k posylnjenju perfektivneho 
zmysła hižo samo na sebi perfektivnych słowjesow kaž dać(ś): po-
dam a podach (ds. pódam a pódach), khilić (chyliś) : pokhilu (po-
chylim) a pokhilich (pochylich), ds. chopiś : pochopju (Jakub.) 
a pochopich (Jakub.). 

§ 5. Zestajane předłožki. 

I. W zwjazbje z pomjenowakami. 
Zwjazowanje dweju předłožkow z wĕstym padom pomjenowaka 

stawa so w serbšćinje kaž w rušćinje a tež w druhich słowjanskich 
rĕčach njerĕdko. Serbska rĕč ma tele zestajanki předłožkow: 

1. Spó (ze izъ + po) „nach“ ze žadakom a mĕsćakom kaž 
jednore po, jenož w delnjoserbskim: a) ze žadakom na prašeńko 
„quo = kam?“ n. př. w Smol. pĕsn. II spo mój wĕnk nach meinem 
Kranze, — b) z mĕsćakom na prašeńka „wo? wonach? wann?“ 
n. př. w ludowych pĕsnjach spó jarmarku über den Jahrmarkt hin, 
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auf dem Jahrmarkt, spó rĕcy nach der Sprache, spo kłapanju nach 
dem Klopfen, spó nocy (Smol. pĕsn. II, 18) bei Nacht, nachts. 

2. Spód(e) = rus. izъ-podъ „unter — hervor“, jenož w del-
njej serbšćinje; w ruskim zwjazuje so izъ-podъ jeničcy z ro-
dźakom, w delnjoserbskim pak z rodźakom kaž spódy a spózy pak 
ze žadakom abo přewodźakom kaž jednore pód(e). — a) Spód(e) 
z rodźakom n. př. w lud. pĕsn. spód lipy zeleneje a spód dešća 
(unter dem Regen weg), 2. Sam. 22, 37 spód mĕ sub me, — b) ze 
žadakom („quo?“) „unter — hin“ n. př. spód gólku (lud. pĕsn.), 
spód kšyśe (Mat, 8, 8), spyd myjo okno (lud. pĕsn.), — c) z pře-
wodźakom (hdźe?) „unter“ n. př. w ludowych pĕsnjach spód 
bóckom (Smol. II, 87), spód keŕkom, spód gólku, spód groblinku, 
spyd myjom oknom, dale spyd teju zemju (Fil. 2, 10). 

Př isp . Na kóždy pad wopaki je, hdyž so druhdy tež nje-
woprawdźitej ds. předłožcy přiwuzneho zmysła spódy a spózy kaž 
předłožcy pód a spód dla zmĕšenja z nimaj ze žadakom a pře-
wodźakom zwjazanej namakatej, n. př. ze žadakom pola Hauptm. 
rĕčn. str. 351 spózy zemju mĕsto (s)pód zemju a ze přewodźakom 
spózy janom dubom (Smol. II), spózy knjejstwom (Mat. 8, 9), 
spódy figowym bomom (Jan. 1, 50). 

3. Z-wot ( = izъ + otъ) „von — her“ woznamjenja po-
sylnjenje wuraza mĕstnosće přez zjednoćenje tuteju dweju to same 
wuznamjenjaceju rodźinskeju předłožkow, trjeba so wosebje na po-
mjezach a w Mužakowskej podrĕči n. př. z-wót Mužakowa 
aus der Gegend von Muskau her, z-wot mĕsta ex regione urbis. 

4. Ze-za ( = rus. izъ-za) a wót-za „hinter — hervor“, wo-
sebje w Mužakowskej podrĕči přede wšĕm pola woznamjenjenja 
mĕstnosćow; zwjazuje so z přewodźakom, mjez tym zo so w rušći-
nje izъ-za k rodźakej druži; tu postaja potajkim prĕnja, w serb-
šćinje pak druha předłožka pad (casus), n. př. ze-za góru (rus. 
izъ-za gory) hinter dem Berge hervor, ze-za (wót-za) Mužako-
wom abo Drjaždźanami aus der Gegend hinter Muskau bz. Dresden 
her; přir. Čas. M. S. 1869, str. 81. 

Přispomnjenje. Jednotliwje namakamy w ludowych pĕs-
njach tež zestajanku za bogala (t. j . za Boga dla) um Gottes-
willen. 
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II. W zwjazbje ze słowjesami. 
Dwoje haj samo troje zestajanki (composita) njejsu pola serb-

skeho słowjesa rĕdke, namakaju pak so kaž hižo w grekskim tak 
tež w druhich słowjanskich rĕčach. K wujasnjenju tuteje wose-
bitosće dosahaju tele přikłady: 

1. Dwoje zestajanki (bicomposita): dopóžrjeć (dopožrjeś) 
ganz verschlingen, ds. hupožrjeś aus etwas heraus verschlingen, 
přeposłuchać (pśeposłuchaś) verhören, připosłuchać (pśiposłuchaś 
a pśiposłušaś) mit zuhören, přir. stsł. p r ipos luša t i ; spodobać 
(spódobaś) gefallen, přir. stsł. sъpodobi t i , ds. spokazaś ganz 
zeigen, ausweisen, spowjedźeć (spowjeźeś = stsł. sъpovĕdĕti) ganz 
berichten = beichten, zapopadować(ś) etwas zu verschiedenen Zeiten 
ergreifen, dopřiwalować (dopśiwalowaś) ganz und gar hinzuwälzen; 
ds. hupśipadowaś a zepśipadowaś völlig hinzufallen (zu verschiedenen 
Zeiten), zrozpadować(ś) allmählich vollends zerfallen, pospytować 
(póspytowaś), ds. pśespytowaś. — Druhdy namaka so jena a ta 
sama předłožka w zestajancy wospjetowana n. př. popožrĕć(ś), ds. 
pśipśipadaś, zespadać(ś) = *sъ-sъ-padati . 

2. Troje zestajanki (tr icomposita): dozespadować(ś) = 
po času cyle rozpadać, ds. dohupśipadowaś a dozepśipadowaś = 
βάδην παντάπασιν π οςπίπτειν, zwupřewodźować (zhupśewoźowaś) 
= po času wšĕch z mĕstna won přewodźeć, ds. zhupśi(j)mować 
= po času wšitkich popadnyć, zwuzawalować (zhuzowalowaś 
2. Chron. 32, 4) alles zusammen nach und nach zuwälzen (zudecken). 

§ 6. Njesamostatne předłožki abo „předwĕški“. 
Předłožki, kiž so jenož jako „předwĕški“ ze słowjesami a po-

mjenowakami zwjazuja a so samostatnje žanemu padej pomjenowaka 
njepřitowaŕšuja, su w serbšćinje jenož tři. 

1) Roz(e) = stsł. razъ z hłownym wuznamom „auseinander“ 
= grek. διά-, łać. d is - , n. „zer-“; trjeba so wosebje w dwojim 
zmysłu: a) w zmysłu woprawdźiteho dźĕlenja, zo so mjenujcy před-
mjet dźĕli abo šćĕpi abo zo so skutk do wšelakeje strony abo na 
wšelakich mĕstnach stawa, n. př. rozbić(ś), rozehnać (rozegnaś), 
rozeńć so (rozejś se), rozrĕzać(ś), rozwarić(ś), rozwjazać (rozwĕzaś), 
rozpósłać(ś), rozkazać(ś), rozhladać so (rozglĕdaś se) sich (nach ver-
schiedenen Richtungen) umschauen, rozmołwjeć so (rozgranjaś se) 
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nach verschiedenen Richtungen reden t. j . sich unterhalten; — 
b) k wuraženju wosebiteje raznosće skutka, zo so cyle wot njeho 
přewozmješ, w delnjoserbskim nječasto, w hornjoserbskim trochu 
husćišo: n. př. rozymić (rozmjeś = stsł. r azumĕt i ) völlig ein-
sehen, verstehen, rozrosć so (se) = rosćo so rozšĕrić, rozsmjeć so 
(rozsmjaś se) ins Lachen hineingeraten, dale hs. rozkćĕć, so roz-
bojeć ganz und gar in Furcht geraten; rozpić so ins Saufen 
geraten. 

2) Wu (podr. wó) = ds. hu, (starše a podr. wu, hišće starše 
wy = pol. wy, rus. čĕs. vy) z hłownym wuznamom „heraus“, 
n. př. wubrać (hubraś, podr. wubraś, Jakub. wybraś) eximere, 
wudać (hudaś, wudaś, wydaś) edere, wuhladać (huglĕdaś) heraus-
schauen, aussehen, wumóc (humoc, wumoc, wymoc) heraushelfen 
= erlösen, wupić (hupiś atd.), wuskočić (huskocyś atd.), wusypać 
(husypaś atd.), wustrĕć (hustrĕś atd.). 

Př isp . Tuto wu (hu) njesmĕ so zmĕšeć z předłožku wu 
(hu) = stsł. u; hl. § 2 čo. 5. 

3) Z(e), před twerdymi suhłosowkami a syčawkami stwjerd-
njene do „s“ ze „wz (ws)“ přez wotpad suhłosowki w = stst. vЪZЪ. 
z hłownym wuznamom „hinauf an etwas“; w jeničkim přikładźe 
je tež serbšćina połnu twórbu wez-, woz-, wz- zakhowała a to we 
słowjesu hs. wzać, ds. weześ, dial. woześ pódla wześ a ’ześ, na 
pomjezach wozać pódla wzać a ’zać (praes. hs. wozmu, na pomj. 
woznju a woznjem, w Mužak. podr. wezmjem) nehmen, fassen. 
Dalše přikłady njejsu jara časte; naspomnjene njech tu hišće su: 
zbudźić (zbuźiś) = stsł. vъzbudi t i pódla sъbudi t i aufwecken, 
zrosć = stsł. vъz ra s t i aufwachen, zbĕhnyć (zwignuś) = stsł. 
vъzdvignąt i in die Höhe heben, skhadźeć (schadaś) = stsł. 
vъzchaždat i aufgehen (wot słónca a sytwy). 

Porjedźenk i . 
Čitaj str. 68 r. 24: ĕ zwjetša do je; str. 71 r. 19: caedere; str. 71 

r. 28: we hs.; str. 73 r. posl.: mjez tym zo; str. 75: resp. předwĕškami; 
str. 76 r. 2: stajnje; str. 77 r. 16: mimo; str. 80 r. 14: Twórbu. 
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Frencel iana VII. 
Podawa dr. E. Muka. 

Rĕčespytne doškrabanki ze Žitawskich 
foliantow Abrahama Frencela. 

I. Frankowy „hortus Lusatiae“. Abr. Frencel je Fran-
kowy „hortus Lusatiae“ jako žadny spis wotpisał a do swojeho 
folianta „historia naturalis Lus. Sup.“ přijał, hdys a hdys sam 
pódla nĕšto přistajejo. J. E. Smoleŕ je w Jordanowej Jutrničcy 
l. 1842 str. 52 sl. wjetšu połojcu tutoho wotpiska z Frencelowymi 
přispomnjenkami z rukopisa, kiž so w knihowni Zhorjelskeho to-
waŕstwa wĕdomosćow khowa, wozjewił. Pozdźišo je cyły Fran-
kowy hortus Lusatiae woćišćany a wukładowany w čisłach 21, 
22 a 25 tutoho časopisa. Tudy podawam nĕtko hišće jako do-
dawk nĕkotre maličkosće ze Žitawskeho folianta 34. 

73. Helxine. Tag= und Nachtkraut. Scl. Nacz â eyn t. j . 
noc a źeń ds. 

78. Lactuca etc. Scl. Loßziopa. 
K 111. Frenc: Polygonum alterum vulgatius; gemeine Weg= 

tritt. Scl. Diz. 
132. Sabina etc. Zerkwine Sjelo t. j . cerkwine zelo ds. 
143. Solanum etc. Ranicza t. j . ronica ds. 
151. Trifolium etc. Qui china, Klij cżecżelna t. j . kwiśina 

ds.; klij po nĕm. Klee; dźećelina hs. 
Frenc: Veronica mas. Ehrenpreiß. Scl. Roßra = Ro ra 

t. j . rozraz. 
154. Viola etc. violki modre (nic modrec). 

Str. 906. Das Ziegenbein. Cyanus arvensis caeruleus wend. 
Kostrian dem. Kostriank. 

Str. 907. Kla ter oder Hahnenkamm, alectorolophus, Crista 
galli wend. czerkawa t. j . šćerkawa. 

Kleine Winde convolvulus minor wend. Powiza. 
Str. 908. Hederich Erysinum, verbena foemina wend. Wohe= 

ni chczo oder Woini chcźo, item ßer ki Hedrich. 
Vogelwicke vicia minor. wend. ogliza it. Woika t. j . fog-

lica, woka. 
7 
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Str. 911. Trespe ara sterilis avena wend. Ko triwa dem. 
Ko triwka t. j . kostrjewa, kostrjewka. 

II. Tež rozdźĕle hornjoserbskich podrĕčow Abr. Frencel po 
nĕčim znaješe, tak n. př. w foliantu 25 str. 1071 na boku k Jak. 
Ticin-owej Epitome historiae Rosenthalensis přidawa, zo so 
nassoho, nassomu po Kulowskej, násseho, nássemu seu na-
scheho, naschemu po Budyšskej narĕči wurjekuje. 

III. Frencelowe rĕčespytne studije. Nic jeno sotrowsku 
přiwuznosć słowjanskich rĕčow bĕ Abr. Frencel spóznał, ale tež 
zwisnosć a přezjenosć germaniskich rĕčow wón widźeše. Na stro-
nach 1185—93 folianta 33 přirunuje wulku hromadu šwedskich 
słowow z přiwuznymi nĕmskimi a pokazuje wosebiće na spo-
dźiwnu podobnosć wjele šwedskich słowow z nĕmskimi, kaž je 
prosty lud na kraju wurjekuje a zwjetša wón tudy ze swojim wu-
kładowanjom a přirunanjom prawo trjechi. Tež blizku přiwuznosć 
litwjanšćiny ze słowjanšćinu bĕ Frencel dowidźał (str. 1302). 
Hdźež na str. 683 wo zbliženosći serbskeho a pólskeho jazyka 
jedna, spomina tež na jeju wšelake nazynkowanje a praji: Serbja 
maju nazynk stajnje na prĕdknej złóžcy abo in antepaenultima, 
Polacy pak paenultimam rozćahuja; za r maju Polacy ersch abo 
rż; serbske słowjesa wukhadźeja in I. praes. na -u, pólske na -e 
(t. j . ). — Tež finsku a esthonsku rĕč je Frencel pilnje studował 
w času, jako šwedski kral Karl XII. ze swojim wójskom w Sakskej 
přebywaše (1706). Na str. 1255—68 fol. 33 podawa nam nĕmsko-
finski słownik a přiruna pódla finske słowa ze serbskimi a přede-
wšĕm po wašnju swojeho časa z hebrejskimi. Na str. 1268—70 
je potom hromadku finskich prajimow zapisał. Na str. 1280—86 
namakaš nĕmsko-esthonski słowničk. Tež w Mscr. bibl. sen. Zitt. 
fol. 31 poskića Fr. pokazki swojich rĕčespytnych studijow na str. 
1514—63. Nimo finskeho, livonskeho, łotyšskeho a litwjanskeho 
słownička podawa tam wótčenaš we finskej (str. 1325 a 26), li-
vonskej a pruskolitwjanskej (str. 1552) rĕči a k tomu hišće po 
finsku dźesać kazni. 
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Frence l iana VIII.*) 
Podawa dr. E. Muka. 

91. Abrahama Frencela žiwjenje a spisy. 
Abraham Frencel (Brancel) narodźi so jako prĕni syn a 

jako druhe z 12 dźĕći wšudźe znateho serbskeho duchowneho a 
wótčinca Michała Frencela a Hany Marije rodź. Donatec na tehdy 
hišće serbskej farje w Kózłom pola Nizkeje 19. novembra 1656. 
Prĕnju wučbu dosta wón z dźĕla wot swojeho wučeneho nana, 
z dźĕla wot domjaceho wučerja Eliasa Weise, wopytowaše wot 
21. junija 1666 hač do 10. hapryla 1679 gymnasium w Budy-
šinje, kotryž tehdy pod wodźenjom rektora M. Jana Theile 
steješe. Potom poda so do Wittenberga na universitu, hdźež 
nimo starych a nowych rĕčow wosebje theologiju studowaše a 
10. hapryla 1682 po mĕtej disputaciji „de Parelio“ dostojnosć 
magistra**) docpĕ. Po skónčenych akademiskich studijach pře-
bywaše wón přez 3 lĕta jako wučeŕ a duchowny kubłowaŕ w domje 
tehdyšeho wyššeho hamtskeho hejtmana z Nostic nad Lichanjom 
p. Klukša a bu, potym zo bĕ 10. hapryla 1684 w Drježdźanach 
duchownisku ordinaciju dostał, za fararja do Huski a hižo 7. meje 
1686 na poručenje generala z Neitsch do Šunowa p. Bjernadźic 
(Schönau b. Bernstadt a. d. Eigen) powołany, hdźež hač do kónca 
swojeho dołheho a zbožowneho žiwjenja wosta. Tu napisa Frencel 
swoje hoberske dźĕła wo łužiskich stawiznach a skónči swoje 
žohnowanja połne žiwjenje 84 lĕt stary jako jubilejski prĕdaŕ 
15. hapryla***) (ćichi pjatk) 1740, „potym zo bĕ sĕsć a połsta 
lĕt jako horliwy słužobnik we winicy Božej a šĕsćdźesat lĕt na 
doznaću serbskeje a druhich słowjanskich rĕčow dźĕłał“. Jako 
spodźiwnosć w Abr. Frencelowym žiwjenju wuzbĕhuja jeho rowjeń-
kojo a po nich Otto w swojim lexiku hornjołužiskich spisowa-
ćelow I str. 349, zo bĕše wón na kóncu swojeho žiwjenja najstarši 

*) Z tutym skónčam po dołhej přestawcy (wot l. 1882) rjad nastawkow 
wo Abrahamje Frencelu. E. M. 

**) Při tutej składnosći da po tehdyšim wašnju jeho přećel Gottfr ied 
Richter R. M. jemu k česći nĕmski pŕispĕw (4 str. w folio) we Witten-
bergu ćišćeć. 

***) W Ju t rn ičcy 1842 mjenuje so wopaki 21. januar. 
7* 
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duchowny w cyłej Hornjej Łužicy, zo je za čas swojeho duchow-
nistwa w Šunowje wšitkich hospodarjow swojeje wosady, kotrychž 
bĕ při nastupjenju swojeho zastojnistwa tam namakał, z wuwzaćom 
jeničkeho k rowu přewodźał a zo bĕše wón nan dźewjatnaće dźĕći 
a dźĕd dwaceći dźĕćidźĕći. Wón bĕše dwójcy ženjeny a to: 
1) z Hanu Susannu Theilec, dźowku swojeho wučerja M. Jana 
Theile, rektora Budyšskeho gymnasija, a jeho mandźelskeje 
Hany rodź. Münchec, rodź. 10. aug. 1665, žen. 25. sept. 1685, 
kotraž jemu 7. aug. 1709 wumrĕ, a 2) z Mariju Hilžbjetu, naj-
staršej dźowku Jana Křesćana Wiederaufa, fararja najprjedy 
w Pricynju p. St. Darbny a potom we Łutach p. Zł. Komorowa 
a jeho mandźelskeje Hany Kathariny rodź. Krygarjec z Ranja, 
rodź. w Pricynju 26. hapr. 1689, žen. 14. hapryla 1711, kotraž 
13 lĕt po nim 16. jan. 1753 w Solanach (Sohland) wumrĕ. 
Z jeho prĕnjeho mandźelstwa pokhadźa 7 synow a 5 dźowkow, a 
z druheho 5 synow a 2 dźowcy, hromadźe 19 dźĕći. 

Swój swobodny čas poswjeći Abraham Frencel rĕčespytnym 
a wosebje stawizniskim studijam hromadźo, přepytujo a rjadujo 
z njewustawacej pilnosću wšitke powĕsće a starše a nowiše spisy 
a ćišćane traktaty wo swojim łužiskim kraju a ludu, na to 
wašnje we swojich kollektaneach hobersku maćiznu za łužiske 
stawizny nakopiwši a zabyću wutorhnywši. Nastork k tutym sta-
wizniskim studijam dosta Abr. Frencel wot znateho Žitawskeho 
stawiznarja Bohuwĕra Möncha,*) kiž jemu jenu rukopisnu Ži-
tawsku khróniku požči, kotraž so Frenclej tak zespodoba, zo sebi 
ju z Mönchowej dowolnosću wotpisa. Bórzy na to stupi z pře-
ćelemi łušiskich stawiznow w Budyšinje a Zhorjelcu do znajomstwa; 
tutym zdźĕli wón dobroćiwje, štož wo łužiskich stawiznach wob-
sedźeše, a woni jemu přećelnje sćelechu, štož jim słušeše. Dołho 
njetraješe a Frencel wza sebi kandidata duchownstwa do domu, 
kiž dyrbješe jemu wšitke „Lusatica“ wotpisować. Po času 
spisa Frencel sam mnohe wĕcy, a tak nabra wón w bĕhu lĕt 16 
tołstych zwjazkow w folio, kotrež wšĕ wo łužiskich stawiznach 
jednaju. Duž jako chcyše tehdyši Žitawski mĕšćanosta Stoll 
Žitawsku radźinu knihownju wobohaćić, jednaše so z Frencelom a 

*) Přir. Kneschke, Geschichte der Zittauer Rathsbibliothek, Zittau 1811. 
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wotkupi jemu za 18 toleŕ dwĕ dźĕle wot njeho samoho spisanej: 
„de diis Slavorum“ a „Nomenclator, exhibens urbium, 
oppidorum, pagorum, montium et fluviorum nomina“. 
Po dalšich jednanjach přewostaji Abr. Frencel w haprylu 1717 
Stollej wot swojich šĕsnaće foliantow 10 za Žitawsku knihownju, 
za čož wón 50 toleŕ pjenjez a jeho najstarši syn, kandidat pra-
wiznistwa Jan Gotthard Frencel, po wobstatym pruhowanju darmo 
notariat, t. j . mĕsto Žitawskeho notariusa, dosta. Po krótkim 
času kupi Stoll hišće dwaj wažnej rukopisaj dźĕławeho Abr. Fren-
cela, mjenujcy jeho „historia populi et ri tuum Lusatiae 
Superioris“ a „historia naturalis Lusatiae Superioris“ 
a skónčnje jeho nĕmski přełožk sydom knihow Manliusoweho 
„Commentarius de Lusatia“, wšĕ tři rukopisy hromadźe za 
35 toleŕ. Tak khowa so hišće dźensa najwjetši a najwažniši dźĕl 
Frencelowych spisow a zbĕrkow na Žitawskej radźinej knihowni; 
druhe přińdźechu do Zhorjelca, Drježdźan, Altenburga a nĕkotre 
— mjenujcy jeho rukopisne delnjoserbske słowniki — najskerje do 
Delnjeje Łužicy, hdźež so pak po času zhubichu, pak njewobkedź-
bowane nĕhdźe w cyrkwinych abo privatnych knihownjach kho-
waju. W Huscy w hrabinskej knihowni, w Šunowje w cyrkwi 
a na farje a w Budyšinje na mĕšćanskej knihowni njenamaka so 
z cyła žadyn Frencelowy rukopis. Wot nĕkotrych tych Žitaw-
skich foliantow wobsedźeše Abr. Frencel wotpiski po jenym 
exemplaru, kotrež so pozdźišo — najskerje po jeho smjerći — 
pak knihowni towaŕstwa wĕdomosćow w Zhorjelcu pak kralowskej 
zjawnej knihowni w Drježdźanach dostachu. 

Kaž hižo prajach, wotmĕnjeju so w Frencelowych kollektaneach 
ćišćane a pisane nastawki, a wšĕ ćišćane traktaty su, jeli bĕ 
jich format hinaši, wot njeho na foliopapjeru lĕpjene. A nimale 
pola wšĕch su na boku, kaž pola tych rukopisnych nastawkow, 
kotrež Frencel sam spisał njeje, ale jeho kandidat-pisaŕ jenož wot-
pisował, mnohe a druhdy wobšĕrne přispomnjenja wot Frencelo-
weje ruki. Kóždy foliant bu wot njeho swĕru přehladany a, hdźež-
kuli bĕ nĕkajki zmylk, swĕdomiće wuporjedźeny. Pismo je wšudźe 
jasne a lohko čitajome a Frencelowa ruka wšudźe derje spóznajoma. 

Wjetši dźĕl Frencelowych foliantow wosta dotal w ruko-
pisach, nĕkotre so po času pak cyle pak po jenym exemplaru 
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zhubichu resp. spalichu — mjenujcy wot Žitawskich tom VII a 
tom X při bombardementu mĕsta Žitawy w l. 1757 w domje 
tehdyšeho „scabina“ dr. Herzoga — a jenož mjeńši dźĕl bu do 
ćišća daty pak wot Frencela samoho pak po přihotowanju 
mĕšćanosty Stolla a kandidata G. Altmanna w Žitawje, wot 
Lipsčanskeho prof. dra. Křesćana Bohuwĕra Hofmanna, rodźe-
neho ze Žitawy, w znatej wulkej zbĕrcy: Scriptores Rerum 
Lusaticarum. Ex bibliotheca Senatus Zittaviensis. Praefa-
tionem et in scriptores introductionem praemisit C. G. Hofmann. 
Lipsiae et Budissae 1719. Quattuor tomi in folio. Što je so 
w tutej zbĕrcy z Frencelowych kollektaneow woćišćało, chcemy 
delkach w zapisku přispomnjeć. W samsnym času staj tež 
Grosser (Lausitzer Merkwürdigkeiten. 1714) a Carpzow (Ehren-
tempel merkwürdiger Antiquitäten der Oberlausitz. Bud. 1719) 
z Frencelowych foliantow čerpałoj. 

Z połnym prawom praji so w Pypinowych stawiznach 
słowjanskich literaturow zw. II, 2 str. 388 wo Frencelowej dźĕła-
wosći: „Při wšĕch słabych stronach tehdomnišeje wučenosće so 
Frencelowe dźĕła w tym nastupanju wuznamjenjeja, zo su na ze-
znaće powšitkowneho Słowjanstwa złožene a zo pod tutym wli-
wom kedźbnosć na zeznaće rĕče a ludu wobroćichu. Frencel wo-
čakowaše za swoju narodnosć lĕpšu přichodnosć a khmanych, pil-
nych dźĕłaćerjow — quos linguae Sorabicae dulcedo ac necessitas 
mecum in sui amorem atque studium rapiet.“ 

Z Frencelowych Žitawskich foliantow smy drje wšo, štož so 
nam za serbsku rĕč a narodnosć wažne zdaše, w. l. 1879/80 wu-
čerpali a w tutym časopisu (lĕtn. 1880—82 a 1891) wozjewili; 
tola dla powšitkowneje wažnosće jeho dźĕłow a zbĕrkow za łužiske 
a z dźĕla tež za serbske stawizny chcemy skónčnje tu zapis 
wšĕch jeho spisow z wobsahom a nuznymi přispomnjenjemi zestajeć. 

I. Dissertatio de Parelio. Wittenbergae 1680. 4. 
II. De originibus linguae Sorabicae libri. Wudać 

chcyše Frencel dźesać tajkich knihow, wušłe pak su pod jeho 
redakciju jenož štyri: Liber I. De vocabulis Sorabicis materia-
liter et formaliter ebraeis. Bud. 1693 in 4°. — Liber II. De 
vocabulis Sorabicis quae secundum figuras grammaticas ad ebraea 
referuntur. Zitt. 1694 in 4°. — Liber III. De vocabulis So-
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rabicis quae secundum tropos rhetorices ad ebraea referuntur. 
Zitt. 1795 in 4°. — Liber. IV. De vocabulis Sorabicis quae 
mediantibus linguis aliis ad ebraea referuntur. Zitt. 1696 in 4°. 
— Liber V. De diis Slavorum et Soraborum in specie. Ćišćane 
w Scriptores rerum Lusaticarum tom II str. 85—236. — 
Liber VI. De vocabulis propriis Sorabicis virorum. — Liber VII. 
De vocabulis propriis Sorabicis mulierum. Liber VIII. De vo-
cabulis propriis regionum seu terrarum aut provinciarum et po-
pulorum e lingua Sorabica vel Slavica acceptis. Tute tři knihi 
njebuchu ženje ćišćane, tež njeje mi znate, hdźe su wostałe;  
snadź njeje je Abr. Frencel z cyła dopisał. — Liber IX. De 
vocabulis propriis Sorabicis urbium. Liber X. De vocabulis So-
rabicis pagorum. Tutej knizy stej do jeho spisa, kiž bu wot 
Stolla-Hofmanna pod napisom: S. T. Lusatiae utriusque nomen-
clator, exhibens urbium, oppidorum, pagorum, montium fluvio-
rumque nomina woćišćany w Scriptores rerum Lus. tom II 23—63. 

Přisp. Frencel chce dopokazać, zo serbske słowa z hebrej-
skeje, chaldejskeje a syriskeje rĕče wukhadźeju, při čimž je wón 
z čĕskimi a pólskimi přirunuje. Mnozy wučency (hl. n. př. Acta 
eruditorum a Unschuld. Nachr. 1703 str. 237) jeho dla tohole 
wĕzo zmylneho dźĕła wysocy khwalachu, tola M. Ludovici, rodź. 
Łužičan a pozdźišo rektor gymnasija w Koburgu, we wosebitej 
knizy (de fonte linguarum communi. Loebav. 1693) jemu dopo-
kazać pytaše, zo jenož 48 wot njeho podatych serbskich słowow 
z hebrejšćiny pokhadźa. Na to rozmjerzany Abr. Frencel wot-
mołwi w knižcy: 

III. Medicina linguae pro iis tantummodo, qui 
contra origines Sorabicas disputarunt. Budissae 1694 
w 4°. 

IV. Eines rechtschaffenen Theologs wohlbestelltes 
Haus. Rĕč při pohrjebje Sal. Hausdorfa. Ćišć. w Žit. w folio. 

To je wšo, štož je Abr. Frencel sam ćišćeć dał. 
Nĕtko njech slĕduja kollectanea a folianty, kiž na Ži-

tawskej radźinej knihowni leža, z jich eventualnymi du-
blettami. Dokelž so nadrobny jich wobsah hižo w lohko při-
stupnym časopisu „Lausitzer Magazin“ zw. XVI (lĕtn. 1838) 
str. 354 sl. a zw. XVII (lĕtn. 1839) str. 163 sl. woćišćany na-
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maka, chcemy my tu jenož to, štož wosebje Serbowstwo na-
stupa, z druhimi trĕbnymi přispomnjenkami podać. 

V. Tomus I. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 25 do bablindy zwjaz., 
1754 stronow.) Hromadźeny 1699. Wšě spisy su tu łaćanscy 
spisane. Čo. 1—5 steji w Hofmann, Script. rer. Lus. II, str. 
237—280 woćišćane. — Čo. 6. J. Mathiae a Sudetis, de origine 
Bohemorum et Slavorum. Lips. 1615. — Čo. 27. Jac. Ticinus, 
Epitome historiae Rosenthalensis. Prag 1692 z rukopisnymi při-
spomjenkami Abr. Frencela, wosebje na str. 1071—1074; přir. 
Hofm., Scr. rer. Lus. I, 2. 147 sl. — Čo. 28. Mich. Frencel. 
De idolis Slavorum. Dissert. tres. Witt. 1692: přir. Hofm., Scr. 
rer. Lus. II, 63 sl. Dalše hl. Laus. Mag. XVII, str. 163. Na 
zwjazku steji: M. A.(braham) F.(rencel) 1699. 

VI. Tomus II. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 26 w bablindźe, 
838 str.) Hromadźeny 1700. Wšě spisy tu su nĕmski spisane. 
Wšo zwjetša šulske programmata, brošury a podobne wĕcki. Naj-
zajimawša je tu rada, kotruž Abr. Frencel knježkam a fa-
rarjam w Serbach dawa, zo bychu swĕru serbski wukli, prĕniši, 
dokelž móža tak swojich poddanych burow a čeladnikow derje 
zrozymić a dokelž budźa jim tući skerje posłušni a swĕru pod-
dani, hdyž z nimi serbski rĕča, fararjo a studiosi theologiae pak, 
zo bychu swoje jim přiručene stadło swĕru po božej woli z do-
brym swĕdomjom a z wĕrnym skutkowanjom k pobožnosći pasć 
móhli a nic wjele zamjelčeć dyrbjeli. 

VII. Tomus III. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 27 w babl., 965 
str.) Collegit 1701. Wobsahuje z dźĕla wotpiski wažnych po-
wĕsćow (wot štyrjoch wšelakich rukow), z dźĕla małe, nĕtko cyle 
žadne ćišće. Frencel je tu wšo kruće přehladał, wuporjedźał, 
z přispomnjenjemi wuhotował, postronował a z wjetša tež sam 
zregistrował. Wuzbĕhnjene njech su tu tele spisy: a) Cheb-
diovsky a Felsova, prjedy konsistorialny protonotar w Prazy, 
pozdźišo khudy exulant w Zhorjelcu. Zhorjelski ćišć. — b) Epi-
grammata vel potius consilia politica et divinationes praevisae; 
wobsahuja wĕšćenja a zjewjenja před 30lĕtnej wójnu. — c) Na 
str. 201—209 dwaj wažnej składnostnej ćišćaj: 1. Jubilaeum 
sacrum quod Mich. Frencelius pastor Postvicensis celebravit 1701. 
grat. a Abr. Frencelio. Bud. fol. Same łaćanske přispĕwy. — 
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2. Das priesterliche Jubelfest, welches Mich. Frencel, Seelsorger 
zu Postwitz, 1701 erlebt hatte etc. Z třomi serbskimi mjez 
wjacorymi nĕmskimi přispĕwami. Přir. Čas. M. S. 1880 str. 42 
sl. a 1882 str. 44 sl. — d) Verträge wegen des Gebrauchs der 
Peterskirche zu Budissin. — e) Wšelake rozprawy za a přećiwo 
wuswobodźenju burow wot robotnistwa z lĕt 1649. — Weinart, 
Literatur der Sächs. Geschichte dźiwa wosebje husto na Frence-
lowe zbĕrki w tutym zwjazku. 

VIII. Tomus IV. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 28 w babl. Str. 
1519.) Annalium Gorliciensium tomus I. Wotpisk ruko-
pisa samsneho wobsaha, kiž so w knihowni towaŕstwa wĕdomosćow 
w Zhorjelcu khowa, wotpisany skoro cyły wot Abr. Frencela 
samoho. Existuje po tajkim w dwĕmaj exemplaromaj. Wobsah 
hl. Laus. Mag. XVI str. 354. 

IX. Tomus V. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 29 w babl. Stron 
1424.) Annalium Gorliciensium tomus II. Collegit A. Fr. 
1716. Wotpisk druheho Frenceloweho rukopisa, kiž so w kni-
howni towaŕstwa wĕdomosćow w Zhorjelcu khowa (potajkim 
2 exempl.), z wulkeho dźĕla wot Abr. Frencela samoho wotpisany, 
wosebje str. 276—386 a 393—450. Wobsahuje wjele składnost-
nych spĕwow. Wobsah hl. Laus. Mag. XVI str. 354. 

X. Tomus VI. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 30 w babl. Stron 
1520.) Wotpisk Wagnerowych Budyskich annalow, tom. I 
hač do l. 1585 z nadrobnym registrom wot Abr. Frencela. 

XI. Tomus VII. Annalium Budissinensium pars II 
ab anno 1585. Je so 23. julija 1757 při bombardementu Ži-
tawy spalił. Duplikat tutoho rukopisa khowa so w kral. zjawn. 
knihowni w Drježdźanach pod čisł. L. 13. Annalium Budissi-
nensium pars II ab anno 1586—1694, a wobsahuje 1193 str. 
w folio. Rukopis je wotmĕnjejo so wot dweju rukow (Frencelo-
weje a jeho pisarjoweje) pisany; wot jeneje teju rukow (Frence-
loweje) pokhadźeju porjedźenki texta a přistawki. Na deskach 
zwjazka steji: M. A.[br.] F.[rencel] 1693. 

XII. Tomus VIII (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 31 w babl., hač 
do str. 892 paginowany, dale hač do 1677 jenož foliowany); 
w Laus. Mag. XVII str. 170 jako Vol. VII zapisany. Str. 1—192 
Acta Bernstadiensia z wjele wažnymi lisćinami. Wot str. 
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193—794 wulcyšnje zajimawe „Reisetagebuch eines fahrenden 
Schülers“ wot l. 1586—1592 a jeho dalše žiwjenje. — Folio 
797—990 Leuberowa rozprawa wo hornjołužiskimaj klóštromaj 
z l. 1668. Potom składnostne spĕwy Frencelec a Hausdorfec 
swójbow (přir. Čas. M. S. 1880 str. 37—42). — Na to zajimawy 
kruch aktow z l. 1684 wo roboće wsow klóštra Marineje 
Hwĕzdy. Na to powĕsće wo šwedowskej wójnje Karla XII. a 
kurwjeŕcha Bjedricha Augusta z nĕmskimi a pólskimi patentami 
(hl. Čas. M. S. 1882, str. 43) a rĕčespytne resultaty Frencelowych 
rozmołwjenjow z livonskimi, litwjanskimi, łotyšskimi, finniskimi 
a druhimi wojakami (přir. Čas. M. S. 1890: Frenceliana VII). 

XIII. Tomus IX. (Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 32, kožany 
zwjazk. Str. 1300.) Wuzbĕhujemy tele spisy: Powĕsć wo refor-
maciji w Budyšinje. — Urbarium krajneho bohota. — Kurwjeŕcha 
Jana Bjedrichowe wukazy dla drasćenja z l. 1546. — Stary ruko-
pis: Derer von Nostitz uralten adeligen Geschlechts Abkunft, 
Namens-Ursprung und heroische Thaten. 

XIV. Tomus X. Je so w domje dr. Herzoga 1757 sobu 
spalił, wobsahowaše na 1400 str. w folio — podawamy dospołny 
zapis wobsaha, dokelž w Laus. Mag. XVII brachuje — tele spisy: 
1. Schneideri Lusatiae scrutinii historici p. IV wo hrodach a 
mĕstach, str. 1. — 2. Chr. Weise, Regimentsänderungen in Ober-
lausitz. Zitt. Progr. 1680, str. 719. — 3. Abr. Hosmann, 
marchiones Lusatiae, str. 739. — 4. Caroli IV. privil. 1356 Gor-
licensibus concessum, str. 747. — 5. Lusatiae sup. et inf. traditio 
z nĕkotrymi patentami, str. 763. — 6. Jac. v. Salza’s Bericht 
über des Mrkgth. Ober-Lausitz Aemter-Bestellungen etc., str. 787. 
— 7. Specification der Ritterdienste 1661 rectificiert, str. 917. 
— 8. Grenz-Vereinigung zwischen Böhmen und dem Bischof zu 
Meissen, str. 956. — 9. Pompa reg. Matthiae II. ingr. in Lus. 
sup. auct. Abr. Hosmanno, str. 795. — 10. Particularitäten bei 
d. kön. Matthias II. Krönung zu Prag, str. 1005. — 11. Oratio 
capitani ad reg. Matth. ante homagium, str. 1015. – 12. Glück-
wünschung zu des Königs Empfang in Ob.-Laus., str. 1021. — 
13. Proposita wot krala Matthiasa hornjołužiskim stawam k sejmej 
přepodate, str. 1027. — 14. Wobzamknjenje na to, str. 1031. — 
15. Urbarium des Domcapitels St. Petri zu Budissin über Steuern 
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und Zinsen v. 1667, str. 1055. — 16. Ehrentafel, str. 1078. — 
17. Budissiner Statuten, str. 1110. — 18. Relation, što je so 
1620 w Budyšinje stawało, str. 1172. — 19. Greg. Mättig-owy 
testament, str. 1198. — 20. Bj. Leuber-owa rozprawa krajnemu 
bohotej dla z Prahi do Hornjeje Łužicy přikhadźaceho arcybiskopa 
z l. 1670, str. 1226. — 21. Varia carmina, str. 1242. — 22. Ži-
tawski wohnjowy porjad z l. 1697, str. 1270 a Varia carmina, 
str. 1290. — 23. J. Schulzii Lusatia plaudeus de adventu viri 
dr. J. Bd. Carpzovii Synd. Zittav. 1702, str. 1306. — 24. Wot-
pisk lista bamža na Fr. Augusta Sakskeho dla wotkubłanja jeho 
dźĕći w katholskim wĕrywuznaću, str. 1314; k tomu Carmina, 
str. 1318. — 25. Leges scholasticae Budiss. 1700, str. 1331. — 
26. Cantiones latinae in schola Budiss. decantari solitae, str. 1371. 
— 27. Specifikacija mĕstow a wsow w Hornjołužiskim mark-
hrabinstwje, str. 1383—1400. — Wot tutych bĕchu a su z dźĕla 
ćišćane: čč. 2, 3, 22, 23, 25, 26. K čisł. 7 přir. fol. 27, str. 431b. 

XV. a) „Historia populi et rituum Lusatiae supe-
rioris“ oder „Kurzgefasste Erzählung von der Ober-
lausitz Einwohnern und derselben Gewohnheiten“. 
(Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 34, twjerdy kožany zwjazk; str. 1436 a 
index mĕstnosćow, ludow, wosobow atd. 30 stronow.) Wobsah a 
Serbowstwo nastupace stawy (kapitule) sym hižo wozjewił w Čas. 
M. S. 1882, str. 22—43, přir. k tomu Laus. Mag. XVII, str. 176 
a Hofmann, Script. rer. Lus. I, 132. Register stawow prĕdku 
a index zady je wot Frencela samoho pisany. Cyły rukopis je 
wot Frencela swĕru přehladany a za ćišć zhotowjeny: wšĕ serbske 
słowa su wot njeho z čeŕwjenej, wšĕ wažne słowa, kiž mĕłe so 
po jeho woli kursivnje ćišćeć, pak ze zelenej tintu podšmórane. 
K čo. 11. (Wo wašnjach starych a nĕtčišich Serbow při kwasach) 
bu hižo 1767 w Lubanju ćišćane (přir. Kretschmann Zittauer 
Nachlese 1767, str. 159 sl. a Weinart, Litteratur der sächs. 
Geschichte I, 614). Wotpiski resp. wućahi tutoho wosebje za 
serbske kulturne stawizny wulcy wažneho dźĕła, kiž su wot Abr. 
Frencela samoho wobstarany, wobsedźa: 

b) Knihownja towaŕstwa wĕdomosćow w Zhorjelcu 
pod čisł. Lus. I, 240 z napisom: Historia populi ac rituum 
Lusatiae superioris d. i. Von den Völkern der Oberlausitz, 
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die bisher darinnen gewohnet und noch wohnen oder nur eine 
Zeit lang sich hier aufgehalten haben, wie auch von derselben 
Gewohnheiten oder Gebräuchen. Tutón exemplar ma jenož 682 
stronow nĕmskeho texta we wulkim folio a při kóncu na 24 stro-
nach zapis wobsaha. Wotdźĕle w tutym Zhorjelskim foliantu pak 
su te same kaž w Žitawskim: dwĕ knizy, prĕnja kniha wob-
sahuje 28, druha 10 stawow abo kapitulow. 

c) Kralowska zjawna knihownja w Drježdźanach 
dwaj exemplaraj: 1) K 5. Frencelii , Abr., historia populi 
ac rituum Lusatiae superioris (nĕmski); stron 1388 we folio; 
wotpis bu dokonjany (finis) 25. okt. 1717, z přistawkami wot 
druheje (Frenceloweje) ruki. 

2) K 5a. F.[rencelii], P.[ast.] A.[brah.], historia po-
puli ac rituum Lusatiae superioris ad perpetuam me-
moriam ac usum inhabitantium crebriorem conscripta 
et consignata. Budissin, den 25. okt. 1728. Stron 1344 
w folio. Na prĕnim listnje su přistawki wot druheje ruki, na 
kóncu steji: finis d. 25. okt. 1729. Tutón wotpisk je sebi po-
tajkim najskerje w Budyšinje nĕchtó sčinił pak po Žitawskim pak 
po předstajacym tehdy najskerje hišće wot Frencela khowanym 
Drježdźanskim rukopisu. 

XVI. Historia naturalis Lusatiae superioris. (Mscr. 
bibl. sen. Zitt. fol. 34, papowy zwjazk; 1660 stronow.) Nadrobny 
wobsah tutoho tež za nas wažneho rukopisa sym hižo podał 
w Čas. M. S. 1882, str. 47—52. Ródny rukopis wot štyrjoch 
rukow na čiste pisany a wot Abr. Frencela swĕru přehladany. 
Knihownja towaŕstwa wĕdomosćow w Zhorjelcu ma tež 
exemplar wĕzo tež wot Frencela wobstarany. 

XVIII. Mscr. bibl. sen. Zitt. fol. 37 (papowy zwjazk, 
442 stron.): Commentariorum rerum Lusaticarum libri 
VI, quibus accessit septimus de Lusatiis l i terarum ar-
morumue glor ia claris collectore Christophore Manlio 
Gorlicii Lusatio, verteutschet von Mag. Abr. Frentzeln. 
Pismo je jenajke a ródne, wot Frencela samoho pisane. 

Dale khowataj w knihowni Zhorjelskeho towaŕstwa wĕ-
domosćow dwaj łaćanskej rukopisaj: 
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XVIII. Lexicon harmonico-etymologicum Slavicum, 
in quo linguae Sorabicae, nec non Polonicae ac Bohe-
micae, non tantum vocabula recensentur, sed et origo 
eorum ostenditur; accessit supplementum vocum So-
rabicarum Lusatiae inferioris. Tomi quattuor (in 
folio).*) 

Přisp. Njemóžemy sebi zapowjedźić dwě posudźeni tutoho hoberskeho 
a wulkotneho dźĕła tu podać. Chr. Knauth , Ob.-Sorb. wend. Kirchen-
geschichte str. 392 a po nim Otto w Lexicon Oberlaus. Schri f t -
s tel ler I str. 351 khwali: „Ein Werk von stupender Arbeit und Fleiss“ a 
Kłosopólski , tehdy student, w Jordanowej Jut rn ičcy 1842, str. 29, sudźi: 
„Zawĕsće, štóžkuliž tuto hoberske dźĕło widźi, dyrbi spóznać, zo so tajka pilnosć 
a dźĕławosć pola wučenych jara rědko namaka. Frencel je hižo w času, hdyž 
druzy Słowjenjo we hłubokim sparje spachu, hdyž ani najmjeńša mysl njebě 
na to, zo bychu nowosłowjanske zerja nĕhdy zeskhadźeć móhłe, na pismje 
dźĕłał, za kotrehož dokonjenjom nĕtčiši Słowjenjo dotal darmo žadaju. 
Jeho wysoki, dalokowidźacy duch přewidźeše cyłu přezjenosć a cyłe pasmo 
mjez słowjanstwom a ze wšĕch jeho spisow pokazuje so, kak wažne bĕše 
jemu hižo Słowjanstwo a słowjanska rĕč a kak wón hižo wšě mocy swojeje 
wučenosće napinaše, jako druzy Słowjenjo na přirunowanje swojich narĕčow 
a podrĕčow ani njemyslachu. Zawĕsće naš serbski Frencel je załožeŕ po-
wšitkowneje słowjanskeje filologije.“ 

XIX. Historia ecclesiae Schoenaviensis, qua origo, 
ejus dotes resque variae recensentur, a 1694. 

W Drježdźanskej kralowskej zjawnej knihowni leži 
wobšĕrny rukopis (J. 245), na kotrymž je Abr. Frencel sobu 
dźĕłał jako tehdyši serbski rĕčespytnik, z tymle napismom na 
1. stronje: 

XX. Matrical d. i. Alphabetisches Verzeichniss sächsischer 
Orte. Diese Collection hat Hr. M. Kreysig gefertiget, hat der 
Rector Schoettgen nachmals copieret. Fr.: so in dieser Samm-
lung bei Bedeutung derer Örter öffters vorkombt, bedeutet M. 
Abraham Frenzel, Pfarrer zu Schöna . . ., welcher der wendischen 
Sprache ungemein erfahren gewesen, und die Benennung ver-
schiedener Örter daher deriviret. 

*) Chr. Knauth , Kirchengeschichte str. 392 podawa trochu hinaši 
napis tutoho rukopisa: M. A. Frenceli i , Past. Schoen., Sylva Vocabu-
lorum Sorabicae l inguae oder der wendischen Sprache Wörterbuch, wie 
solchen beyde in der Ober- und Niederlausitz vorkommen. Tom. IV. Mst. 
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Dale khowa so na radnicy w Altenburgu (Sachsen-Alten-
burg) rukopis Abr. Frencela wo mĕstnostnych mjenach starohród-
skeho kraja pod napisom 

XXI. M. Abr. Frenceli i , pastoris Schoenaviensis, 
Explicatio nominum Sorabicorum pagorum praefec-
tu rae Altenburgensis 1697. Tutón rukopis njeje hišće wu-
čerpany. 

Skónčnje maju so tu mjenować rukopisy, wo kotrychž ze 
wšej prócu njejsym wuslĕdźić móhł, hdźe so khowaju abo hdźe 
su wostałe. Wone nastupaju wosebje delnjoserbsku rĕč a mje-
nuja so najprjedy wot Khrystiana Knautha , Derer Oberlausitzer 
Sorbenwenden umständliche Kirchengeschichte, Görlitz 1767 na 
str. 392 sl. a po tutym žórle wot Otto-a, Lexicon Oberlausitzer 
Schriftsteller I, str. 351 a wot Kłosopólskeho w Jutrničcy 
1842 str. 30. W času Knautha khowachu so tele folianty 
wĕsće hišće w Abr. Frencelowej swójbje. Su pak to: 

XXII. Voces Sorabicae Lusatiae inferioris, excerpsit 
eas ex Cl. Gottlieb Fabricii versione Sorabica N. T. M. A. Fren-
celius. Rukopis w folio wobsahuje 28 listnow a steja tam najprjedy 
serbske słowa a potom laćanske a nĕmske (wuznamjace) słowo. 
K tomu je mĕstno připisane (kniha, staw, hrónčko) a móže po-
tajkim za (delnjo)serbsku konkordancu słužić. 

XXIII. Lexici Sorabici Lusatiae inferioris primae 
lineae autore Gottlieb Fabricio, inspectore Cotbusianorum; 
auxit eas supplemento M. Abrah. Frencelius. Tuto auto-
graphum wobsteji z 38 listnow a su najprjedy simplicia a 
primitiva jako radices stajene, pod nje pak composita a de-
rivata a to serbski, nĕmski a łaćanski. 

XXIV. Lexicon Sorabicum inferioris Lusatiae colli-
gebat anno Chr. 1736 (Knauth wopaki 1739) aetat. 79—80. 
Minist. 51—52. M. Abrah. Frencelius, V. D. M. Schoenaviensis 
in agro urbis Loebaviae. Rukopis originalny (t. j . wot Frencela 
samoho pisany) wobsaha 80 listnow w folio a je kaž předkhadźacy 
čo. XXIII připrawjeny, jenož zo so we nim wjacy hač hišće raz 
tak wjele słowow namaka. 

XXV. Origines linguae Germanicae oder deutsches 
Lexicon, 3 Bände, rukopis w folio. Přir. Otto I, str. 351. 
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XXVI. M. Abr. Frencelii Annales der Stadt Löbau bis 1708. 
Rukopis w folio; 644 stron. (Hl. Weinart , Litteratur der sächs. 
Geschichte zw. I, str. 703.) Leži snadź w Lubiju na radźinej 
knihowni. 

Potajkim je M. Abr. Frencel zawostajił 37 knihow resp. ruko-
pisnych foliantow, wot nich pak stej so 2 foliantaj spaliłoj a wot 
4 njehodźi so mĕstno jich nĕtčišeho khowanja dopokazać. 

Literatura wo Abr. Frencelu a jeho spisach (tak da-
loko hač je mi znata): Ludovici diss. hist. phil. de fonte Lin-
guarum communi, potissimum autori Originum Sorabicarum oppo-
sita, Lips. 1693. — Unschuldige Nachrichten (III) 1703. — 
Hofmann, Scriptores rerum Lusaticarum, Lips. 1719. — Acta 
eruditorum. — Grossens Jubelpr. Lex. III, 89. — Oberlaus. 
Beiträge III, 191. — Derer Oberl. Sorbenw. umständl. Kirchen-
geschichte v. Chr. Knauthen. 1767 str. 390 sl. — Oberlaus. 
Nachlese 1767, str. 159 sl., 1768, str. 81. — Oberlaus. Ar-
beiten V, str. 49. — J. Hortzschansky, Nachrichten von dem 
Geschlechte der Frenzel. Görl. 1791, str. 7 sll. — Familien-
Nachrichten und Lebensumstände des Pfarrers zu Schönau a. d. E. 
Joh. Christ. Frencel. Bautzen 1796. — Verzeichniss der Pre-
diger des Eigenschen Kreises, Görl. 1799, str. 15 sl. — Otto, 
Lexicon Oberl. Schriftsteller I. Görl. 1801, str. 351 sl. — Wei-
nart, Litteratur der sächs. Geschichte I. — Weinart, Litteratur 
des sächs. Staatsrechts und der Statistik II, str. 132, 614. — 
Oberlaus. Kirchen-Gallerie, str. 91 a 212. — M. Joh. 
Gottlieb Frenzel: Die in Schönau a. d. E. gewesenen treu-
fleissigen evang. Herren Prediger. Löbau 1736, str. 10 sl. — 
Lausitzer Monatsschrift 1805, str. 49. — Kneschke, Ge-
schichte der Rathsbibliothek in Zittau. Zittau 1811, str. 69 sl. 
Neues Laus. Magazin, zw. XVI (1838), str. 254 sl.; zw. XVII 
(1849), str. 163 sl. a zw. XXXIV (l. 1866), str. 186 sl. — Schu-
bert, Chronik der Geschlechter Frenzel und Schletter. Dresden 
1843, str. 3 sl. — Jordan, Jutrnička 1842 str. 27 sl. — Py-
pin-Pech, Geschichte der Slavischen Literaturen, Leipzig 1884 
II, 2 str. 387. — Brockhaus, Conversations-Lexicon sub v. Frenzel. 
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Prěni serbskokatholski katechismus. 
Wopisał M. Hórnik. 

Serbski knihopis abo přehlad pismowstwa, kotryž maćična 
knižka „Serbske Hornje Łužicy“ w lĕće 1848 wozjewi, je wo-
sebje w tutym Časopisu rozmnožowany a porjedźany był. Tola 
hodźi so hišće nĕštožkuli přistajić k powĕsćam mjenowaneje knižki. 
Zo „Hi tor ke Knihe“ (hl. str. 78) njejsu w lĕće 1659, ale 1759, 
to dawno wĕmy. W přidawku k serbskej katholskej literaturje 
na str. 88 mjenuje so starša agenda „Parochiale Misnense“; ale 
wudawk z l. 1512 po swĕdčenju H. Dučmana nima ničo serbske 
a wudawk l. 1570, kotryž snadź nĕkotre serbske texty wobsahuje, 
njeje so dotal namakał. Snadno mĕni Jakub Ticin tule agendu, 
hdyž w jenym wudaću swojich „Principia“ piše: Paucissimi hac-
tenus (nam unum dumtaxat vel alterum prodiisse constat) Vene-
dici idiomatis libri a Romanae Apostolicae quo fidei asseclis typo 
excusi).*) Abo bu snadź hišće prjedy nĕšto serbske za katho-
likow přełožene a woćišćane z katechisma, kotryž mišnjanski 
biskop Jan VIII. z Malećic w Mainzu l. 1539 wuda? Doniž to 
připadnje so njewuslĕdźi, su prĕnje serbske knižki za lutherskich 
Serbow wudate; to pak je tež wĕrjomne, dokelž bĕ jara mało 
Serbow katholskich wostało, tak zo bu ćežko, za tajku črjódku 
knihi wudawać. 

Dotal wostawa prĕni spisaćel katholsko-serbskich knihow 
w Kulowje l. 1656 rodźeny jesuita Jakub Ticin. Wo nim je 
w Časopisu wjacy króć so pisało. Přirunaj A. Jenčowe: Stawizny 
serbskeje rĕče a narodnosóe; A. Dučmanowe: Pismowstwo kathol-
skich Serbow; mojej nastawkaj: Žiwjenjopisne listki w lĕtniku 
1858 a „Jakub Ticin a jeho ryčnica“ (1878). 

Ze swojej krótkej rĕčnicu, l. 1679 w Prazy wudatej, połoži 
Ticin zakład k pismowstwu katholskich Serbow. Tola wĕdźachmy 
z nĕkotrych žórłow, zo je wón pódla łaćanskeje Historije Róžanta 
tež serbski katechismus wudał, ale žadyn našich bibliografow 

*) W druhim wudawku stoji: Quod nullum (quantum mihi perspectum 
est) Venedici idiomatis liber hactenus ab ullo Catholicorum prodierit, unicum 
fuisse impedimentum puto, Orthographiae certae ac universalis defectum. 
Kotry wudawk je starši? 
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njebĕ jón widźał. Tu dosta so mi zbože, zo exemplar w nĕmskej 
krajinje wuslĕdźich a jón za knihi mojeho nakłada wumĕnich. 
Wopisanje prĕnjeho serbskeho katholskeho katechisma pak słuša 
do tuteho Časopisa. 

Napismo knižki in 12° (z cyła 48 stron) je nĕmske a 
serbske, jako tež wšón text na lĕwej stronje nĕmski a na prawej 
serbski. Wono rĕka: Deß Ehrwürdigen Patris Petri Canisii 
S. J. Theologi Chri tlicher Catholi cher Catechismus, Teut ch und 
Wendi ch. Toho ćze tće Do tojnoho Patera Petra Cani ia Z Je= 
zu owoho Towar twa Theologa K e tijan ky Kathol ky Catechi mus 
Nėm ky ha Ser ky. Mit Erlaubnus der Obern. Prag in der 
Academ. Druckerey, 1685. Na druhej stronje titula stoji: NB. Wer 
diß Büchlein recht le en will, der muß diejenige Regeln beobachten, 
die in den, Anno 1679 in Druck außgangenen Principijs Linguæ 
Wendicæ, eynd be chrieben worden. 

Poswjećeny je tutón katechism (jako před tym hižo rĕčnica) 
budyšskemu tachantej, Serbej Mĕrćinej Bricknerej à Bruckenstein, 
administratorej Łužicy „in Spiritualibus“, praelato meritissimo, 
Domino Patrono ac Mecoenati gratiosissimo D. D. D. servus in 
Christo J. X. T. S. J. Na to slĕduje text: Kurtze Frag und 
Antwort etc. Krotke Wopra e a, ha Wotmowe a atd. 

Text je potajkim w prašenjach a wobjima po zawodnych 
prašenjach znate pjeć hłownych štučkow katechisma. Prawopis 
njeje wšudźe doslĕdny. Hač runje sym hižo w Časopisu 1878 
Ticinowy „Modus scribendi et legendi Wendice“ z jeho rĕčnicy 
podał, přidawam tola tudy nĕkotre pokazki z katechisma, dokelž 
w nĕčim wot tam poskićenych přikładow wotkhiluje. 

1) Japoštołske wĕrywuznaće rĕka tak: Ja wėru do Boha 
Woca ohomocnoho Stworićżela nėbės ha zémė. Ha do JEZOM 
Kré ta joho jenocho narodżenoho Séna, na oho Jnėza. Kiż jo 
podjaté wot wiatoho Ducha, narodżené wot Marie Kneżné. Ċer= 
pėw martru pod Pontiom Pilatom, k iżuwané wumrėw ha porė= 
bané. Khėlam délė tupiw, na ćżeći dże za o wot mordwéch horċ   
tanéw. Spėw knėbė am, ėdżi na prawicé Boha ehomocnoho Woca. 
Wot toho won p indć budżo, udzić ziwéch ha mordwéch. Ja wėru 
do wiatoho Ducha. Jenu wiatu Kathol ku K e tian ku Cérkwė, 

8 
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zromadżi two téch wiatéch. Wodawa o tėch rėchou. Zas horė=  
taćo toho mia a. Ha jene wećne ziwe o. Amen. 

2) Bože kaznje rĕkaju: TA pré a Kaz a: Té dérbi do je= 
noho amo Boha wėrić. Ta druja: Te nėdérbi mėna Bożoho 
darmo mėnuwać. Ta ćżeća: Té dérbi ton wiate dże wećić. Ta  
tworta: Té dérbi Nana, ha Mać ćże tćuwać. Ta piata: Té 
nėdérbi morduwać. Ta é ta: Té nėdérbi mandżel twa wamać. 
Ta édma: Té nėdérbi kraneć. Ta wo éma: Té nėdérbi fal ne  
wėdomė dawać. Ta dżewata: Té nėdérbi pożadać twojoho Bli oho 
m a n d ż e l keje. Ta dże ata: Té nėdérbi pożadać twojoho bli oho kubwa. 

3) Wótčenaš: WOćżo na s, kiż é na nėbė ach; po wėćeno boć 
twoje mėno. P indż knam twoje Kralė two. Twoja wola o ta  
hako na nėbė ach, tak téż na Zémi. Na s edné Klėb daj nam 
żdenc Ha wodaj nam na se Winé, hako téż mé wodawamé na sim 
winikam Ha nėwedż nas do potuwa a. Alė wumoż nas wot 
zwoho. Amen. 

4) Jandźelske powitanje: Strowa boć MARJA, nadé pouna, 
ton Knėz jo ztobu; té é pożonuwana bėz témi żon kimi, ha pożo= 
nuwané jo ton Pwod twojoho żiwota JE us Kré tus. Swiata 
MARJA Maćer Boża pro za nas Rė nikou nėt ha tu tundu 
na eje mėrće Amen. 

5) Ave Maris Stella na kóncu knižki ma tajkile přełožk: 
WItaj zmo a Wėzda, 

Wilka Maćer Boża; 
Té é ece Knėżna, 
Zbożna znėbės porta. 

Po el two ći zjewi 
Jandżel Gabrieli: 
Daj nam mėrė bodlić, 
Mėno Jé é mėnić. 

Winkam banté wotweż, 
Slėpém wėtwo tć p inės, 
Téj Zwo tći knam nedaj, 
Dobrotu nam żadaj. 

Wopoka o nam mać, 
Na paćer céw wozać, 
Kiż wot tébė p i ou, 
Nas ztobu jo w u m o u . 

Knėżna wuzwolėna, 
Bew im é jac kra na; 
Cżin nas na tom weće 
Czi téch, formnéch p ece. 

Cżi te żiwenė nam daj, 
Na zicher pućż pomhaj. 
Żo bé widżeć moli 
JEZVSA Wećno tći. 

Dżak boć Bohu Wocej, 
Kwawa joho Sénej, 
Ha też Duchej wiatom. 
Runna ćże tć boć im ćżom. 
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Hewak zajimawe, prawe a njeprawe słowa a formy pak po-
skićam slĕdowace po rjedźe w knižcy: Rém ka cerkwė, nėch (njech), 
(w) wjatom, żo, na kaikom, hućżene ludze, zaći kaju, Wouna S tuka, 
dwanaćo Artikule, wojomu boću ha wo taću (Sub tanz und We en= 
heit), troji téch per onach, Duch wjaté weći (heiliget), po tawené, 
widowné, wećė o na Du i (inwendig Heiligung) do tawamé, wećina, 
Kriżmo, pod tém woblićżom, rėchi wotpu ći ha wodawa, Téma 
dwěma Kaz oma, céwé Zakon, wiatu M u wu cheć, po tawené, dla, 
p ed potuwanim, p ikhodné, nėt, te zwe wo taji, najzataman e (ver= 
dammlich te) rėchi, po no tć habé hordo tć, poznatej praudze, za= 
wi tně, na tom, trobė (strózbje), Czojake (dreyerley), dobre kutki, 
do (m. hdo, štó), budża nuć hić (!), mėrėno (abo =ne?), pokorne 
(Sanfftmütig), kiż pwaćżu (płakaju), mėrné (mĕrniwy), dokonana 
Po u no tć, po lėne, Bożi Raj (Himmelreich). 

Prěnje serbskokatholske kĕrluše. 
Podał M. Hórnik. 

Hdyž buchu łužiscy Serbja tehdy hižo křesćanscy Nĕmcam 
podćisnjeni, njemĕjachu drje nĕkotre sta lĕt žanych serbskich na-
božnych spĕwow. Tehdy spĕwachu w cyrkwjach a cyrkwičkach 
łaćanscy. A hdyž Nĕmcy našeje dioecesy w 14. stotku počachu 
tež nĕmske kĕrluše na swjedźenjach sobu spĕwać, njespĕsni a nje-
přełoži nichtó kĕrluše wbohim serbskim poddanam; znajmjeńša 
njeje nihdźe na to ani spomnjene. 

Samo hdyž tachant Leisentritt swoje nĕmske kĕrluše (gei t= 
liche Lieder und P almen) tři króć wuda (1567, 1573, 1584), 
njenadeńdźe so wustojny serbski duchowny, kotryž by nĕkotre za 
Serbow přełožił abo předźĕłał. W 17. stotku drje počachu 
lutherscy a katholscy Serbja kĕrluše z nĕmskeho přełožować, 
ale te přełožki so jenož wotpisowachu abo zertnje dale rozšĕrjachu. 
Tuž njemóžemy so dźiwać, zo bĕ a je serbska rĕč w kĕrlušach jara 
hubjena. Spodźiwne dyrbimy mjenować, zo katholscy Serbja 
prjedy serbske kĕrluše wudachu (1690, 1696 z 86 kĕrlušemi a potom 
hišće štyri jednotliwe), dyžli mnoholični lutherscy, za kotrychž 
hakle 1710 prĕnje spĕwaŕske wuńdźechu, 202 kĕrlušow wobjimace. 
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Prĕnje serbske katholske kĕrluše su přidate jako „Pżidawk: 
Nėkotréch taréch Khatólßkich Khėr lu chow, na Serbßku Rėtż tak=to 
nėt pże ta enéch" k prĕnim perikopam abo sćenjam, kotrež je 
Jurij Hawštyn Swĕtlik l. 1690 w Budyšinje wudał. Přidawk po-
dawa 15 kĕrlušow, mjez kotrež pak je lauretanska litanija sobu 
ličena. 

Dokelž su perikopy z tutymi prĕnimi serbskokatholskimi 
kĕrlušemi hižo žadnostka, zdźĕlu z nich slĕdowace na pokazku 
rĕče, prawopisa a ćišća. 

1. Yeden Yutné Khėrlu ch. 
Der Tag vertreibt die fin tre Nacht, zc. 

Tón Dże tu Nócz prėcż zahnaw yo, 
Wotżuy tėż té Kże tiya o, 

Kwal Boha kiż cże ztworiw yo. 
Yom Yandżełe Tże cż pėwayu, 
Ha kwalicż epże tawayu 

Boha, kiż w chiczko ztworiw yo. 
Té ßwu chi ch tėż, kak na Ra o 
Téch Ptacżkow kraßne Spėwa o 

Kcżi Boha kiż yich zeżiwi. 
Yóm Nėbo z témi Vėzdami, 
Yóm tėż tón Wohe z Wodami, 

Yóm Ló t ha Zė a Hówduyo. 
W chiczke=hley Boże Ztwore o, 
Każ yeno ma Zamoże o, 

Tak kwali Boha ßwoyoho: 
Té pak Cżwoyetżo rozemné, 
Kiż ßé na Boha podomné, 
Kak ßé yóm ßam tak edżakné? 
Rozpomni chak, żo pżeto Boh 
Cże ßebi ru a ztworiw yo, 

Żo té ho pra e zpoznaw bé; 
Be yo z Hutrobu lubuwaw, 
Za ßwoyoh Boha wuznawaw, 

Pożiwaw yoho Dobrotow. 
Dókelż wón cże tak lubuyo, 
Swoyu cżi Hnadu popżeyo: 

Dżakuy ßo yómu z Hutrobu. 
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Sta =ho e, e pi, modl ßo k óm, 
Bodż tay e ßwėrné wo w chom tóm, 

Żtoż yoho ß ata Wola yo. 
Té ewė ch, hde ßo mohwe tacż, 
Żo tón K ez budżo zakwapacż, 

Tóhodla pżecże hladay ho. 
Bodż zpróczne yoho Pżikaz ach; 
Kwal yoho wo w chich Ztwo e ach, 

Dżakuy ßo ßoho Dobrotow. 
ek : Wotżo w chėye Smėlno cże: 

Tėbi bódż Dżak do Wėcżno cże, 
W chėye Hnadé ha Dóbroté. 
Pżez Kré ta Séhna twoyoho: 
(Yóm Tże cż ha Kwawa ėwa ßo, 

Z Tóbu ru a tech Neb́eßach.) 
Day żo tėż ya tak zbożne bow. 
Ha z Tówar chtwom w chich Yandżelow, 

Twoyu Tże tż wécż e pėwacż mohw. 

2. Tėż yeden yubné Khėrlu ch. 
JE u du ü er Heyland mein, ec. 
Yėzußo ßwódki Zbóżniko, 
K Tėbi ya Rano wówam ßo, 
Mi dérbi twoje Méno bócż 
Dżencż prė i Woß, ha kużdé krócż. Kyrieley on. 

Tu czéwu Nócz yo wotżuwaw 
Moy Duch, ha Teb´e pominaw: 
Hacż ru e yo tón Żiwot paw, 
Tón Duch yo k tebi wachuwaw. Kyrieley on. 
Hdeż Spa o ßwóy Kóncż do ta o, 
Nayprė e żtoż e napad o, 
Nayprė e, żtoż e z eßeli, 
Bódż ßame twoye Meno mi. Kyrieley on. 
O bówa bé mi Hutroba 
Wot Rėchow tżi cże prózna w cha! 
O bé tam Rum tak ß ate bow, 
Żo bé móy Yėzus bódlicż móhw! Kyrieley on. 
Napėlu e té z Pobożno cżu, 
Zapał e z twoyey Lubo cżu: 
Day Poczcżiwo cżi pżiberacż, 
Twoyoho Trożta dobéwacż. Kyrieley on. 
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O lub chi K ez, o lub chi Bóh! 
Pżez twoye ß ate Cżėr e o 
Tėbi ya nėtko porutżam 
Cżėwo, Tże cż, Du chu, czéłe ßam. Kyrieley on. 
Zankni chak moyu Hutrobu 
Do twoyeye Hutrobé w chu, 

Wot Ra a nėt hacż do Nocze 
Zdżerż e wo twoyey Pómoczé. Kyrieley on. 

Mariya twoya luba Macż, 
Yandżelk móy Pė tén hczéwey wzacż 
Do yeyu Zkhówa dżencża e, 
Cźėwo, ha Du chu, Kubwo w chė. Kyrieley on. 
Z Twoyeyu Hnadu day, żo bów 
Tón yėyu Za tup w chón móy Krów: 
Bów moya Mócz, bów nayhu chi 
Zkhow, na Cżełe, ha na Du chi. Kyrieley on. 
Żtoż na dżencz ztżi u, dżeż na hdu, 
Żtoż na dżencz cżer u tam, ha tu, 
To w cho nėch k twoyey Lubo cżi 
So ta o, ha mi k zbóżno cżi. Kyrieley on. 
Amen, Amen bódż wėrno to! 
Dókelż moy Boh tak ßwėrné yo; 
do tėye yóho Smėlno cże 
Porutżam ßo do Wěcżno cże. Kyrieley on. 

3. Yeden taré wĕtżorni chi K h ě r l u ch 

do něżto=prawi chich adkow z eßené. Wo ßwoyom ßamatnom Woßu. 
Tón Wĕtzor ßo wopokażo. 
Kwalené bodż Bożo Knėżo: 

Mé ßo tébi dżakuyome, 
Żo nas tón Dże zwarnuwaw ßé. 

Proßémé cże, zwarnuy nas daley 
Dżencza tu Nocz, żo mĕr e pal i : 

Sta pżinas z twoyey Pomoczu, 
Zwarnuy naß pżede w chey Zwóßcżu. 

Day żo mé ßo Rėchow kali, 
Hutrob e ye wopwakwali: 

Żo wėr e ßo nakazali, 
Swėrnu Pokutu tżinili! 



Prĕnje serbskokatholske kěrluše. 119 

Day żo bé nas twóy Duch hutżiw, 
Ha na che Cżewo tak zklutżiw! 

Żo wone nĕt erė chiwe, 
Yako yo p edé re chiwe. 

Day Boh zbożo k na chom Spa u! 
Day Strówo k Wotpotżuwa u! 

Day żo mé z Mėrom wuß omé! 
Na to mé, Amen! pėwamé. 

4. Pobóżne Porutże o k ßwoyom ß atom Yandżelej 
Pė téney. 

O Engel GOttes Hütter mein sc. 
Yandżeło Bożi té Pé té o moy, 
Zwarnuy me pżecze, mi na Stro e toy 
Wo ob e dżencza{tón Dżě } pro chu cże, 
Wob wĕcż rėgėruy, ha zakitay e. 

Tebi na z Hutrobu dżakuyu ßo 
Za twoyu Swėru, ha zaw chiczko to, 
Żtoż tě mi lube ßé wopokazaw, 
Hděż moye żiwe Dné pżim e ßé taw. 
Daley cże pro chu, bodż pżimne tón Tżas, 
Hdéż pżindżo S ercż, ha tón poßledni Raz, 
Hdéż trapicż zehczo tón epżecżel zwé: 
Wopokaż, żo té moy Pomocznik ßé. 
Zwarnuy e tohdé, a zwarnuy e nėt, 
Żo e epżemożo dyabowßki Żtrét: 
Ke w chom e dóbromu napominay, 
Żo z tobu do tanu Nėbeßki Ray. Amen. 

5. Ave M a r i a du Himmels=Königin ec. 
Ave Mariya, nėbeßka Kralowna! 
Té w chóho Swĕta Tróżtarka hnadowna! 
S ata ha zbóżna ßé té narodżena, 
Wot Boha ßé té Macżer wuzwolena 

Be w chimi Knėżnami ßama. 
Ave Mariya, Nėbes Khěyżorowna! 
Té ßé ta na cha Rėtżnicza zamożna 
S atu ha zbóżnu w chón Swėt cże enuyo 
Żo cże, bócż Macże tóho Nayhu choho 

Wuzwoliw yo ßam Bóh er chni. 
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Ave Mariya, Zaroda różowa! 
Kněżna w chich Knĕżnow hußocze tże tżowna! 
S ata ha zbóżna ßé bówa podyata, 
Sé tém Profėtam dawno prėz poznata, 

Kiż cże ßu těż wopißwali. 
Ave Mariya! Té Kże tianow Tże cz! 
Miwo cże Macżer, ha na cha Weßowo cż! 
Té Boże Mě to! Te Yaßno cz ßwónczowa! 
Té ßélné Tór o! té Stud a Yakuba! 

Té K eni w chiczkoho Swėta! 
Ave Mariya, Tempel Salomona! 
Té dżiwna Koża tóho Gedeyona! 
Té tżi té Żpihel w chiczkeye Prawdo cże! 
Té ßé ta Fórma w chiczkeye Tżi to cże! 

Sé Róża be w choho Cżer a. 
Ave Mariya, Hußoka Czěder a! 
Té Kwĕtko z Pola! té kraßna Liliya! 
Té ßé ta Porta Boża pżecz zank ena! 
Pro ch Boha za nas Patrona zamożna, 

Żo w chiczé budżomé zbóżni! 
Amen, Mariya hutrob e pěwamé, 
Z Móßlu, ha z Woßom Kwawu cżi dawamé; 
S atu ha zbóżnu pżecze cże prawimé. 
Stań pżi nas hnad e na na chom Zkóntże im, 

Hdéż tu précż budżomé dérbecż. Amen. 
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K wužitku maćičneho domu předawaju so w maćičnym kniho-
składźe a pola pokładnika Mjeŕwy za dwĕ hriwnje wot Ludwika 
Kuby wubjernje harmonisowane a serbscy a čĕscy krasnje wudate: 

P í s n ĕ l u ž i c k é (serbske ludowe pĕsnje). 
Tute pĕsnje hodźa so derje za serbske koncerty. 

Wo zapłaćenje přinoškow (kóždolĕtnje 4 M abo w cuzych 
pjenjezach po kursu) a wo dary za dom M. S. najpodwolnišo pro-
symy. Pokładnikowa adressa za póst je: Kaufmann M. Mörbe, 
Bautzen (Sachsen). 

Tež prosymy, zo bychu naše česćene sobustawy swojich znatych 
k přistupjenju do našeje Maćicy Serbskeje namołwjeli. Lĕtny přinošk 
sobustawa M. S. je 4 hriwny, w delnjołužiskim wotrjedźe hriwna. 

Přinoški kwitujemy w Časopisu a „Łužicy“, darjene knihi dotal 
jenož w „Serbskich Nowinach“. 

Časopisa M. S. su tež mnohe stare lĕtniki hišće na předań přez 
knihokupca Rühla abo přez direktne skazanje pod adressu: An die 
Maćica Serbska in Bautzen (Sachsen). 

Rozesłanje maćičnych spisow (dwójcy za lĕto) wobstara kniho-
kupstwo E. Rühla. Hdy by nĕchtó wozjewjeny spis njedostał, njech 
napiše kartku z adressu: Herrn Kaufmann Mörbe, Bautzen (Sachsen). 

Nekrolog wo dr. Pfulu, wot k. lic. Imiša slubjeny, hišće 
přinjesemy. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 


