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Kito Wilhelm Bronis (1788—1881) —
pozabyty dolnoserbski récywédnik

1. Zywjenska droga Kita Wylema Bronisa'

Kito Wylem Bronis jo se narozit 5. decembra 1788 w Pricynje (wokrejs Kalawa). Wén
jo stusat do wjelikeje swojzby BroniSowych, kotaraz jo wosebnje w 19. stolésu serbske
Zywjenje w Dolnej LuZycy sobu postajata.’ Nan Kita Wylema, Matej Bronis (1757
1825), syn bura a Solty, jo péchadat ze Smogorjowa a jo statkowat wot 1éta 1784 az do
swojeje smjersi ako farar w Pricynje a Starej Darbni. Jogo drugi syn Kito Wylem jo we
wosymnastem zywjenskem I&Se pSiset do prédneje rédownje Lukojskego lyceuma a jo
tam dwé lése wuknut pod rektorom magisterom Johannom Danielom Schulze (1777—
1856) a konrektorom magisterom Karlom Heinrichom Krahnerom (1779-1864). Bronis
jo w Lipsku teologiju studérowat (1808—1811), rowno tak ako jogo bratsa’. Dokulaz
njejo p6 dokoncenju studija méstno za kandidata k dispoziciji stojato, jo Broni$ nej-
pjerwjej nekotare 1éta ako domacny ceptatr w Lubinje zétat (1812—-1816). Wén jo wu-
wucowat zi$i lichego knéza von Patow a majora Helbiga. W 1&$e 1815 bu farski amt
w Zmé&Sowje (wokrejs Kalawa) wakantny. Knéza von Patow su méli ako wobsejzarje
knéskego kubla tejerownoséi patronat nad cerkwju. To$ jo se Broni§ procowat wo to$ to
méstno. Lubinski konsistorium jo BroniSa w nowembrje 1€ta 1815 eksaminérowat a
dnja 28. apryla bu won w ZméSowje zapokazany. P6 smjersi swojogo nana jo psewzet
1826 farski amt w rodnej jsy. Pricyn jo byl tencas psisamem ps$enimcony. Kito Wylem
Broni§ juzo zewsym serbski prjatkowat njejo, I&crownoZ su w casu jogo statkowanja

' W ,,Serbskem biografiskem stowniku* (1970) pytas pédarmo za informacijami wo Kise Wy-

lemje Bronisu. W ,,Nowem biografiskem stowniku“ (NBS) jo zastupjony, ale to, coz tam stoj,
jo wjelgin snadne. Namakajomy pak pokazki na sekundarnu literaturu, na ps$iktad na psinoski
Jana Petra (1958) abo Pawota Nowotnego (1963). Na dal$nych méstnach (na p$. Cyz 1955—
1956/1, b. 721) wobgranicuju se komentary na nalicenje méstnow statkowanja Broni$a a na-
spomnjenje jogo récyweédnych zétow. Tudy podate informacije zepéraju se na NBS (b. 73 sL.),
Fischer (1941/11, b. 96) a krotki awtobiografiski psegléd samogo Bronisa (SKA 1, 1. 21).
Njejo tudy pSawe méstno, aby se swojzbna pSistusnos¢ wsyknych BroniSowych psedstajita,
lécrownoz by to zawésce zajmne bylo. Wozjawjenje takich datow das jo pSewostajone potomni-
koma Broni§owych, Doris Heinzowej roz. Bronifojc ze Zylowa a dr. Alexandru P. Bronischo-
ju z mésta Warngau, ako se z tym zabérajotej. Za p$ipostanje rodopisa BroniSowych, wujas-
njenje nékotarych swojzbnych zwiskow a pokazku na wudase zywjenskich dopomnjenkow
Paula Gottholda Bronischa (glej Bronisch 1930) z&kujom se knézoju A. P. Bronischoju.
StarSy brat§ Ernst Friedrich Erasmus Bronisch (1786—1844) jo wuchdjzit BudySynski gymna-
zium a jo byl p6 studiju w Halle a Lipsku wot 1811 nejpjerwjej subdiakon a rektor we Wéto-
Sowje, wot 1812 farar w Brjazynje a wot 1822 az do swdjeje smjersi farar w S¢encu (wokrejs
Zty Komorow). Mtodsy brat§ Heinrich August Bronisch (1795-1879) jo p6 studiju w Lipsku
a ordinaciji 1822 statkowat w Jasency (wokrejs Grodk) a jo p6d smjersi swojogo bratSa psewzet
farski amt w Séencu; 1875 bu emeritérowany (psir. Fischer 1941/11, b. 96).

Ako slédny faraf jo tam jogo nan Matej Broni§ serbski prjatkowat, ale juZzo za jogo cas su
nimske prjatkowanja psewazowali. Nimska réc jo se w casu jogo pSedchadnika, nimskego fa-
rarja Thomasa Gottloba Teubnera (1749-1814), w cerkwinskem Zywjenju psesajzita.
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starSe luze hys¢i serbski rozméli. StarSe muske su njezelu w dtujkich modrych ptaséach
nams$u chojzili a teke nékotare starSe a mtodsSe Zeniske su serbske chojzili. Ceptar jo byt
Serb, ale w Suli jo se wSykno nimski wuwucowato (Mucke 1884, b. 21 sl.). Do Pri-
cafiskeje wosady su stusali wjaski Pricyn, Kosobuz, Njabodojce a Nowa Wijas.” Broni§
njejo byl Zenjony a njejo mét zedne zisi. Won jo spokojom w rodnej jsy statkowat. Wo
sebje jo pisat:

» Er], der in seinem einsamen Colibate weder die Freuden noch die Sorgen des Fa-
milienlebens empfunden hat, lebt seinem Amte und seinen Lieblingsstudien mit al-
ler Liebe und Treue nicht blos zufrieden, sondern auch lebensfroh und voll Dankes
gegen Gott, der ihn noch in den hdheren Jahren sanam mentem in corpore sano be-
wabhrt hat.“ (SKA 1, 1. 21)

Na wumeénk jo se Kito Wylem Broni§ podal w 1¢$e 1874 do Drjowka. Tam jo wumrét
we wusokem starstwje 93 1t dnja 12. decembra 1&ta 1881.

2. Psegléd BroniSowego wédomnostnego zéla a jogo zawéstanka

Wt 1éta 1844 jo Broni$ byt aktiwny clonk Gérnotuzyskego towaristwa wédomnoséow
w Zgorjelcu. W srjejziséu jogo slézenjow jo stojata onomastiska tematika. Bronis jo se
wusej togo zabéral z dialektologiskimi, ludowédnymi, archeologiskimi a stawizniskimi
temami.

W ,,Casopisu Maéicy Serbskeje su nékotare psinoski wot Bronisa wotsiscane. Stej
to dwa nastawka z léta 1862, kotarejz wopSimjejotej mjenjej abo wécej cyste nalicenja
pluralowych serbskich stowow a diminutiwow (glej psidank A, nr. 23 a 24). Wusej togo
jo redaktor Michat Hornik rukopisny material Bronisa wugddnoscit resp. wozjawit. Tak
poségujo se na rukopisne psispomnjenja Bronisa w zwisku z pismikom 6 w swojom
nastawku ,,Wo 0 w delnjoserbs¢inje (1862). Dal$ny material jo podat w 1&Se 1876 pod
titlom ,,Delnjoserbske stowa z rukopisa Kita Wylema Bronisa“. To jo dodank k nastaw-
koju, kotaryz jo Broni§ wozjawit w ,,Jahrbiicher fiir slavische Literatur, Kunst und Wis-
senschaft w 1¢se 1854 pod titlom ,Mittheilungen aus einem alten Worterbuche der
niederlausitzisch-serbischen (wendischen) Mundart“’. Nejwétsy z&t swojich wédom-
nostnych psinoskow jo Broni§ wozjawil w nimskem casopisu Gornoluzyskego towari-
stwa wédomnos¢ow w Zgorjelcu ,,Neues Lausitzisches Magazin®, w celem jo jich tam
34 pozicijow.

Jano nékotare akty, kotarez nastupaju Kita Wylema Bronisa, su zachowane w Serb-
skem kulturnem archiwje w BudySynje. Togodla drje njejsu zarédowane do wdsebnego
registra, ale namakaju se we wsakich zawostankach abo zbérkach. W jadnotliwem su to:

’ Dla wudobywanja brunice su se Njabodojce 1975/76 a Nowa Wjas 1981/82 wotbagrowali,
Pricyn jo se z¢lnje wotbagrowat a eksistérujo zinsa ako wumeétstwowa krajina (psir. Forster
1996, b. 150 sl.).

To$ ten stownik jo zatozyt magister Christian Siegismund Martini (rozony wokolo 1695,
wumrel wokoto 1738 abo pdzdzej). Lubnjojski farar Jan Bogumil Hauptmann (1703-1768),
spisar dolnoserbskeje gramatiki, jo jen dalej wjadl. Stownikoju groni se Lexicon Vandalicum
a jo byt wokoto 1850 we wobsejzenstwje Lubnjojskeje ewangelskeje wuseje fary. Bronis jo
z togo stownika wupisal wsykne te stowa, kotarez se w Zwahrowem stowniku ,,Niederlausit-
zischwendisch-deutsches Handworterbuch™ (1847) njenamakaju (glej list Bronisa na Korlu
Awgusta Jenc¢a z dnja 6. decembra 1854, psidank C).
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—  zapis mjenjow polow a génow z Pricyna a wokoliny’; how namakaju se mimo togo
jogo dodanki k rukopisnemu serbskemu stownikoju (glej psispomnjenje 6), dalej pse-
pytowanje zukowych pomérow w liineburgsko-stowjanskem dialekse glédajucy na
psechod g do dj a k do ¢ ako teke krotke awtobiografiske wopisowanje (SKA 1);

— njedopisany manuskript wo pSirownujucem psedstajenju zukowych pomérow w dol-
no- a gornoserbskich dialektach (SKA 2);

— pSispomnjenja a wupiski z psetozka Nowego testamenta wot Jakubice (1548) z Ja-
kubowego lista (SKA 5).

Bronis dopokazujo w swojich récywédnych nastawkach nadméru wusoku kompetencu
w nékotarych récach. Woén jo wjelgin derje znat tatynsku, grichisku, francojsku, polsku,
Cesku, gérno- a dolnoserbsku réc. Wusej togo jo znat dialektalne rozdzéle gorno- a
dolnoserb3éiny ako teke nimskego dialekta Dolneje LuZyce.® Prédne z naliconych ré-
cow jo zawesce juzo w casu Sulstwa a studija wuknut. Njejo pak znate, kak jo se druge
récy pSiswojl. Dolnoserbs$éina jo zawesCe jogo mamina réc byla a stare dolnoserbske
spise jo znal, ako wuchada z mnogich jogo psispomnjenjow. Myslim se pak, az to nje-
dosega za wujasnjenje jogo wub&rnych znajobnosc¢ow dialektow. Njejasne jo dotych-
mést teke, kak jo se Broni§ w malej jsy Pricyn mogat psiswoj$ swoju fachowu weédu.
Z jogo wozjawjenjow weémy, az jo znat ,,Slovanku* (1814) Josefa Dobrovskego, ,,Slo-
vansky narodopis (1842) Pavela Josefa Safaiika a knigty ,,.Die deutschen Ortsnamen
mit besonderer Beriicksichtigung der urspriinglich wendischen in der Mittelmark und
Niederlausitz* (1856) Alexandra Buttmanna. Snaz jo wuzywat biblioteku Gornotuzy-
skego towarstwa w Zgorjelcu.’

Z jogo korespondence su jano t$i listy zachowane: jaden wobSyrny na Jana Arnosta
Smolerja z dnja 29. septembra 1853'° a dwa lista na Korlu Awgusta Jenéa z dnja 1. fe-
bruara 1854 a 6. decembra 1854 (glej p$idank B a C). Lista na Jenca dajotej cytarja
poglédnus do informaciskeje sesi, kotaruz jo sebje Jen¢ k dolnoserbskim fararjam
natwarit. Broni§ podawa w swdjima listoma informacije k wSakim serbskim knigtam,
$is¢anym a njesiS¢anym, kotarez na wsakich dolnotuzyskich farach laze. Farar Wilhelm
Gottlieb Patrunky (*1792) jo na pSiktad wobsejzet zbérku serbskich knigtow, kenz jo
ponécom psedawal. Bronis jo se dat t$i zbytne kniglicki postas a je w swojom lisce
wopisujo (glej pSidank B). Su to byli nimska cerkwinska agenda z jadneje jogo filial-
nych cerkwjow z rukopisnymi serbskimi formularami, mata serbska agenda, kotaraz jo
byta p6 znankstwje BroniSa identiska z teju pla Kithna w Gubinje §iS¢ana (bzez datuma)
a naslédku nimsko-serbske knigly, koétarez jo Traugott Leberecht Lehmann, faraf w Sta-

Nejskerjej jadna se wo samski manuskript, kotaryz jo Broni$ 1854 K. A. JenCoju psipostal
(glej list Bronisa na Jenca z dnja 6. decembra 1854, p$idank C).

Psir. k tomu jogo nastawk ,,Grundziige der deutschen Mundart, welche inmitten der sorbi-
schen Bevolkerung und Sprache in der Niederlausitz und in den nérdlichen Theilen der Ober-
lausitz gesprochen wird* (1862).

Indirektna pokazka na to namakajo se w nastawku ,,Zwei sprachvergleichende Aufsitze: Die
taglichen Mahlzeiten der Liineburger Wenden* (1878), w kotaremz naspomnijo Bronis§ eksi-
stencu ,,Slovanki“ w pomjenjonej bibliotece.

Tos ten list jo se w Serbskem kulturnem archiwje dotychmeést z njeznatym adresatom regi-
strérowat. Wopsimjese lista dopokazujo, az jo byt adresat Jan Arno$t Smoler. Broni$ roz-
ktadujo narazenja za wsake pSawopisne problemy w zwisku z planowanym wudasim ,,Fae-
drusowych basnickow* wot Kita Fryca Stempla, kétarez jo Smoler 1854 wudat (glej dalej
dotojce).
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rej Darbni, w 1&Se 1739 wozjawit. PSirownujucy BroniSowe wopisowanje Lehmanno-
wego pSawopisa z tym woét Jenca wdzjawjonym w nastawku ,,Pismowstwo a spisarjo
delnjotuziskich Serbow* (1880) zwéséijomy, az Jen¢ komentar BroniSa k pSawopisoju
wospjetujo:

»Dziwny a wosebity je Lehmannowy serbski prawopis, za ¢ ma won mjenujcy staj-
nje ts (motsny), za s¢ jenoz stsch (wérnostsch), za z a dz stajnje s (Sen = dzen, sowka
= dZowka) atd., §toz za jeho serbske wucho Zane dobre swédcenje nje-
wotpotozi.“!! (Jen& 1880, b. 95 — wuzwignjone A. P.).

W Zgoérjelcu, w bibliotece Gornotuzyskego towaristwa wédomnoscow, chowaju se né-
kotare manuskripty BroniSa. Su to bzez wuwzesa teksty, kenz su se teke wozjawili.

Zajmny material z pjera BroniSa su namakali pSed nékotarymi 1é¢tami w Pricanskich
cerkwinskich knigtach. Ako su wot 1éta 1984 sem archeologi chopili strony wokoto
Malinja archeologiski pSepytowas, su se mogali zepéra§ na pisne wopisowanje nama-
kankow ze srjejzi 19. stolé$a, nanejmjenjej za Pricanske grunty.'” Kito Wylem Bronis
njejo jano namakanki dokradnje wopisowat, ale tejerownos¢i méstna, zoz su popjelnice
namakali."” Tak péedlaze zinsaj$nym archeologam wopisowanja téich starych rowni-
S¢ow blisko Pricyna (psir. Bohnisch 1996, b. 28 sl.). Rownocasnje jo Bronis podat pse-
gléd serbskich, nimskich ako teke pSenimconych serbskich pomjenjenjow polow a go-
now.

Ps$i zwéscenju licby wdzjawjonych psinoskow z pjera Bronisa som mogata se zepé-
ra$ na bibliografiske podasa Serbskeje bibliografije Jakuba Wjacstawka (1952), biblio-
grafije k stawiznam Dolneje Luzyce wot Rudolfa Lehmanna (1928) a na recensiju Jana
Petrowego spisa wo wotglosu Safatikowych zétow we Luzycy wot Pawota Nowotnego
(1963). W zwisku z psigotowanim zbérki tekstow, zaberajucych se z dolnotuzyskeju te-
matiku, som pseglédata kompletny casopis ,,Neues Lausitzisches Magazin“. P$i tom
som starcyla na dal$ne p$inoski Kita Wylema BroniSa a som mogata wusej togo wsake
korigérowas. Tak som zwéséita, az se Nowotny w dwéma dypkoma moli. Awtor na-
stawka ,,Auffindung von Bracteaten™ w Zgorjelskem casopisu z 1¢ta 1834 jo brats Kita
Wylema, rozmjej Heinrich August Bronisch, tencas prjatkat w Jasency pla Grodka.
Poweéscowu seriju ,,Einige historische Nachrichten* w ,,Neues Lausitzisches Magazin®
1843, w koétarejz su podane wiake stawizniske fakty ze 16. stolésa ze Zarow a wokoliny,
psipisujo Nowotny Kitu Wylemu BroniSoju. Njejsom pak mogata zednu pokazku na-
makas, lIéc tomu namdusu tak jo. W dalsnyma padoma mézomy podasa pla Nowotnego
wudopotni$. Felujotej pla njogo nastawka ,,Die Akrisie in den Bildungen lausitzischer
Ortsnamen® (1857) a ,,Der Groschkenberg bei Grofmehsow* (1838). Slédny nastawk jo
podpisany ze skrotconku -o-, ale w registrje namakajo se pokazka na to, az jo awtor
faratr w Pricynje. Potakem moézo Kito Wylem Broni§ bys awtor teke glédajucy na to, az
jo sam statkowal w ZméSowje.

W registrach abo p$i nastawkach a rowno tak w kniglach ,,Die slavischen Familien-
namen“ (1867) stoj zméstymi ako awtor ,,P. Bronisch®. Togodla jo se pS$ipisat ze zamo-

Celtkowne wopisowanje Jenca pak znani wo tom, az jo drje knigly sam w ruce mét.

Za informaciju z€kujom se Eberhardoju Béhnischoju z Bramborskego Krajnego amta za wo-
pléwanje pomnikow a Archeologiskego krajnego muzeja, referat brunica.

Daniz Broni§ daniz néchten drugi njejo tencas wédobnje za starymi crjopami ryl, ale su to byli
namakanki z p$igddu (Zufallsfunde).
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lenim jaden abo drugi nastawk resp. pomjenjone kniglty Pawotoju Bronisoju'?, bratsa
synoju Kita Wylema Bronisa. Ale ,,P.* stoj zwjetSego we tatynskem pismje, m¢ Broni$
pak w nimskej frakturje. Za mdjim zdasim ma se ,,P.* cyta$ ako ,,Pastor*. Take grafiske
rozeznawanje jo bylo tencas mozno, namakajomy to teke w ,,Evangelisches Pfarrer-
buch® (Fischer 1941). Wét I¢ta 1873 njejo se w casopisu ,,Neues Lausitzisches Maga-
zin“ skrotconka ,,P.“ wécej grafiski rozeznawala, coz mézo pak bys lapsus.

Kito Wylem Broni§ jo Jana ArnoSta Smolerja p$i wudasu serbskich ludowych
pesnjow pddpérat. Mjaztym az jo jogo brat§ Heinrich August wjele spiwow z Jasence a
wokoliny do zbérki dodal, jo Kito Wylem Broni§ Smolerjeju drje jano dwa spiwa'’
psepédal. Sim wécej jo pomagal psi pisanju a zestajenju zespominajucych kapitlow wo
dolnoserbskej récy, wo natozkach a Zisecych grasach. Smoler naspomnijo w kapitlu wo
mytologiskich postawach, az jo dostat informacije wo Dolnej Luzycy wot Bronisa:

,»Das Mythologische aus der Niederlausitz hat uns Herr Pastor Bronisch aus Prietzen
[sic!] mitgetheilt, alles Andere hat Mitarbeiter Schmaler nach eigener Erfahrung und
Kenntnissnahme unter den Oberwenden zusammengestellt.” (Haupt/Schmaler 1843,
b. 264)

Woézjawjony tekst jo psisamen identiski z rukopisom Bronisa, kotaryz se chowa w Serb-
skem kulturnem archiwje (glej SKA 3). W kniglach jo Smoler na wotpowédnych mést-
nach p6tom dodat gérnotuzyske wosebnoséi.

3. Récywédna zélabnosé Bronisa

Z 50tych a 60tych 1&t 20. stolésa psedlaze neékotare wopyty godnosenja BroniSoweje
z¢&tabnoséi. Su to wétsy part krotke p$ispomnjenja, kotarez se poséguju w glownem na
onomastiske z¢ta Bronisa. W 1&$e 1958 jo podat Jan Petr staw sléZenja na polu serbskeje
onomastiki. Nastupajucy z&la BroniSa psedstajijo klasifikaciju swdjzbnych mjenjow,
koétaruz jo Bronis w swojich knigtach (Bronisch 1867 [nr. 28]) narazil. Petr jo dalej
pokazat na bogaty material, ale teke na brachy p$i wukladowanju nékotarych mjenjow a
psi zarédowanju wsakich mjenjow do klasifikatoriskego systema.

W swojom nastawku wo wotgtosu Safaiikowych zétow we Luzycy jo Petr (1961)
naspomnil, aZ jo se Kito Wylem Broni§ w 1&$e 1845 wobrosil na Safafika w zwisku
z wuwjezenjami wo Serbach w kniglach ,,Slovansky narodopis“. Broni$§ jo pokazal
w swojom lisCe na wsake njekorektnos¢i glédajucy na pSawopis dolnoserbskich
méstnych mjenjow a dalS$nych jadnotliwych stowow. Wén jo mjazy drugim naspomnit,
az njestoj w dolnoserbs¢inje y jano po c, s, z, ale teke p6 twardych sycawkach ¢, s, z
(ako w polsc¢inje) na rozdzE€l ku gornoserbséinje. Dalej jo pokazat na to, az w Chose-
buskem dialekse njamézo pod welarnem spiranse ch wokal i stojas (p$i comz jo wézet, az
su w tom nastupanju dialektalne rozdz¢€le), a az rozeznawa se w dolnoserbséinje twarde
§ a méke § teke po p, k, ¢. Bronis jo Safaiika wo to pSosyt, aby w tsesem wudasu wot-
powédne korektury psewjadt. Tsese wudase z 1€ta 1849 mé njepsedlazy, ale psirowno-
wanje ze stwortym naktadom z 1€ta 1955, kenz wotpowédujo t§e§emu, pokazujo, az
njejo Safaiik na BroniSowe narazenja reagérowat.

" Tak mjazy drugim Helmut Faska w psedstowje k fotomechaniskemu nowosis¢oju Hauptman-

noweje dolnoserbskeje gramatiki (glej Faska 1984a, b. 12).

13 Stej to bytej spiwa ,,Liza a Hanso“ (nr. 171) a ,,[Z]atoba“ (nr. 187).
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Pawot Nowotny (1963, b. 126) jo w swojej recensiji wuzwignut trébnos¢, aby se
z¢tabnos¢ BroniSa godnosita a zaméstnita do stawiznow sorabistiki. Gerat Hantska
(1981) jo kritiski naspomnit, aZ nowse mjenjowédne slézarje na BroniSowe zashuzby
njeziwaju, jogo spise w zrédtach razka njepomjenjuju.'® Hantska jo na to narazit: ,,Pre-
pytowac a hédnoci¢ jeho [BroniSowe — A. P.] wozjewjenja, to moht by¢ rjany a dza-
kowny nadawk za studenta slawistiki resp. sorabistiki.“ A to jo se stato: W 1&se 1984 jo
na Lipscanskej uniwersiSe Edgar Hoffmann swoéjo doktorske z&to zaséitowal na temu
,»Die Entwicklung der slawistischen Onomastik in Deutschland von ihren Anfangen als
Wissenschaft bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Beitrag zur Geschichte der Slawis-
tik."” W tos tom z&le zabéra se awtor teke ze zastuzbami Broni$a psi wutworjenju wé-
domnostneje discipliny onomastiki a zwésci:

,»»~Zu Unrecht blieben seine grundlegenden Arbeiten in der Folgezeit in der onomasti-
schen Forschung nahezu unbeachtet. Obwohl das wissenschaftliche Werk von Bro-
ni§ kaum dem Wirken der fithrenden sorbischen Patrioten in der Epoche des nationa-
len und kulturellen Erwachens des sorbischen Volkes nachstand, nahm auch die so-
rabistikgeschichtliche Forschung bisher nur fliichtig Notiz von seiner Personlich-
keit.” (Hoffmann 1988, b. 75)

Nic jano na polu mjenjowédy jo se w zachadnych I&tach ps$eli§ mato na Bronisa po-
kazato, ale tejerownos¢i w zwisku z wuwisim dolnoserbskego pSawopisa. Tak pytamy
poédermo za wotpowednymi pokazkami pla Bogumita Swijele (1903) abo Anje Pohon-
c¢oweje (2003). Dotychmést njewugddnosone jo teke pSirownujuce psedstajenje zuko-
wych pomérow w dolno- a gornoserbicinje (glej SKA 2).'*

4. Broni$ a dolnoserbski pSawopis

Wopyty ze stron Gornoserbow w bégu 19. stolésa zawjas¢ za serb§¢inu mésto nimskeje
fraktury tatynske pismo su znate z 20tych a 30tych 18t (glej Falke 1984b). Jan Arnost
Smoler jo nacerit reformu grafiki a ortografije gornoserbséiny, psi comz jo pé Ceskem
pSiktaze wuzywatl tatynske pismo antikwa a wsake diakritiske znamuska. To$ ten pSa-
wopis jo w swojej zbérce serbskich pésnjow pSenjast na dolnoserbséinu a to zazdasim
z pomocu Kita Wylema BroniSa. Z lista Smolerja Srjeznewskemu z dnja 4. nowembra
1840 zgonijomy, az jo Smoler t$i dny pla BroniSa psebywal: ,,M6j smoj piln¢ na tym
dzétatoj, zo bychmoj z’onitoj, kaha so horna a del'na serbska ry¢ rozdzéla.” (cit€rowane
p6 Cyz 1968, b. 229). A w kniglach serbskich ludowych pé€snjow cytamy:

»Bevor wir die Lieder selbst mitteilen, scheint es uns nothig, einige sprachliche

Bemerkungen vorauszuschicken. Wir geben aber nur das Nothwendigste, da H. Pas-
tor Bronisch in Brietzen [sic!],dem wir in dieser Beziehung Vieles
verdanken, die Herausgabe einer ausfithrlichen niederwendischen Grammatik'’
vorbereitet. (Haupt/Schmaler 1843, 6 — wuzwignjone A. P.)

Kak derje jo Arnost Muka zéta Kita Wylema BroniSa znal, njam6zom pésuzowas. W tSesem
z¢&lu swojogo stownika citérujo Muka jano BroniSowe kniglicki ,,Die slavischen Familienna-
men” (1867). Nowse slézarje (psir. mjazy drugim Eichler 1985-1993, Wenzel 1987-1994)
jogo njecitéruju.

Z&lo jo se wozjawito w 1&e 1988 w casopisu ,,Onomastica Slavogermanica®.

Z to$ tym z¢&tom co se awtorka pozdzej zabéras.

Broni$ pak njejo dopisat taku dolnoserbsku gramatiku.
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To$ jo nejskerjej Smoler na zaktaze rozgronow z BroniSom natwaril swoj ortografiski
system za dolnoserbs¢inu. Potrjefijo to w glownem grafiske rozeznawanje twardych a
mekich sycawkow, rozeznawanje i a y ako teke / a /.

Bronis jo wuzywat w swojom nastawku ,,Einiges iiber die Etymologie wendischer
Ortsnamen® (1839) tejerownosci latyfiske pismo za serbske psiktady. Jogo pSawopis
pak se wotchyla w nékotarych dypkach wot narazenjow Smolerja. Ze swojim pSawo-
pisom jo ziwat na péchad zukow. Wén jo se orientowal p6 pSiktaze starSego Ceskego a
polskego psawopisa: ,,Die Schreibart der unten vorkommenden wendischen und slawi-
schen Worter ist nicht die gewohnliche, sondern mehr der bohmischen und polnischen
accomodiert.” (Bronisch 1839 [nr. 2], b. 57 sl.) Z tym jo drje k$&t Broni§ swoje zela
teke stowjanskim slawistam sp$istupni§ resp. pSirownowanje mjazy stowjanskimi ré-
cami woblazcys. Wubérk psiktadow pokazujo na njestabilnos¢ psawopisa:

zinsa 1842 1850 (SKA 1) | 1850 (SKA 2) | 1855 a 1857 | 1876 [nr. 38]
a 1869
S ss: Lisskow §%%: Sedliséa  |§: Desno §: HoleSow |§: Handro$
z Z: Wotnozyc Z: Zerze Z: zyla Z: Knjeze Z: Hylza
pole

723

§ tj*:Kletjisstja

§: Chosebuz

tj: Chotjobuz |§

§j: Ksjestjian

¢ tj: Kletjisstja | ¢: Sedlis¢a tj: dostj ¢: Doliséo tj: Stiepan

zZ dj: Grodjisstjo |Z: Zerze dj”: widjetj |dz: Dziwize |dj: Kolodjej

1 I: Cholm k tucki I: djelo L tysa gorka |1: Michal

1 Ij: Weselje I: Klesisca 1j: Podoljsko |I: Knjeze Ij: Holja
pole

Z jotom jo markérowat meke konsonanty njewotwisnje wot pozicije (kruzelj, zemja,
Ljipjiny). Markérowanje mekego konsonanta na koncu stowa ze smuzku ako w psiktaze
Jatsjeb’ jo wuwzese. W manuskriptach jo zméstymi stajit dypk na wokal ako znamje
mekosc¢i pSedchadajucego konsonanta, ale w nastawku ,,Wandelungen und Schicksale
deutscher und wendischer Familiennamen* wuraznje groni: ,,Aus Riicksicht auf den
Setzer haben die jotirten Consonanten das Jod nicht liberschrieben, sondern beigesetzt
bekommen.* (Bronisch 1876 [nr. 38], b. 179)

W nastawku ,,Uber die mannigfaltigen Formen und den sprachlichen Werth wendi-
scher Ortsnamen® (1842) jo Broni§ wuzywal prédny raz o, gronjecy, az lazy wotpo-
wedny zuk mjazy o a u, njejo pak zednu poziciju podal. W swojom rukopisnem pojad-
nanju wo rozdz¢lach dolno- a gornoserbskego zukowego systema nalicyjo psiktady, zoz

2 W nastawku ,,Etymologischer Versuch iiber den Namen Flyns“ (1843) jo pisat Broni§ prédny
raz § mésto dwojnego ss.
o<

2 W nastawku ,.Einiges iiber die Etymologie wendischer Ortsnamen® (1839) hys¢i tak: sj (Jat-

sjeb) resp. ¢j (Rodzisséjo), gornoserbski ¢ (Bacon). W nastawku ,,Etymologischer Versuch
tiber den Namen Flyns®“ (1843) wuzywa §j za Zinsaj$ne s, psir. kSjemjenjec.

Bzez psiktada z teksta, jano pd pddasach wd wujasnjenju pismikow, glej Bronisch (1855,
b. 267 w psispomnjenju) a (1857, b. 265 w pSispomnjenju).

¢ < § p6 sibilantach.

P$ed i bzez ;.

23

24
25
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se 0 piSo resp. njepiso, njepodajo pak zednu regulu (psir. SKA 2). Léc jo se Michat
Hornik w swojom nastawku wo 6 w dolnoserbs¢inje (1862) na to$ ten manuskript po-
$égowat abo na nékaki drugi, njejo znate.

W psinosku ,,Einiges iiber die Gehren, Gohren und ihre Verwandten in Ortsnamen®
(1855) jo Bronis wuzywat diakritiske znamuska po6 psiktaze Smolerja. 1869 jo se wrosit
ku pSawopisoju po psSiktaze ceséiny:

»Ehe wir zu derselben uns anschicken, ist es nothig, um den slawischen Nachbarn
verstindlich zu werden, von der hergebrachten sowohl, als von der neueren Schrift-
art des Wendischen nicht allein, sondern auch der verwandten Mundarten abzugehen

und der Hauptsache nach das neueste cech. Alphabet anzuwenden.” (Broni§ 1869,
b. 176)

W to$ tom nastawku jo wuzywat konsekwentnje tildu nad s, z, ¢ mésto kokulki, pota-
kem s, z, ¢ (za gornoserb§¢inu, w dolnoserbsc¢inje c), za zinsaj$nej z (gs. dz), ¢ piso dj,
tj: Zydow (Zydow), Sunow (Sunow), gs. Corna, ds. Carna (gs. Corna, ds. Carna), Djiwi-
ze (Ziwice), Djenikeci (Dzenikecy), Bjelotjin (Bélosin), Ljestia (Lésce), Tjemjericy
(Cémjercy). P p, t, k narazijo za meke § (< *F) pisanje rj: prj, trj, krj, w slédujucem
teksce pak piSo sj ako juzo 1843 [nr. 8]: tsji gory (tsi gory), Psjiluk (Psituk).

W nastawku ,,Wandelungen und Schicksale deutscher und wendischer Familienna-
men“ (1876) jo Broni§ wuzywatl méSany pSawopis: Mésto tildy nad s, z stoj mjaztym
etablérowana kokulka, potakem ¢, z, ale dalej dj (mé&sto ds. z resp. gs. dz) a ¢j (mésto ds.
s resp. gs. ¢). PSawopis w jogo nastawkach, wozjawjonych w ,,Jahrbiicher fiir slavische
Literatur, Kunst und Wissenschaft a ,,Casopisu Macicy Serbskeje* jo $igéany po tam
plasecych psawidlach, poétakem z kokulku mésto tildy.

W zwisku z pSawopisom jo list Bronisa z dnja 29. septembra 1853 na Jana Arnosta
Smolerja kradu zajmny. Zgoénijomy, cogodla jo Broni§ wuzywat na ps$. tildu nad s, z (s,
z) mésto kokulki pd psiktaze gornoserb$éiny abo cogodla njejo pisat ¢, ale je. Mimo
etymologiskich p$icyn jo jomu §to wé pisanje, kétarez dowolijo pSawe wugranjanje
dolnoserbs¢iny. Togodla jo Broni§ chwalit Smolerja, az wuzywa ten p6 pSiktaze pol-
$¢iny grafema s, Z a z tym rozeznawa twarde a méke sibilanty (potakem § —§, Z —7) a az
rozeznawa i a y, coz Stempel hys¢i konsekwentnje gotowat njejo. Broni§ jo Smolerja
pSosyl, aby pddal gornoserbskim cytarjam wujasnjenje, kak maju se jadnotliwe pismiki
w dolnoserbs¢inje pSawje wugranjas:

,»$ und z gelten im Olw. fiir jotierte Laute, wie im Bohmischen, lauten daher anders
als ein deutsches sch oder franz. j. [Ilm Nlw. sowohl als im Pol. sz und z lauten bei-
de hart u. kdnnen nie jotiert werden so wenig als s, z und c. Der ol. Leser wird sie
aber als alte Bekannte ansehen und nach seiner Art aussprechen, d. i. falsch fiir ein
nlw. Ohr.” (list BroniSa Smolerjeju z dnja 29. septembra 1853, w: SKA 4)

Dla bliskos¢i gorno- a dolnoserbs¢iny jo woétpokazat wuzywanje grafemowu § a z,
dokulaz reprezentérujotej to$ tej pismika w gornoserbsc¢inje meékej sibilanta, w dolno-
serbs¢inje pak twardej:

»Die Zeichen ~ liber dem s und z sind iiberhaupt nicht als Zeichen des Jotismus zu
betrachten, sondern als Zeichen der Verdopplung; denn im béhm. wurde jener Laut,
wie Sie wissen, frither //'und cc geschrieben, ud. im Pol. schreibt man noch jetzt z
wechselnd z und das sz (= fch) ist nur ein Doppel-s, wie im Deutschen /3, freilich
versieht je[t]zt bei den Dial., worin § und 2 nur jotirt gesprochen werden, das ~ einen
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doppelten Dienst. Sie sehen also, daB3 der fremde Leser iiber die wichtigste Ausspra-
che des nlw. s und z einstudiert werden muf}, damit er durch die Bezeichnung sich
nicht verleiten lasse, sie fiir jotirt zu halten.” (teke tam)

Meésto é resp. é (zinsa €) jo pisal je:26

,Meiner Meinung nach ist der Unterschied zwischen e; ¢ und je nicht wesentlich
genug, um festgehalten zu werden; denn wenn gleich im Kalauer Kr. € so lautet wie
das olw. €, so ist das doch nicht iiberall der Fall, sondern um Kotbus z. B. spricht
man bély wie bjily, réd wie rjid etc. (teke tam)

Za wosebnje problematiske jo mét Broni§ wuzywanje grafema 7 po p, t, k.>’ W popsaw-
nych dolnoserbskich dialektach jo nastato z prast. *# pé p, ¢, k meke $, mjaztym az jo z
prast. *r po p, ¢, k nastato twarde 5. Wuzywanje jadnuckego grafema 7* (< *7, *r) pd p, t,
k wjezo to$ k zamoélenjam we wugranjanju pla njemaminorécnych. Na to$ tu problema-
tiku jo Broni$ pokazal juzo w 18se 1845 w lisée Safaiikoju:

,»Im Nlw. dagegen wird nach £, p, ¢ das jotirte 7 nicht nur immer zu einem jotirten S,
psed, ksica (Kreutz), tsi, f. n. = drei, wotse, adv. (nicht tsi, wotsé), nuts§i = drinn
(usw.) sondern auch das harte » wird in gleicher Lage zu einem harten § (das im
Bohmischen nicht existiert), wie in kSoma = Rand, pSosys, psawy, tSawa, tsuga
(struga) (usw.); und mufl » und 7 mit seinem Vorlaute einen festen Diphtong bilden,
sonst bleiben sie unverindert, wie in krowa, prose, trokawa, rus. korowa, porose etc.
Die harten &3, ps, 5 sind also den ol. Wenden ganz fremd, ebenso den Czechen und
konnen keineswegs, wie es im narodopis geschehen, deutsch psasas, psawica,
tSochu, tsawa, ksupy bezeichnet werden [...] kSik. Ebenso hart wie man im Deut-
schen z. B. Zschokke und Zschoppe spricht, lautet im Nlw. tSojos¢ = Dreieinigkeit,
kmétsa = Gevattern usw.“ (list Broni$a Safatikoju z dnja 3. 1. 1845, citérowane po
Petr 1961, b. 314)

A w lis¢e Smolerjeju jo pisat Bronis:

,»Endlich komme ich zu dem r, das von mir theils angefochten, theils nicht ange-
fochten wird. Es ist wesentlich ein jotirtes », mit der pol., bohm. zischenden Aus-
sprache wie im Wend. nur in k7, pr u. t7 (kFen, prez, tri = 3) vorkommt; in diesem
Falle find ich die Bezeichnung durch k7, p7, t# ganz richtig. Aber der nl. Wende
verwandelt auch das harte » nach £, p, ¢ in ein hartes fch, das von dem jotirten in k7,
pr, tr wesentlich verschieden lautet, denn wotsche n. ist von wotschje adv. (wotre),
kschuty von krud, pschec (prec) von precej = ‘immer’ durchaus verschieden. Hier
ist die Bezeichnung durch 7 sowohl etymologisch als phonetisch falsch. Wollten Sie
nun statt dessen ks, ps, ts schreiben, so wiirde dadurch nichts gebessert werden, weil
auch Ihr s jotiert gesprochen wird, folglich der durchaus harte Laut des k/ch, p/ch u.
t/ch nicht bezeichnet wiirde. Mein Rath ist also: Sie lassen die kr, pr, tr entweder
stehen, wenn keine Jotierung des » vorhanden ist, denn in der Gegend um Forst bis
in das Kirchspiel GroBliskow bei Kotbus werden diese » noch wie » gesprochen;

26
27

Tak jo pisat teke hys¢i Smoler w ,,Serbskich proznickach® (1843): wjera, mjera, wjele, bjeru.
Jan Bjedrich Fryco jo ako prédny w swdjom psSetozku Starego testamenta (1796) tos tej zuka
grafiski rozeznawat: pfch, tfch, ffch < pgeh, theh, Efch (Zinsa ps, 5, kS resp. ps, 13, kS).

2 To pétrjefijo pak jano *r pé k, p (glej SRA zw. 14, b. 139 sl.).
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oder, wenn Sie den Kotbusser Dialekt festhalten wollen, der bei uns die Hegemonie
hat, u. da auBBerdem der ganze {ibrige Westen der NL. in drgl. Fillen » wie hart fch
spricht — ein wesentl. Unterschied vom Olw.; Sie setzen statt des k7, pF, t7 ein pol.
ksz, psz, tsz, was wenigstens lautgetreu sein wiirde, obgleich beim Ubergang in den
Jotismus sich die sz in 7 zur Verwunderung der Augen verwandeln miiflten, wie in
bratsz = ‘Bruder’, dim. bratrik, wetsz = “Wind’, wetre = ‘im Winde’, mokszy, a, e =
‘nass’ und mokr, f = ‘Urin’, pretsz = ‘Oberboden’, dim. pretrik. Halten Sies nun,
wie Sie wollen; soviel ist gewil3, daB die nlw. ksch, psch, tsch nicht durch den Jotis-
mus bedingt sind, wohl aber durch ihn, wo er eintritt, erweicht werden.* (list Bro-
niSa Smolerjeju z dnja 29. 9. 1953, w: SKA 4)

Smoler jo w swojich kniglach serbskich ludowych pésnjow (1843) grafiski rozeznawat
S resp. s po p, t, k, ale juzo w psedstowje samskich knigtow jo to zasej korigérowat
(glej Haupt/Schmaler 1843, VII). W Stemplowych ,,Faedrusowych basnickach* (1854)
jo Smoler pisat p6 p, ¢, k jano 7, wsojadno, 1&c jo 7 meki abo twardy zuk a daniz w ps$ed-
stowje to$ ten fonetiski rozdz€l njejo naspomnit. Njeglédajucy na w lis¢e naspomnjo-
ne narazenja, jo Broni§ w swojich manuskriptach p6zdzej pisat w tej poziciji § < *r
(ksoma, tsojny, psec) resp. s < *F (ksiwy, tsi, psez). Potakem wotpowedujo to$ to pisanje
tomu, coz jo Muka w swojej dolnoserbskej gramatice (1891) zawézujucy zawjadt, wot-
glédajucy wot kokulki mésto tildy.

5. Psinosk Bronis$a k wutworjenju slawistiskeje onomastiki w Nimskej
ako wédomnostneje discipliny”

5.1. Teoretiske wuchadni$c¢o

W prédnej potojcy 19. stolésa jo se wutworita historisko-psirownujuca récyweda,
koétaraz jo data rozsudne impulse za wuwise wsakich filologiskich psedmjatow, mjazy
drugim slawistiskeje onomastiki. Metodologija jo byta na zachopjenku stabje wuwita, to
groni, sléZzarje su wopytali wuktadowas méstne mjenja glédajucy na podobnje znéjuce
stowa w stowjanskich récach psibytnosci. P$i tom njejsu ziwali na historiske wuwise
jadnotliwych zukow. Karl Preusker jo w zwisku z historiskimi sléZzenjami prédny raz na
problem starcyt, kak méli se méstne mjenja wuktadowas.*® Wén jo wuzwignut, az maju
se slézarje psi tom na formy zepéras, kotarez se juzo w starych dokumentach namakaju.
To jo byla tencas absolutna nowos¢ w historiji slawistiskeje onomastiki w Nimskej.
Wusej togo jo Preusker narazil ziwas na serbski, polski a ¢eski mjenjowedny material.
Preusker njejo swojo z&to dokoncyt. Jomu pak jo se porazito pokazas na trébnosé, az
maju stawiznarje wécej ziwas na slawistisko-onomastiske psasanja.

W slédujucych 1&tach su wosebnje Serby slawistisku onomastiku doprédka spoérali.
Broni$ jo z&to Preuskera — glédajucy na tencasny wédomnostny standard — na dos¢
wusokem niwowje dalej wjadt. Edgar Hoffmann wizi BroniSa samo ako zalozarja sla-
wistiskeje a rownocasnje sorabistiskeje onomastiki w Nimskej: ,,Er kann als Begriinder

2 Tos ten wotrézk péedstajijo se w glownem p6 wuslédkach psepytowanja Edgara Hoffmanna,

glej Hoffmann (1984; 1988).

Pédpéru psi swojom zéle jo dostal Preusker wot Handrija Zejlerja, Josefa Dobrovskego,
Pavela Josefa Safatika a Kita Wylema Broni$a. Péedew§ym Broni¥ jo Preuskera w etymolo-
giskich pSasanjach porazowal, jo jogo manuskripty korigérowatl a wsake informacije dodawat.

30
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der slawistischen und zugleich der sorabistischen wissenschaftlichen Onomastik in
Deutschland gelten.” (Hoffmann 1988, b. 72)

W srjejziséu BroniSowego onomastiskego z¢&la stej stojatej toponomastika a antro-
ponomastika. Wosebnje w swojich prédnych Zétach jo se procowat wé wobsyrnu analy-
zu serbskeje toponymije. Ze swojim metodiskim psistupom jo nawézal na Preuskera, jo
se pak mocnjej njezli ten orientérowal na serbskej toponymiji. Won jo znal problemy
etymologiskego rozkladowanja stowjanskich méstnych mjenjow, kenz su pd zélach
psez nims¢inu kradu skazone. W6 tom referérujo w swojom nastawku ,,Einiges iiber die
Etymologie wendischer Ortsnamen* (1839). Psi tom pak jo Broni§ wuznam starych za-
piskow p6dgodnosit:

»Aus Verlegenheiten dieser Art reilt den Etymologen, wenn, wie in der Lausitz, in
Bohmen usw., noch zwei verschiedene Sprachen neben einander leben, am sichers-
ten die Bekanntschaft mit der Namensform in beid en Sprachen; wo sie verhindert
ist, bleibt ihm nichts iibrig, als alte Urkunden zu befragen, die den Namen gewo6hn-
lich treuer der Urform wiedergeben. In der Lausitz ist bei den meisten Ortsnamen
das erstere Auskunftsmittel zu ermitteln, so dass man das letztere in der Regel nicht
bedarf. (Bronisch 1839 [nr. 2], b. 58)

Take postupowanje jomu z p§awom naslédniki pérokuju.’’ Weto su se jomu razili psa-
we etymologiske wukladowanja a wizimy wéste postupy w psirownowanju z Preuske-
rom. Bronisoju jo bylo jasne, az ma se slézaf wuznawas we wjele stowjanskich récach,
wosebnje w nejbliSych, aby stowjanske méstne mjenja etymologiski psawje wuktado-
wal:

,Hieraus wird klar, da} der Etymolog, der sich’s zum Vorwurfe macht, slaw. Orts-
namen zu erldutern, so viel als moglich den ganzen slawischen Sprachschatz in sich
aufgenommen haben muss, um mit der erforderlichen Umsicht und Kritik ans Werk
zu schreiten.” (teke tam, b. 73).

Pokazujom nékotare psiklady, zoz se wuktadowanja Broni$a makaju ze zinsajSnym sl¢-

zenim:

Dzéze, ni. Diehsa: ku gs. dzéza ‘Backtrog, Mulde’ (Bronisch 1839, b. 60 sl.); tak teke
Eichler (1985-1993/1, b. 80);

Zgorjele/Zhorijelc, ni. Gorlitz: Preusker jo wujasnit meé ‘Gorlitz’ ako ‘am Berge’: z ‘an’
& hora ‘Berg’, Broni§ pak interpretérujo mé ako ‘Brandstdtte’ (Bronisch 1853
[ar. 17], b. 89; 1869 [nr. 31], b. 195), tak teke Eichler (1985-1993/1, b. 158):
k *(i)zgoreti, ds. zgorjes ‘ausbrennen’;

Darbnja, ni. Débern: Broni$ interpretérujo stowo ako ‘Thaldorf” (Bronisch 1853, b. 89
sl.; 1869, b. 199); *Darbna < *Dsbrbna, staroserbski debrs ‘Schlucht; Tal’ (dof)
— nanejmjenjej ako jadnu moéznosé to zinsaj$ne slézarje rowno tak wukladuju,
psir. Eichler (1985-1993/1, b. 84) p6d Débern;

Bukowina, ni. Buchholz; Buckowien; Bukojna, ni. Buchwalde: k apelatiwumoju buk
‘Buchenhain’, psir. Bronisch (1853, b. 91), Eichler (1985-1993/1, b. 47) pod
Bocka;

3 Psipodla gronjone jo se teke Arnost Muka p$i wuktadowanju wejsanskich a méstnych mje-

njow lédma zlozowat na pisne dokumenty (psir. Eichler 1979, b. 9 sl.).
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Wilow, ni. Eulo: wotwdzujo Broni§ wot wit, jif ‘Letten (Lehm-, Tonerde)’, psir. Bro-
nisch (1869, b. 195); pédobne teke Muka (1928, b. 183) ‘auf lettenreichem, ton-
reichem Boden’, Zinsaj$ne sléZarje stajiju mé k staroserbskemu i# ‘Lehm, Ton’,
psir. Eichler (1985-1993/1, b. 115) pdd Eula;

Borkowy, ni. Burg: k bor, bork ‘Nadelwéldchen’, psir. Bronisch (1869, b. 197), Eichler
(1985-1993/11, b. 69).

Weto jo se Broni§ mdlit pla nékotarych mjenjow, coz dajo se na jadnom boce wujasnis
z tencasnym stawom weédomnostnych méznoséow etymologiskich wuktadowanjow. Na
drugem boce pak jo wina jogo ignoranca nejstar§ych pisnych zrédlow, l€crownoz jo
won wezel, az jo wosebnje $ézko wujasni$ take mjenja, kenz wustupuju w teritorijach,
,»wo sich deutsche und slawische Namen in bunter Mischung finden* (Bronisch 1869, b.
71). Sléduju psiktady, w kotarychz se zinsajSne slézenje wotchyla wot BroniSowych
wuktadowanjow:

Zakrjo, Zakrjow, ni. Sacrow; Tirkendorf; Sacro: ,,In Sakrow w. Zakrjow etc. hat za
nicht die Bedeutung ‘hinter’, vielmehr bedeutet das Wort ‘Bestaudung, junger
Holzanflug’* (Bronisch 1869, b. 197), mjaztym az Muka (1928, b. 187) a zinsa;j$-
ne slézarje (Eichler 1985-1993/111, b. 179) gronje: ‘hinter dem Gebiisch’;

Libesin, ni. Lipten: stusa p6 Bronisu k /ibota ‘Espe’ (Bronisch 1869, 197), napsesiwo
tomu matej Muka (1928, b. 157 sl.) a Eichler (1985-1993/I1, b. 134) mé& za wot-
wozenku wot wosobowego mjenja, potakem wjas Liboty/Libota;

Jawora, ni. Jauer: W 1&Se 1841 stajijo Broni§ mé Jawora k apelatiwumoju jawor, ale
p6zdzej piso: ,,wird sich wegen des weiblichen Geschlechts nicht wohl von jawor
‘Ahorn’ ableiten lassen’ (Bronisch 1853, b. 91); zinsaj$ne slé¢zenje stajijo méstne
me k staroserbskemu javor ‘Ahorn’ (p$ir. Eichler 1985-1993/1, b. 190);

Mukwar, ni. Muckwar: Broni§ wotwozujo meé woét serbskego mok ‘Nisse’ (Bronisch
1853, 92); Muka (1928, b. 163) a zinsajsne slézarje (Eichler 1985-1993/11, b. 197)
interpretéruju me ako mukovar ‘Mehlsieder, Breikocher’.

Psiktad za moélenje we wuktadowanju dla njeZziwanja na nejstarSe pisne dokumenty
wizimy pla méstnego mjenja ‘Biesig’, sb. Bézik (pla Zgorjelca). Broni§ wuchada ze
serbskego Pjesk ‘Sand’, snaz pd A. Frenzel (1719, 27, cit. p6 Eichler 1985-1993/1,
b. 41), ako piso ,,Piesk aut Pisek“. Eichler (1985-1993/1, b. 41) p6s€égujo se wuraznje na
prédny pisny dopokaz Besak a stajijo jen k starosb. *Bezdak-, coz jo zestajane z bjez a
dzak.

5.2. Klasifikacija nimsko-stowjanskich mjenjowych périkow

Broni§ jo pytal za mo6znosCami, mjenjowédny material rozrédowas. W 1&se 1839 jo
psedstajit klasifikaciju nimsko-stowjanskich mjenjowych poérikow. P$i tom jo roze-
znawat 13 kupkow:*

1. Eksistérujo jano stowjanske mé w nimskej a serbskej récy, w nimskej récy fonetiski
integrérowane: Budysin — ‘Budissin/Bautzen’, Drjowk — ‘Drauke/Drebkau’.

32 Psawopis méstnych mjenjow jo zinsajsnemu psipodobnjony.
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2.

10.

11.

12.

13.

Stowjanske pomjenjenje wobstoji z dweju stowowu resp. z n€kotarych stowow, w nim-
§¢inje jo z togo nastato jadno stowo: Béla Hora — ‘Belgern’, Carny Gozd — “Tscher-
negosde’.

Stowjanske pomjenjenje wobstoj z dweju slowowu, w nimséinje jo jaden ctonk
nimskego pochada, drugi stowjanskego (hybrida): Delnja Horka — ‘Niedergurig’,
Psowe Gorki — ‘Hunde-Gorick’ (‘Klein Gorigk”).

Nimski wétpowednik jadnorego stowjanskego pomjenjenja ma psi sebje charakte-
ristiski epiteton: Bukow — ‘Grofbuckow’, Bukojce — ‘Kleinbuckow’, Liskow — ‘Grof3
Lieskow’, Liskowk — ‘Klein Lieskow’. W serbs¢inje pokazujo sufiks -k na diminu-
tiwnu formu.

Jadnoremu resp. zestajanemu stowjanskemu mjenju wotpowedujo w nimséinje po-
stowny psetozk; p6 ménjenju Bronisa jo stowjanske pomjenjenje wuchadniséo: Bu-
kowe, Bukojna — ‘Buchwalde’, Hola — ‘Heide’, Hora — ‘Berg’, Kij — ‘Keula’, Stroza
— ‘Warte’, Nowe Mésto — ‘Neustadt’.

Stowjanske a nimske pomjenjenje matej wsakorakej wuchadnis$éi: Komorow —
‘Senftenberg’, Grodk — ‘Spremberg’, Gorna — ‘Milkersdorf’, Kopanojce — ‘Neuhau-
sen’, Bukecy — ‘Hochkirch’, Kulow — “Wittichenau’ atd.

Nimske mé jo wuchadne stowo, wétSy part zestajane, stowjanski wotpoweédnik jo
p$etozk nimskego: Gustojc — ‘Groflenhaide’, Swetlo — ‘Lichterfelde’, Wojerecy —
‘Hoyerswerda’.

Meésto (resp. wjas) jo mélo nékotare mjenja, kotarez maju wsak samski woznam, ale
wotbty$cuju rozdz€lne fonetiske wuwise w stowjanskem a nimskem mjenju: Brézy-
na — ‘Brosa’, Bély Chotmce — “Weilkollm’, Worlice — ‘Horlitz’ atd.

Eksistérujotej dwe stowjanskej warian$e (p6 woznamje rozdz€lnego pochada), wot
koétarejuz jo jadna psejsta do nimskego pomjenjenja: Bjezdow (zinsa Bjezdowy) —
‘Partwitz’, Diopje — “Kittlitz’, Niwa — ‘Zauche’ atd.

Stowjanske mjenja su ps$etozki z nimséiny. Baza jo wétSy part pomjenjenje za
nimske abo k$escijanske wobstojnos¢i abo wosobowe mé: Bjedrichecy — ‘Frieders-
dorf’, ‘Friedrichsdorf’, Janecy — ‘Janowitz’, Misonc (zinsa Mnisonc) — ‘Monchs-
walde’, Hermanecy — ‘Hermsdorf’, Jansojce — ‘Janschwalde’, Popojce — ‘Papitz’,
Cerkwica — ‘Zerkwitz’ atd.

W slowjanskej récy adaptérowane nimske pomjenjenja: Kemberk — ‘Kahlenberg’,
Rézant — ‘Rosenthal’, Sunow — ‘Schénaw’, Kinsburk (zinsa Kinspork) — ‘Konigs-
briick’ atd.

Zestajane mjenja, kotarychz drugi z€l jo nimski p$etozk prédnego stowjanskego
z¢la: ‘Kulmberge’, ‘Golmberge’ (cholm, chium), ‘Kuckelsberge’ (chochot, chachof),
‘Gorrenberge’, ‘Hornberge’ (gora, hora), ‘Reckfliisse’, ‘Rickgraben’ (réka), ‘Diir-
r[en]hofe’ (dwdry)™.

Mjenja, kenz su wotwozone wot starych stowjanskich woésobowych mjenjow: Zobo-
zicy (sedlis¢o Loboda), Kochanojcy (sedlis¢o Kochana), Radochlice (sedlis¢o Ra-
dochla) atd. Broni§ licy k to$ tej kupce psisamen wsykne mjenja, kotarez maju
w Gornej a Dolnej Luzycy sufiks -icy, -ycy, -ojcy, -ecy.

33

Broni$ njejo sebje psi zarédowanju togo stowa westy gronjecy: ,,Vielleicht ist dahin zu ziehen
in der Niederlausitz Diirrhofe, w. Dwory ...“ (Bronisch 1839 [nr. 2], b. 68). Nowse sléZenja
wujasnjuju nimske mé ako ‘Siedlung zum diirren Hofe’, serbske m& Dwdry pak ako ‘Sied-
lung zu den Hofen’, psir. Wenzel (2006, b. 46). Tos tej mjeni métej se potakem do kupki 6
zarédowas.
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Tos$ ta klasifikacija njama hys$¢i taki stopjen abstrahowanja ako Zinsaj$na. Ako wizimy,
natozujo Broni§ fonetiske (na p$. 1., 11.), strukturelne (na p$. 2. do 4.) a semantiske
kriterije (na p$. 5., 6., 7.), casy je teke kombinérujo (na p$. 8.) a wopytujo je wSykne na
samsku rowninu stajis. Nékotare pSiktady stusaju péd zinsajSnem rozmé$u do hynakseje
kupki, na p$. pod dypkom 10. nalicone Jansojce, Popojce a Cerkwica, kotarychz wu-
chadnis¢o njejo nimski, ale serbski apelatiw resp. serbske mé.

W zZinsaj$nej klasifikaciji mjenjowych périkow rozeznawaju se t§i glowne kupki
(péir. Eichler 1982, 28 sl.):**

1. P6 zukach zwézane mjenjowe poriki: Do teje kupki shusaju mjenja, kenz su fonetiski
integrérowane, na ps. ze stowjanskeje récy do nimscéiny (Budysin — Bautzen) abo
z nims§¢iny do stowjanskeje récy (Weiflenberg — Wospork), psi comz wustupujo
w podwjacornostowjanskej toponymiji prédna moéznos¢ wo wjele cescej ako druga.
Fonologiska analyza Ziwa psi tom teke na morfematisku strukturu psez zwéscenje,
az jo serbski posesiwny sufiks -in w mjenju Budysin w nims¢inje zastupjony psez
-en (Bautzen). Teke méSane typy mogu wustupowas, gaz na ps. wotpoweédujo nim-
skemu zaktadnemu stowoju -dorf' w mjenju Skerbersdorf stowjanski sufiks -ecy (sb.
Skarbisecy).

2. Semantiski zwézane mjenjowe poriki su wotpoweédniki, mjazy kotarymiz wobstoj
semantiski zwisk. We wobyma récoma ma motiwowany zdonkowy morfem samski
woznam. Pomjenjenje w jadnej récy mozo bys$ psSetozk z drugeje récy abo psedlazy
rownocasne pdzycenje mjenja, jolic az powedatej se we westem teritoriju wob¢ récy
a wobydlarje su snaz dwdjorécne, na ps. ni. Naundorf, Neundorf — gs. Nowa Wjes.
Z kotareje récy se psetozujo, wotwisujo wot konkretnych ekstralinguistiskich fakto-
row, na p$. wot sedlenskich stawiznow.

3. Liche mjenjowe poriki su take pomjenjenja, mjazy kdtarymiz njewobstoj daniz
zukowego daniZ semantiskego zwiska, na p$. ni. Hochkirch — gs. Bukecy.

5.3. Klasifikacija méstnych mjenjow

P6 ménjenju Hoffmanna jo byt wjersk BroniSowego procowanja p$i wuwijanju sla-
wistiskeje onomastiki jogo klasifikacija méstnych mjenjow, kotaruz jo podal w 1&se
1842 (glej Hoffmann 1988, 73). Broni§ rozdzélijo méstne mjenja do styrich kupkow,
koétarez po zélach hyséi raz rozrédujo do podkupkow:

A) Substantiwiske mjenja. Z tym su ménjone mjenja, kotarez su wotwozone wot sub-
stantiwow. P$ez dal$ne podkupki co Broni§ wsakorakos¢ mjenjowego materiala sys-
tematizowa$ a zarédujo do prédneje podkupki jadnore tworby w apelatiwiskem
woznamje, kotarez pokazuju na wenkowne kakoséi méstnow (Gozd, Gory, Huska
atd.). Do drugeje kupki licy deriwaty, cesto z kolektiwnym woéznamom, kétarez
rédujo pod jadnotliwych sufiksach (Brjazyna, Bukojna, Choérice, Jawornik, Zitawa
atd.) a dalSnych kriterijach (na p$. patronymiske méstne mjenja abo mjenja, kotarez
se wotwozuju wot rostlinskich mjenjow). Do 3. podkupki licy won kompozita,
nastate z prepozicije resp. adwerba a substantiwa (Naserice, Pricyn, Zakrjow, Prja-
woz).

* Tos te t§i glowne druzyny mjenjowych porikow daju se dalej podrédowas do wiakich typow

glédajucy na wasnju fonetiskeje integracije. To nastupajo wosebnje prédnu kupku (glej Eich-
ler 1982, b. 31 sl.).
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B) Adjektiwiske mjenja. Do prédneje podkupki licy Broni§ méstne mjenja, kotarez se
ako adjektiw deklinéruju (Béta, Mrocna, Mokre, Lipje, Dubje, Hogrozna, Podmokia
atd.). Do drugeje podkupki stusaju substantiwiske mjenja, kdtarez su pé6 ménjenju
Bronis$a nastali ze spocetnych adjektiwiskich pomjenjenjow (Bobow, Drochow, Ba-
bin, Gubin, Derbn(o) atd.). Teke how rozeznawa dal$ne podkupki p6 sufiksach.

C) Kompozita a wécejstowne pomjenjenja. Do prédneje podkupki licy won take po-
mjenjenja, zoz stej se adjektiw a substantiw do jadnogo substantiwa zjadnoSitej
(Wolobuz, Kosobuz atd.). Do drugeje stusaju take, kotarez wobstoje z adjektiwa a
substantiwa (Befa Gora, Psowe Gorki atd.).

D) Mjenja, kotarez se wotwoziju wot wosobowych mjenjow (patronymika): ni. Cottbus,
ni. Lieberose, ni., sb. Radom atd.

Teke to$ ta klasifikacija jo heterogena, awtor jo natozowal wsakorake kriterije. P$i kup-
ce B jo wuchadat na jadnom boce woét adjektiwiskeje deklinacije méstnych mjenjow a
njeziwa na to, l&c su wotwozone wot spocetnych substantiwow (Dubje < *dub, Lipje
< *lipa), na drugem boce wuchada ze spocetneje baze, kotaraz jo pd meénjenju Bronisa
adjektiw, na ps. Befa < *bély. Won jo k€t na taki part wotpopadnus morfologisku wsa-
korakos¢ serbskich toponymow. Jo pak jomu $€Zko byto, to§ tu wjeleserakosé topony-
miskich sufiksow a jich wariantow dowurozmés. Weto jo BroniSowe narazenje prédna
synteza serbskeje toponymije (Hoffmann 1988, b. 73) a wizimy we wijele pSiktadach
etymologiske wujasnjenja méstnych mjenjow, kotarez se ze zinsajSnymi wuktadowa-
njami w standardnych knigtach makaju.

5.4. Klasifikacija swojzbnych mjenjow

Bronis jo se tejerownos¢i zabérat ze swdjzbnymi mjenjami (glej Bronisch 1867) a jo
wopytat pokaza$ na jich semantisku a morfologisku wsakorakosé. Swoj material (n€kak
1100 mjenjow™) jo z&lit do 21 kupkow, glownje p6 semantiskich kriterijach:

1. Swdjzbne mjenja, wotwozone wot ksescijanskich resp. dupnych mjenjow (potakem
cuzego pochada) (Péts, Pétsik — Petrus); jano rédko su swojzbne mjenja wot Zen-
skich mjenjow wotwozone (Hanuska, Matuska).

2. Swojzbne mjenja, wotwozone wot stawow, zastojnstwow abo powotanjow (Kral,
Zupan, Kosac).

3. Swdjzbne mjenja, wotwdzone wot zwuconoscow abo kakosCow luzi (Ksiwan, Stu-
kac, Swick).

4. Swojzbne mjenja, wotwdzone wot rodnego kraja abo mésta, regiona (Coch, Polak,
Lipjan, Krajan, Gorjan, Weésnik).

5. Swojzbne mjenja, kenz pokazuju na pSiswojzbu pod kswe a psiswdjzbnos¢ piez
zentwu (Swat(k), Wuj(k), Synack, Kmots, Matuska).

6. Swojzbne mjenja, kenz pokazuju na starstwo wosoby (Golack, Pachol, Starik).

7. Swojzbne mjenja, kenz pokazuju na $€lne a duchowne kakosc¢i abo z ps$igodu wu-
zywane charakteristika. W to$ tej kupce rozeznawa Broni§ pé§ pédkupkow pé for-
malnych kriterijach (Nowy, Gjardy, Gubac, Brodak, Cerwjenk, Golik, Nowel, Syrok,
Mjalk, Drogan).

33 Bézko njezgonijomy Zrédla, z kétarychz jo Broni§ swoj material wupisowat.
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8. Swdjzbne mjenja, wotwdzone wot pomjenjenjow zwéerjatow a do dalsnych podkup-
kow rédowane p6 coologiskich kakos¢ach (Wjelk, Lawk, Huchac, Kokot, Bosan, Cyz,
Piskor, Psyca).

9. Swojzbne mjenja, wotwodzone wot rostlinow, jich ptodow a z&low (Badak, Zapran,
Hendryska, Witka, Kusk).

10. Swojzbne mjenja, wotwozone wot bydlenskich méstnow abo potozenja statoka (Na-
gora, Nugtask, Gatk, Chrom).

11. Swojzbne mjenja, wotwozone wot rédow, instrumentow a dalSnych artefaktow
(Plot, Bardo, Kula, Tycka, Nalewak, Wojko).

12. Swojzbne mjenja, wotwozone wot drastwinych z&low (Rukaw, Skérnja, Cholowa).

13. Swojzbne mjenja, wotwozone wot ctonkow a z€low §€la (Broda, Léwa, Glowka,
Wocko, Mozol).

14. Swoéjzbne mjenja, wotwodzone wot jéze (Kolac, Jajko, Twarog, Srowatka).

15. Swojzbne mjenja, wotwdzone wot wsakich s€lnych weécow, kenz stoje w zwisku z wo-
sobu abo jeje méstnom bydlenja (Chyla, Chut(k), Rosa, Kwas, Kwasnik, fug,
Lawka).

16. Swojzbne mjenja, wotwozone wot stowow, kenz wopisuju abstraktne kakos¢i (,,von
abstracten Eigenschaftswortern®), ako se po z€lach juzo pod 15. namakaju (Wojna,
Zadora, Trjoba, Huraz, Nuza).

17. Zenske mjenja, p6 z&lach godta (Hudowa, Bejm(k)a, Kordula, Kubinka, Matuska).
18. Stare stowjanske mjenja, pd z€lach z pSedkseséijanskego casa a wétSy part apoko-
pérowane abo synkopérowane (Bostaw, Gostaw, Bogos, Minzel, Radochla, Bors).
19. Spocetnje nimske, nénto zeserb§¢one mjenja (pd zélach juzo pdd 1.: Hota/Wota,

Gunserja, Solta, Bjatkar, Wincar, Budar, Zela).

20. Swojzbne mjenja, kenz se (p$isamem) makaju z m&stnymi mjenjami (Rubyn, Gol-
bin, Cazowk, Dalic, Desan, Jazork, Zawal).

21.Swojzbne mjenja, kenz se njedaju jasnje wukladowas (Budych, Toran, Hylka,
Swiela).

Teke how wizimy zméstymi méSanje pSi natoZzowanju kriterijow a psirédowanje
nékotarych swojzbnych mjenjow do dweju abo wécej kupkow (na ps. Matuska pod 1.,
5., 17.), coz jo Broni§ sam naspomnil (glej numer 16. a 19.). Dwojne naspomnjenje
samskego kriterija (swojzbne mé wotwozone wot méstna bydlenja) wizimy na ps. w 10.
a 15. kupce. Az psirédujo Broni$ jadno abo druge mé do — ze ZinsajSnego wida — wo-
pacneje kupki, zwisujo z jogo etymologiskim wuktadowanim, na p$. stajijo Wenzel mé
Swick k woznamoju ‘Rotschwinzchen’ a nic ako Bronis k ‘Pfeife’ (glej gorjejce pod 3.).

Zinsajsna, po genetiskich kriterijach nastajona klasifikacija serbskich swéjzbnych
mjenjow rozeznawa jano dwé gtownej kupce:

1. Swojzbne mjenja, kotarez maju za zaktad nomina propria (mjenja stowjanskego abo
cuzego pochada; nimske pomjenjenja za powolanja abo méstna; etnonymy, serbske
mjenja pélow a gonow, méstne mjenja).

2. Swojzbne mjenja z apelatiwow (slowjanskego abo nimskego poéchada).

Kuzda kupka rozeznawa dalSne subtypy, aby se na taki part cela semantiska a morfolo-
giska bogatos¢ pSedstajita a psirownowanje z drugimi récami zmdznito. Do dals$neje,
tSeseje kupki stusaju njejasne swojzbne mjenja (glej Wenzel 1987-1994, b. 31 sl.).
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6. Zespominanje

W psinosku jo se pokazato, az jo Kito Wylem Broni§ ako prédny zawjadt za dolno-
serbski pSawopis tatynske pismo. Jogo pSawopis pak jo mél weéste njelépSyny ako
wsake grafiske warianty za samski zuk abo pseli§ wjele digrafow. Won jo pytat za fone-
tiskim pSawopisom, kotaryZz by se za dolno- a gdérnoserb$¢inu a k tomu hyséi za pol-
$¢inu a cescinu gozel. Take postupowanje jo drje popsawne nadawki pSawopisa psese-
gato. Broni$ jo pérazowatl Jana Arnosta Smolerja p$i nastajenju analogiskego pSawopisa
za dolnoserbs¢inu. Smoler wsak njejo wSykne narazenja Bronisa psewzel, jo pak wsake
ortografiske problemy na zaktaze BroniSowych pokazkow grafiski rozwézat. Za dolno-
serbski analogiski pSawopis su se narazenja Smolerja z n€kotarymi pseménjenjami
naslédku psesajzili. Jogo psawopis jo byt wo wjele praktikabelnjejsy.

Edgar Hoffmann jo rowno tak ako Gerat Hantska zwuraznit swoju njespokojnosé, az
njejsu pozdzejSe slézarje dos¢ ziwali na BroniSowe zashuzby na pdlu slawistiskeje a
sorabistiskeje onomastiki. Se wé, az njesmé&jomy zashuzby Bronisa nadgodnosis. Fakt
jo, az jo se slawistiska a sorabistiska mjenjowéda akle wot 60tych 18t 19. stolésa, a wo-
sebnje wot casa statkowanja Arnosta Muki konc 19. stolésa a zachopjenk 20. stolésa
sem, ako wédomnostna disciplina konsolidérowata. Glédamy-li pak na tencasny staw wu-
tworjenja teoretiskego a metodiskego aparata mjenjowédy, zwéséijomy, az njejsu se za-
stuzby BroniSa psi wuwisu wédomnostneje discipliny slawistiskeje onomastiki w Nim-
skej dotychmést dos¢ goédnosili. Snaz zwisujo to z tym, az juzo naslédniki Broni$a jogo
z¢ta recipowali njejsu (na ps. Arnost Muka). Wusej togo jo Broni§ wdsebnje w nim-
skem casopisu ,,Neues Lausitzisches Magazin® publicérowat, tak az su jogo z¢ta mjazy
Serbami mato znate byli. Njeglédajucy na molenja psi wuktadowanju nékotarych meést-
nych mjenjow, jo Broni§ dopokazal dos¢ wusoku wéstos¢ psi pédawanju etymologi-
skich zwiskow, lécrownoz njejo se cesto dos¢ ztozowat na nejstarse pisne dokumenty.
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B: List Kita Wylema Broni$a na Korlu Awgusta Jenca z dnja 1. februara 1854

Hochgeehrter Herr und Freund.

Als ich Thren letzten Brief aufgefunden und sein Datum vom 15. Juli 1853 inspicirt
hatte, erschrak ich schier iiber die Eilfertigkeit der Zeit und iiber die Langsamkeit des
Respondenten, und die Folge solcher Erkenntnif8 war ein Stof jener innern Spiralfeder,
die man Gewissen nennt und Kraft dessen eine Locomotion vom Kaffeetische zum
Schreibtische. Thren GruB3 an P. Marcus hab ich ldngst samt der Admonition ausgerich-
tet; wie er mir in der Mitte Januar gestanden, hat er zwar oft an Sie gedacht, aber den-
noch das Briefschreiben aufgeschobem nach dem Grundsatze: was morgen ebensogut
als heute geschehen kann, das thue lieber morgen. Sie werden umso eher entschuldigen,
weil er sich im Nov. a. pr. in ein neues Lebensstadium getreten und zértlicher Gatte ge-
worden ist. Freund Schmaler hat mir erst lange nach Threm lieben Briefe die Pha-
drusschen Fabeln auctore Stempelis zur An- und Durchsicht zugeschickt, auch in kiir-
zester Frist zuriickerhalten. Seitdem weill ich nichts von ihm. Die dreierlei Benen-
nungen fiir die verschiedenen Gattungen des Schierlings, von welchen Sie schreiben,
lassen schlieBen, daf3 die Krduter und Unkrduter nach Dialecten u. Unterdialecten sehr
abweichende Namen haben werden. kozy pysk entspricht dem hiesigen kozy meérik =
Hundspetersilie. Doch auch in der NLausitz variieren die Benennungen fiir kleinere
Kriuter, so z. B. heifit der Ackerklapper hier: scerkawa, f. = Klapper, bei Liibbenau
séura, f, bei Spremberg tschmélica, f. v. tschmél = Hummel. Ubrigens stimmt Ihr roz-
puk, m. = Wasserschierling mit dem bohm. iiberein; der Name riithrt wahrscheinlich
vom Aufplatzen der Samendolde her.

Wegen nl. wend. Agende, der Fritz’schen Uebers. des A.T. und nlw. Predigten werden
Sie am besten thun, sich an den Buchbinder u. -hindler Sébisch in Spremberg zu wen-
den, welcher u.a. die Fritz’sche wend. Postille neu gedruckt u. in eigenem Verlage hat;
auch wird er im Stande seyn, [hnen die Lademannsche Kirchenchronik des Kotb. Krei-
ses zu verschaffen sowie nlw. Gesangbiicher. Vom P. Patrunky hab ich mir etwas aus
seiner nlw. Biichersammlung schicken lassen. Es reducirt sich auf 3 Stiick, nimlich
einer deutsch gedruckten Kirchenagende, einer seiner Filialkirchen angehdrig mit hand-
schriftlichen wend. Formularen von 2-3 verschiedenen Pastoren eingeschaltet, einer kl.
w. Agende mit den bekannten iibereinstimmend und in Guben bei Kiihn gedruckt ohne
Datum, und endlich ein ,,deutsch u. wend. Hausbuch v. M. Traug. Leberecht Lehmann,
Pastor in Altdébern 1 Th. v. J. 1739 ohne Angabe des Druckortes. Ob ein 2" Th. zum
Druck gekommen ist, steht dahin. Der vorliegende 1' enthilt eine Uebers. des kl. Luth.
Katechismus samt dem 6" Hauptstiicke und der chr. Haustafel. Beigefiigt sind noch
Formulare fiir den Communion-, den Tauf- und Trauungsact, endlich einige chr.
Fragestiicke. Etwas Eigentiimliches hab ich in dem gz. Werk nicht gefunden, es wére
denn die Schreibart. Namlich Lehmann gebraucht statt ¢ immer ts (mdts, motsny), st. s¢
stfch (wérnostsch), st. Z und dz immer § (Sen = Tag, bosy = divinus, kdsa = cutis), was
fiir sein Gehor kein giinstiges Zeugnif3 gibt. Da er ein geborner Senftenberger ist, so hat
bei ihm das olw. anlautende w vor /4 den Vorrang und deshalb sagt er lieber wokolo als
hokolo, wutsba als hutsba. Ob P. Patrunky diese 2 Stiicke nlw. Kirchendienstes kauflich
ablassen wird, wei8 ich nicht, das 3' zuerst genannte ist Eigenthum der Kirche, also
unverduBerlich. Uebrigens schreibt er mir, daB} sein Vorrath an wend. Schriften sehr
gelichtet ist, ohne mir anzugeben, was und wieviel von anderen monumentis er Liebha-
bern gegeben hat. Ich glaube nicht, daf sie von altem Datum gewesen seyn werden.
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Sie haben Gliick gehabt mit dem Auffinden des alten Mollerschen Gesangbuchs v.
1574. Besser wiirden freilich prosaische Aufsédtze aus jener durch das Deutschthum
noch nicht alterierten Zeit gewesen seyn. Haben Sie die Giite, mir zu s. Z. Ihre Sprach-
proben aus demselben mitzuschicken und, wenn Sie wollen, auch Buk’s Abhandlung
iiber die slaw. Lautverwandlung. Den Kostenbetrag konnen Sie durch Postvorschuf3
entnehmen. Neue Verdnderungen in hiesiger Gegend, die Sie interessiren konnten, ha-
ben sich nicht zugetragen, wenn ich nicht etwa das dahin rechnen will, da3 mein Neffe,
des Pastors substit. in Madlo bei Kotbus als zweiter wend. Prediger nach Kotbus und
zwar ebenfalls in Substitution berufen ist. Seine Stelle ist dem Candidaten Goslau zuge-
sichert.
Da ich zu einer wend. etymol. Arbeit das liineburg-wendische (polabische) Worterbuch
brauche, welches ich Thnen geliehen habe, so bitte ich, mir solches zu kiinf. Fastwoche
zuriickzusenden. Bis dahin kénnen Sie es bequem abgeschrieben haben.
Leben Sie wohl und schreiben Sie Vieles und Langes von [Ihren] Studien, Geschiften
und Aussichten

Threm ergebenen Freunde C. W. Bronisch

Pritzen, d. 1°" Febr. 1854

C: List Kita Wylema BroniSa na Korlu Awgusta Jenca z dnja 6. decembra 1854

Hochgeehrter Herr und Freund.

Um Thren Wiinschen doch einigermafien zu geniigen, send’ ich Thnen anbey ein Ver-
zeichnis wend. Felder- und Waldernamen, die sich, wie es die Sache mit sich bringt,
héufig wiederholen. Im Anfange ist noch ein Verzeichnis wend. Personennamen beige-
fiigt, an welchen Sie Thre etymologische auflésende Tinctur probieren kdnnen. Mir sind
sie grofitentheils Réthsel. Eine weit groflere Menge von Geschlechternamen hab’ ich H.
Schmaler nebst einem Auszuge aus dem handschr. Martini-Hauptmannschen Worterbu-
che zugesendet; bei ihm werden Sie also Manches finden, was von dieser Seite Interesse
weckt. Aus dem gen. Worterbuche hab ich Alles excerpirt, was im Zwahr’schen Hand-
worterbuch fehlt; daher kann dies opusculum als Ergédnzung, sogar als Rettung mancher
vergessenen Wortlein gelten. An Pst. Patrunki, der zu Michael seine Pfarre verlassen
und in Teltow ein Ackerbiirgergut fiir 18000 rth. gekauft hat, hab ich vor diesem Termin
seine wend. Schriften zuriickgeschickt mit Ausnahme des Hauptmannschen Worter-
buchs, das mir als Inventar der Oberpfarre in Liibbenau zu gehdren schien; ich hab ihn
gebeten, mir {iber diese Frage Auskunft zu geben, er hat mir aber nicht geantwortet und
so liegt dieser Quartant noch bei mir. Durch meinen Auszug ist es entbehrlich gewor-
den. Von den Personen, die Sie bei Ihrer niederl. Rundreise besucht haben, kann ich
Thnen folgendes mittheilen. Oberpf. Stempel hat Trauer bekommen, denn ihm ist die
ilteste Tochter, verehel. Pastor Simon in Tornow vor. Woche im Kindbette verstorben.
Mein Neffe Julius, jetzt Diac. substit. an der wend. Kirche in Kotbus, hat in ders. Wo-
che seinen zweiten SproBling taufen lassen. GoBlau ist sein Nachfolger in Madlo ge-
worden. Mein Neffe Paul hat seine Hauslehrerstelle quittiert, riistet sich zum zweiten
Examen und hat sich zum Diaconat in Peitz ex substitutione gemeldet; daher ist er mit
Arbeit, die ihm die Vorbereitung zur Priifung sowohl als zum wend. Predigeramte auf-
erlegt, iiberhduft. Die {ibrigen wend. Naturalisten und Doctrinisten (zu letzteren zihle
ich den gelernten Wenden Goflau allein), welche Sie besucht haben, befinden sich noch
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in statu quo ante. Mit der Cultur der wend. Sprache steht es bei selbigen so, wie Sie
schreiben. Die wend. Prediger erlernen nur die Canzelsprache und wissen viele Gegen-
stinde des gem. Lebens gar nicht zu benennen, mir diesen geringen copia vocabulorum
sind sie zufrieden, denn sie reicht aus zu ihrer Amtsfiithrung.

Sie fragen, ob ich auf das olw. Worterbuch v. Dr. Pful subscribiren werde? Kaufen
werd’ ichs allerdings, aber im Subscribiren auf Biicher hab’ ich ein Haar gefunden. Da
hat man seine 10 bis 20 J. zu warten, ehe das das ganze Werk herauskommt, und die
einzelnen Hefte, die man zugesandt bekommt machen durch das Postgeld den Kauf
theurer als es nach Erscheinung des Ganzen zu stehen kommt. Ubrigens weif ich noch
nicht, ob das Werk blos die Bautzner Mundart, oder iiberhpt. die ol. Dial. umfassen
wird, ob es wenige oder viele Mitarbeiter hat. Ein wend. Worterbuch kann, da ein gro-
Ber Theil der Sprache gar nicht in Schriften, sondern im Munde des Volks liegt, nicht
Mitarbeiter genug aus allen Theilen und Winkeln der wend. Bevolkerung haben. So
muss zu einem umfassenden olw. Lexicon die Gegend um Muskau, Lobau, Krostwitz
beisteuern, und die abweichenden Formen eines und desselben Wortes nach Mal3gabe
der Untermundarten verlangen alle die Aufnahme. So z. B. muf3 bei Rabe nicht blos ra-
pak sondern auch jawron aufgenommen seyn, neben den Formen zahroda, hrod miissen
die syncopirten zaroda, rod Platz finden, wie umgekehrt karhan neben karan, hiub
neben fub (nl. glum); fehlerhafte Formen, die bereits Besitz ergriffen haben, konnen
zwar nicht mehr ausgewiesen werden, aber sie miissen durch die beigesetzten richtigen
— wo solche noch vorhanden sind — ihr Urtheil empfangen, wie z. B. mécki pl. u. nécki,
sc¢owkaé . séokac, ry¢ ud. réc, stwork u. stwortk, lacny und facny, drebi¢ und drobié,
huno und humno, n., sanc u. samic, hrémer u. hrében, kiamy” [sic!] u. kramy, pl. (aus
dem Deutschen), borfo u. bortoh od. bortow, liwki u. hlewki, rebel und rébel, jerej u.
jereh, pukawa, f. und pukate, pl. (= pukadle), zank u. zamk, Zaha . zhaha, mésko und
meéstko, manka v. mamka, Zarowac u. Zalowaé, korto u. koryto, jatorc und jatonc, knot
u. krot usw. Schmaler hat kabija = Mandelkrihe, er bezeichnet aber d. Haher, denselben
schreibt Storch bacon, nlw. bosan, pl. bocian, also etym. richtig olw. bacon zu schrei-
ben, da ¢ der Grundlaut ist (viell. vom adj. blocany abzuleiten). Ist besagtes Worterbuch
nur eine Vermehrung des Swotlik’schen, genau in der bautz. Mundart abgeschlossen,
und mehr das Sammelwerk eines Einzelnen als das Product vereinigter Krifte Vieler,
dann wird der Literatur damit wenig gedient seyn.

Was meine gegenwirtigen linguistischen Beschéftigungen betrifft, so ruhen diese einst-
weilen, wiewohl sie den groBiten Theil zu Papier gebracht sind. Ein Versuch iiber die
Gesetze, nach welchen slaw. Ortsnamen germanisirt werden (fiir das Gorl. Magazin
bestimmt), soll sich den Winter {iber erst ausliegen, wie wildes Obst, che er aufgetafelt
wird; dasselbe geschieht mit meinem Aufsatze liber den deutschen Dial. in d. NLaus.
und dem Flachlande der OLaus. Fiir jetzt arbeite ich an einem wend. Nomenclator der
Ortsnamen im Brandenburgischen iiberhaupt, eine langsame und miihselige Griibeley,
deren Ende sich noch nicht absehen 146t, wenn man sich nicht & la Liebusch mit Hiilfe
einer selbstfabricirten Ursprache, wie in einem Luftballon {iber alle Berge und Théler
hinwegzusetzen Lust hat.

Fiir das Ubersandte, die Hefte des Casopis sag’ ich Thnen den ergebensten Dank. Wegen
der wend. Pastoralbiicher, welche die verw. Dallwitz besitzt, werd’ ich mit derselben
noch sprechen und Thnen seiner Zeit melden, welche? und um welchen Preis? sie Thnen
dieselbe ablassen will. Was sonst nlw. Biicher betrifft, so wiirde wohl der Buchhéndler

klamy ist falsch, wie brjodkawka st. brjodawka.
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Meyer in Kotbus oder noch mehr der Buchbinder und Buchdrucker Tornow ebenda,
weil dieser mehr Veranlassung hat, einen Antiquarhandel zu treiben, Thnen mit alten
Schriften dienen kdnnen.

Soviel fiir dies mal. Ich schliefe mit dem Wunsche, dafl Sie das alte Jahr in Frieden
beschlielen und das neue mit frohlicher Hoffnung antreten mochten. Leider triibt sich
der politische Himmel und das neue Jahr kann uns leicht Krieg bringen und mit diesem,
ehe noch eine Schlacht geschlagen ist, Tod oder doch Todesschlaf den Interessen an
Wissenschaft und edlen Kiinsten. Gott verhiite es!

Behalten Sie ferner lieb

Ihren ergebenen Freund und Namenlieferanten C. W. Bronisch

Pritzen d. 6" Dcb. 1854



