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periode liefern: Katholikenzahl bzw. -anteil nach sidchsischen Regionen, Kirchenaus-
tritte, Kirchensteueraufkommen, Wihlerstimmen. Die Meilener Didzese ist in der
Arbeit von Birgit Mitzscherlich — obgleich fiir den Zeitraum von nur zwei Jahrzehnten —
so detailliert beschrieben worden, wie es fiir ein relativ kleines, exemtes Diasporabistum
sonst kaum irgendwo der Fall sein diirfte. Weiterfiihrende Forschungen zu verwandten
Themen werden davon unmittelbar profitieren.

Dietrich Scholze

Florian Smutny: Das Nationale. Aktuelle Impulse fiir die Nationalismustheorie.
Braumiiller: Wien 2004 (Studienreihe Konfliktforschung; 16), 219 S.

Der Wissenschaftsjournalist Florian Smutny widmet sich in seinem Buch einem brisan-
ten Phdnomen der Moderne: dem Nationalen. In seiner Einleitung stellt er fest: ,,Stan-
den ethnische oder nationalistische Konflikte wihrend des Kalten Krieges eher im Hin-
tergrund, so scheinen sie seit 1990 wieder einen dominierenden Platz in der Welt-
offentlichkeit einzunehmen. Nationen und Nationalismus sind also nicht von einer
postnationalen Phase oder kosmopolitischen Welle der Globalisierung abgeldst worden,
sondern das Nationale erweist sich, allem Anschein nach, auch in einem zunehmend
inter- und transnationalen, und eben globalen Zeitalter nach wie vor als eine einfluss-
reiche Ordnungsmacht.“' (S. 1)

Ausgehend von dieser Uberlegung setzt sich der Autor mit den unterschiedlichen
Herangehensweisen klassischer sowie moderner sozialwissenschaftlicher Theorien zur
Erkldrung des Nationalismus auseinander. Er deckt dabei wesentliche Grundstrukturen
und Probleme der Nationalismusforschung auf. Als entscheidenden kritischen Punkt
sieht Smutny den ,,Gruppenzentrismus® in den Vorstellungen von Nation Ende des
19./Anfang des 20. Jahrhunderts, wonach diese ,,lediglich eine moderne Form der ethni-
schen Gemeinschaft“ (S. 3) sei. Er zeigt auf, dass diese Gruppenbezogenheit in modi-
fizierter Form bis zur Gegenwart erheblichen Einfluss auf die Theorie und politi-
sche Praxis ausiibt, vor allem in essenzialistischen Denkstromungen, die die Kategorie
,,Volk* bzw. daraus abgeleitet ,,Nation* objektiv zu konzipieren suchen. ,,.Der ,objektive
Nationsbegriff® sieht die Grundlagen fiir eine Nation nicht im politisch-subjektiven
Willen Einzelner, sondern in einer ,naturgegebenen‘ ethnisch-kulturellen Gemeinschaft.
Diese Konzeption wird anhand einiger ,objektiver’ Merkmale festgemacht. Die Merk-
male sind keine bestimmten, sondern sehr allgemeine (Sprache, Kultur, Abstammung,
Geschichte, etc.).” (S. 14) Aus dieser Perspektive werden Kollektive zu ,handelnden
Akteuren® und wie ein einzelner Mensch hitte auch diese ,,organische Einheit ,Volk*
eine ,Lebensgeschichte, Gefiihle, bestimmte Charaktereigenschaften sowie schicksal-
hafte Aufgaben und Bestimmungen zu vollfiihren” (S. 15). Smutny zeigt, dass der Es-
senzialismus bis in die Gegenwart eine gewichtige Rolle spielt und sich ,,untergriindig
in Formulierungen, wie beispielsweise ,die Serben‘ oder ,die Kroaten* (S. 15) wider-
spiegelt. Vor allem im politischen Denken in Ost- und Siideuropa, Deutschland und
Italien sind seit Beginn des 20. Jahrhunderts objektive Nationenkonzepte vorzufinden.
Als klassischen Ausdruck dafiir nennt der Autor die Definition des Begriffs Nation
durch Josef W. Stalin aus dem Jahr 1913. Dagegen sind westeuropéische Auffassungen
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vornehmlich vom subjektiven Nationenbegriff (freies Bekenntnis zu einer Nation, Zu-
gehorigkeits- und Solidargefiihle) gekennzeichnet. Smutny belegt an zahlreichen Bei-
spielen, dass die klassischen Theorien des Nationenbegriffs sehr stark machtpolitisch
eingefarbt gewesen sind. Er stellt dariiber hinaus anhand der Auffassungen des Austro-
marxisten Otto Bauer klar, dass auch eine Verkniipfung von subjektiven und objektiven
Kriterien in ein und demselben Nationenkonzept kein Widerspruch sein muss. ,,Heute
macht gerade die Einbezichung beider Definitionselemente in den meisten Nationen-
definitionen dessen ,Erfolg® aus.” (S. 26) Beide Konzepte gehen von der Kontinuitdt —
»Nationen entspringen urspriinglicheren Ethnien oder ,Volkern* (S. 28) — von vor-
modernen Gemeinschaften und Nationen aus. Gerade diese Sichtweise der ,,ethnischen
Kontinuitdt“ greifen Modernisierungstheoretiker und Vertreter des Konstruktivismus
(Smutny nennt beispielhaft u. a. Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson)
scharf an. Der Verf. setzt sich in den Kapiteln ,,Die soziokulturelle Dimension von Na-
tion und Nationalismus: Ernest Gellner®, ,,Die soziookonomische Dimension von Nati-
on und Nationalismus®, ,,Die politische Dimension von Nation und Nationalismus: Staat
und Nation“ sowie ,,Die ideologisch-kognitive Dimension von Nation und Nationalis-
mus: Benedict Anderson mit wichtigen Aspekten modernistischer und konstruktivisti-
scher Theorien in der Nationalismusdebatte kritisch auseinander. Zusammenfassend
kommt er zur Schlussfolgerung, dass ,,die klassischen Theorien [...] in sozialwissen-
schaftlicher Hinsicht unzureichend erscheinen® (S. 73), darunter auch die konstruktivis-
tischen Ansdtze. Als ein grundsitzliches Problem benennt Smutny die Instrumentali-
sierbarkeit des Begriffs Nation. Ein weiteres Problem stellt die Tatsache dar, dass sich
klassische Autoren zumeist nicht (bzw. nicht ausreichend) von nationalistischen An-
sichten zu distanzieren vermdgen, auch weil ,,Annahmen, die aus dem Herzstiick natio-
nalistischer Ideologie selbst stammen® (S. 74), iibernommen werden. Ein grundsétz-
liches Defizit, nicht nur in modernisierungstheoretischen Ansétzen, sondern in der
Nationalismusforschung als Ganzes, sicht der Verf. darin, ,,dass in diesem Forschungs-
bereich iiblicherweise keine oder so gut wie keine Sozialwissenschaftlerlnnen zur Ana-
lyse herangezogen werden, welche sich mit allgemeinen soziologischen bzw. sozial-
wissenschaftlichen oder erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Fragen
beschéftigen. Anders formuliert: In den Abhandlungen iiber Nation und Nationalismus
werden auffallend wenig klassische, aber auch aktuelle sozialwissenschaftliche
TheoretikerInnen zitiert oder zur Untermauerung spezifischer nationalismus-
theoretischer Fragen herangezogen.* (S. 78)

Aufbauend auf dieser Feststellung will Smutny im 2. Teil des Buchs unter dem Titel
,Das Nationale aus der Perspektive einer relationalen Sozialwissenschaft dazu anzu-
regen, ,,dass wir uns als ForscherInnen nicht dazu verleiten lassen sollten, Nationen als
tatsdchliche ,Wesenheiten® oder ,Dinge‘ zu betrachten, sondern Nation als das sehen,
was es ist: eine Kategorie zur Beschreibung einer historischen sozial-kulturellen Konfi-
guration” (S. 79). Der Verf. geht hierbei davon aus, dass zwar der klassische (harte)
Essenzialismus {iberwunden ist, jedoch ein weicher Essenzialismus (,,Nation als Sub-
jekt: Essenzialismus ,light*, S. 82) weiterhin tradiert wird und ,,sich wie ein roter Fa-
den durch den gesamten Mainstream der Nationalismusforschung® (S. 89) zieht. Er
macht diesen Befund an gruppenzentrierten Sichtweisen in der Ethnizitits- und Nationa-
lismusforschung fest, die er in verschiedenen Bereichen (so in Theorien der inter-
nationalen Beziehungen, Vorstellungen vom Multikulturalismus, Debatten {iber
Regionalismus) aufzeigt. Dabei verweist er auf Gemeinsamkeiten in den theoretischen
Leitsdtzen von Neuen Rechten, liberalen und wertkonservativen
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Sozialwissenschaftlerlnnen und mahnt eine eindeutige Distanzierung von rechts-
extremen Positionen an.

Eine Grundlage zur Uberwindung von auf dem Groupismus basierenden Problemen
in der Nationalismusforschung sieht Smutny in den relationalen Ansdtzen und ent-
sprechenden Begriffen (sozialer Raum, Feld, Habitus) des Soziologen Pierre Bourdieu,
die Roger Brubaker erstmals konsequent auf die Ethnizitdts- und Nationalismus-
forschung angewandt hat. Brubaker sucht dem Groupismus auszuweichen, indem er
nicht von Identitdt (nationaler Identitét) spricht, sondern stattdessen den Begriff Identi-
fikation verwendet. Damit kann er den Anforderungen einer prozessualen und
relationalen Sozialwissenschaft gerecht werden und die Begriffe Nationhood fiir das
Nationale ,,als endemische, nicht aktivierte Form‘ und Nationess fur das Nationale ,,als
aktivierte und mobilisierende bzw. bereits mobilisierte Form* (S. 138) einfiihren, die
innerhalb bestimmter politischer Felder (national minority, nationalizing state, external
national homeland) zu verorten sind. Smutny untermauert die Schliissigkeit der
theoretischen Ansétze Brubakers (und Bourdieus) fiir die Erklarung zur Entstehung von
Nationalismus mit zahlreichen Fallbeispielen aus der jiingsten Geschichte.

Die hier besprochene Arbeit ist — gerade im Lichte aktueller Debatten iiber Patrio-
tismus und Leitkultur — ein engagiertes und anregendes Plddoyer fiir einen relationalen
sozialwissenschaftlichen Ansatz der Analyse des Nationalen und eine eindrucksvolle
Kritik am gruppenzentrierten Denken von Nation.

Ludwig Elle





