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Č l o w j e k a ryč . 
Knjezej fararjej Hórnikej w Budyšinje jako swěrnemu spomo­
žerjej serbskeho s ł o w n i k a dźakomnje poswjećił prof. dr. Pful. 

§ 1. Kak je člowjek nas ta ł? W najnowšim času su 
někotři na tu mysl přišli, zo su člowjekojo potomnicy abo 
dźěći wopicow, a druzy praja, zo člowjestwo z morja, wot 
wustricow*), wukhadźa. Jeli zo tajcy mudračkojo z połnej 
wěstosću wjedźa, zo su runje woni z wopičeje krwě, abo zo 
je tak a tak wjele jich bratrow wot starych romskich a wot 
nětčišich wustrysrěbarjow zjědźene, dha ja ani tych ani tamnych 
we wužiwanju jich wotkrytych kubłow mylić nochcu; nam 
druhim smjertnym pak, kiž swoju specifisku rozdźělnosć wot 
wopicow a wot wustrow znajemy, so to njespodoba, hdyž něchtó 
wobkruća, zo je naš prěni wótc so ‘Wop’ abo ‘Wopic’ mjeno­
wał, abo zo dyrbimy swoju pramać we morjorodnej bjezčućnej 
skorpawje pytać: a hižo ta wobstejnosć nas wabi so za tym 
prašeć, hač pokhód člowskeho splaha snadź tola hinaši był 
njeje. We starych časach najbóle měnjachu, zo su zwěrjata 
a člowjekojo, podobnje kaž štomy a druhe rosty, so z włóžneje 
zemje zrozwiwali, hdyž bě słónco prěnich časow tu samu do­
społnje přehrěło; a tak drje mamy tež tu staru germanisku 
baju zrozymjeć, kotraž powjeda, zo je jedyn bohow štomaj 
jasnik (jaseń, esche) a wólšu (else, erle), kotrejž bě na zemi 
ležacej wuhladał, do muža a žónskeje přewobróćił. Tola stari 
Grichojo tež to wudawaju, zo je Prometheus člowjekow z hliny 
a wody a wóhnja wudźěłał, a zo je pozdźišo po lijeńcy Deu­
kalion z kamjeni, kotrež wón přez swoju hłowu do zady zmjeta, 
nowych člowjekow wudobył. Najdostójniša powjesć wo nastaću 
člowjeka pak je so nam přez swjate pismo dostała, kotrež 

*) Wustra, wustrica: auster, ostrea, ostreum. 
1* 
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wuči, zo je Bóh člowjeka ze zemje stworił, a to po swojej 
podobnosći. We tychle słowach dźě je to wobjate: Bóh je 
zemskemu ćěłu člowjeka wot swojeho bójskeho ducha dał a 
jeho přez to na dobo ze wšitkimi khmanosćemi wuhótował, 
kotrež člowjek trjeba, zo by so stajnje wot zwěrjatow rozdźělał, 
a zo by sebi w běhu časow wšitko to wunamakał a přihóto­
wał, přez čož by při dobrowólnym samsnym prócowanju sebi 
swoje byće polóžał a porjeńšał, a přez čož by we wyššej mysli 
člowjek zbywał. Khmanosće ke wšemu temu bě, praju ja, Bóh 
při stworjenju do člowjeka połožił; a jena tych samych bě 
khmanosć ryčen ja , kotraž je so po přirodźe wěcy tež 
bórzy, t. r. prjedy wšitkich druhich, woprawdźe nałožała, njech 
su prěnje počatki ryče tak njedospołne byłe, kaž su chcyłe. 
Duchowna khmanosć člowjeka je potom hižo zastarsku ra­
ta ŕ s two wunamakała a twjerde domy, haj pyramidy, stajała; 
a duchowna khmanosć člowjeka je w nowšich lětach móhł-rjec 
mjezy časa a městnoty (ruma) přewinyła a wšě daliny wu­
přěstrjeneho wysokeho njebja wobjała: ale najspodźiwniši 
płód člowskeho ducha je ryč, tutón swědk a skład wjeletysac­
lětneho člowskeho myslenja, kotrež so přez słowo zrozymliwe 
čini; tutón ćělny a njećělny zwjazk ćělneho a duchowneho 
žiwjenja; tutón srědnik bjez smjertno-njesmjertnym člowjekom 
a njedomyslomnym wěčnym Bohom. 

§ 2. Ryč je zwoprědka j e n a była, runjež tež hižo tehdy 
njeje kóždy wšě słowa runje tak kaž druhi wuprajał. Čim 
bóle so člowjekojo po zemi rozšěrichu, ćim bóle so jich při­
roda pod klimatiskej zamóžnosću atd. přeměni (kaž su n. př. 
słony abo elefanty we Aziji šěre a we Africy čorne), a ćim 
bóle tež ryč we rozdźělnych stronach rozdźělna być započa. 
Tak wutworichu so we běhu časow naryče (dialekty), a z 
tych zaso pomału samostatne ryče , kotrež potom wjacy tym 
zrozymliwe njeběchu, kotřiž běchu so w jenej abo druhej 
zdalenej krajinje narodźili. 

§ 3. We čim přičina teho leži, zo bě ryč zwoprědka 
zhromadnje zrozymliwa ? abo kak posłuchacy wjedźeše, zo dyrbi 
n. př. słowo ‘łuka’ runje łuku poznamjenjeć, a kajke wob­
přijeće (begriff) dyrbitej n. př. wurazaj ‘čas’ a ‘wěčnosć’ měć? 
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Na tajke a podobne prašenja su rozdźělni rozdźělnje wot­
molwili, runjež so z tym njeje wjele wudobyło. Na jene wot­
molwjenje pak dyrbimy wosebje pohladać. Jedyn nowši (mi 
so zda, jendźelski) mudrak mjenujcy praji, zo su so ludźo 
zwoprědka zryčeli, što dyrbi jene abo druhe słowo rěkać. 
Tón samy pak je zamjelčał, na kajke (mi potajne) wašnje su 
ludźo sebi dorozymjeli, hdyž hišće ryčeć njemóžachu; a wón 
tež wozjewił njeje, hdy a hdźe je ta wulka wuradźowanska 
zhromadźizna wšitkich narodow so wotdźeržała; kak su tamni 
ludźo wulku syłu wumyslenych słowow we pomjatku zakhować 
móhli, a čehodla su n. př. Semitojo abo Indojo ‘łuku’ hinak 
pomjenowali, hač n. př. Słowjenjo a wšelake druhe ludy. 
Tehodla ja swobodnje wuznawam, zo je tež tole wujasnjenje 
wěcy so mi njejasne a njedosahace zdało; a z teje přičiny sym 
potom sam za lěpšim a přihódnišim pytał. 

Zo pak bychu moje nahlady přewidniše zbyłe, dyrbju naj­
prjedy na to pokazać, z kajkich wobstawkow je člowska ryč 
zestajana, a kajka je po mojim zdaću přiroda tych wobstawkow. 

§ 4. 1. Ryč wobsteji ze słowow, słowo z jeneje abo wjacy 
zjimow (sylbow), zjima z jeneho abo wjacy zynkow. 

2. Kóžde wjacyzjimne słowo wobsteji z korjenja a z při­
wješka (abo wukónčenja), kotrymajž je druhdy hišće předwješk 
přidaty. Korjeń pak je tón dźěl słowa, we kotrymž zhromadne 
wobpřijeće (begriff) teho sameho leži; a přiwješk a předwješk 
staj taj dźělej, kiž, zady abo sprjedy přitowaršenaj, jeho wob­
přijeće bliže postajitaj. Hdyž n. př. rjeknješ: ‘Njes-u, nje­
njes-u’, dha je ‘njes-’ korjeń (kiž wućišćuje, wo čim je ryč), 
‘-u’ pak přiwješk (kiž praji, š tó to čini), a ‘nje-’ je předwješk 
(kotryž to činjenje zaprěwa). Runje tak je n. př. ‘ łuk-a ’ 
(singul.) něšto druhe hač ‘ łuk- i ’ (plural.). 

3 a. Wukónčenja (abo kóncowki) a předwješki su něhdy 
tež samostatne słowa byłe; a korjeń z kóncowku zjednoćeny 
poprawom ničo druhe njeje, hač něhduša zestajeńka (compo­
situm), kotrejež wobstawkaj pak so w našim času wjac nje­
dźělitaj. K wujasnjenju wěcy wzmimy za přikład słowo ‘lubo’ 
abo (kaž zwjetša pišemy) ‘luby’. To same rěkaše něhdy ‘lub-a’ 
abo ‘lub-a-s’. Wukónc ‘a’ abo ‘a-s’ poznamjenja po mojej mysli 
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tak wjele kaž ‘wón’ abo ‘mužski’; potajkim je ‘ljubas’ tak wjele 
kaž ‘lub-wón’. Hdyž chcychu potom prajić: ‘lub-wona’, při­
wjesychu dwoje ‘a’, we čimž wobpřijeće žónskeje ležeše (§ 7, 3a): 
‘ljub-a-a’. Tole ‘a-a’ so we běhu časow do jeneho zynka 
zjednoći: ‘ljuba, luba’ (a we grichiskej ryči je so dołhota hłósnika 
zakhowała: n. př. ’αξία, φίλη). Zo pak bychu kónčnje wućišćeli: 
‘lub-wono’, přidachu zjimu ‘-am’ (łać. ‘-um’, gr. ‘-ον’, słow. ‘o’), 
kotraž po mojim zdaću ‘wěc’ poznamjenja (§ 7, 3 b). Tak nasta 
‘ljubam’ abo, kaž nětko prajimy, ‘lubo (lube)’; a ‘lubo’ je po­
prawom tak wjele kaž ‘lub-wěc’ (luba wěc; t. r. nic ‘lub-wón’ 
a tež nic ‘lub-wona’). 

b. α. Z korjenja j h i abo j i (§ 7, 4), ‘hić’, a z tameho 
wukónca ‘a’ wutwori so słowo j h i - a - s abo j i - a s , ‘dźejo 
(khodźo) muž, khodźo wón’, abo jednorje ‘wón, tón’: we nět­
čišej słowjanšćinje j i (genit. jego, jeho), łać. i - s , gr. ‘ί (zasta­
­jene); femin. jh i -a -a , j i ā , j ia , j a (genit. jeje), łać. ea (=ia); 
neutr. jhi-am, ji-e, je (pola nas: akkus. je a jo) , łać. i-d. 
Tole ‘ji’ bu, hdyž bě n. př. dwajdźělne ljub-a(s) do jeneho 
słowa zrostło (ljubā, luba), z tymle druhotnym (sekundarnym) 
korjenjom ‘ljuba’ zjednoćane: Ljuba-ji — ljubaj — ljubuj — 
ljubyj — ljuby abo luby; femin. ljubu-a-a jia — ljubā ja — 
ljubāia — (z wotstronjenjom słowjanšćinje njespodobneho diph­
thonga) ljubāa — ljubā — l juba , luba ; neutr. ljubam je 
— ljubaje — ljubaj — ljubej — ljubē — lube. ‘Ljubyj’ abo 
‘luby’ potajkim poprawom tak wjele rěka kaž lub-wón-wón 
abo lub-wón-tón. Za mužske ‘ljubaj’ a ‘ljubuj’ pak praješe so 
tež ljubóji — ljubój — ljubó: štož nětko wokoło Budyšina a 
klóštera lubó klinči; a wot tameho zastarskeho ‘ljubuj’ je so 
pola Wojerec twórba lubu zdźeržała, kiž pisanemu luby wot­
powjeda, so wokoło Lubija tež wot luda sameho nałožuje. 
Rušćina rozdźěla n. př. любый a (z akcentom na poslednjej) 
мopcкoй (mórski); a naša trojaka twórba (lub-y, lub-ó, lub-u) 
drje tež z něhdušim hinašim akcentom zwisuje. 

ß. Genitiv słowa ‘ljub-a-s’ rěkaše něhdy ljuba-as — lju­
bas — ljubā (ljuba); genitiv słowa ‘ji’ pak běše ji-ágas — 
jagas — jaga — jago (jego, jeho). Hdyž wobaj hromadu sta­
jimy, wutwori so nam tole: Ljubā jago — 1jubāiago — (z wot­
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stronjenjom diphthonga) ljubāago — ljubāgo — l jubego, 
lubeho abo luboho. (Měnja, zo je naš genitiv ‘jego, jeho’ 
dospołnje identiski z łaćanskim ‘ejus’; temu ja njewěrju.) 

§ 5. Dotal je so měniło, zo su korjenje słowow woprawdźe 
prěniki abo prěnjopočatne wobstawki tych samych. Słowjan­
šćina pak je mje na tu mysl abo wjele wjac k temu přeswěd­
čenju dowjedła, zo naše rěkane korjenja z najwjetšeho dźěla 
žane woprawdźite prěniki njejsu, ale zo je nimale kóždy tych 
samych z dweju abo wjacy nawoprawskich prěnikow hromadu 
zrosćeny. Wot wučenych husto mjenowany korjeń je n. pr. 
bhar- (ind. b h a r - ā m i , gr. -łać. φέρ-ω, fer -o , słow. ber-ą, 
b j e r - u ) , kotryž najprjedy něhdźe tak wjele kaž ‘přimać’ 
rěkaše. Tón samy pak wobsteji po mojim přeswědčenju z třoch 
słowjesnych wobstawkow: 1. bhau , ‘bywać, přibywać, być’, 
2. j am, ‘jimać, přimać’; a 3. ra , ‘činić’. Zestajeńka ‘bhau-
jám-ra — bo-jám-ra — bo-já-ra — bjára’ wućišćuje potajkim 
‘bywać přimać činić’, t. j . po našej nětčišej ryči: ‘bywace (tra­
jace) přimanje činić’ abo, kaž my z krótka prajimy: ‘přimać 
(dźeržeć, njesć)’. Słowjanšćina je, kaž kóždy widźi, stare wob­
přijeće teho třidźělneho ‘korjenja’ bhar lěpje zakhowała, hač 
žana druha ryč, hač sama indiska, wo kotrejž wobkrućeja, zo 
je ta sama (čemuž pak ja wěrić njemóžu) wjele, wjele starša, 
hač naša słowjanšćina. 

W němskej ryči je so bhar jeno we někotrych wurazach 
zdźeržało: n. př. f ruchtbar (t.j. fruchttragend), z insbar atd. 

§ 6. Nětko so zdobnje prašamy: Kak-tež-to su ryčne 
prěniki nastałe? Je so tam člowjek stupił abo synył, zo by 
za tym myslił, kak by tu abo tamu wěc a sebje sameho po­
mjenował? To z wěstosću nic; přetož wón zwoprědka ani nje­
wjedźeše, zo so docyła ryčeć hodźi, a zo ma to swój wužitk, 
hdyž móžeš druhemu něšto prajić. Wón tehdy dale ničo nje­
wjedźeše, hač štož widźeše a słyšeše, a k žanemu dołhemu 
rozmyslowanju tehdy hišće přihódny njebě. To so hakle po­
mału a po časach namaka. 

§ 7. 1. Najprjedy zbudźichu, kaž so mi zda, člowjekowu 
kedźbliwosć wšelake zynki, kotrež jeho druhdy abo tež husto 
wobdawachu, kaž ruće zwěrjatow, pluskotanje wody, duće abo 
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tež howrjenje wětra, hrimanje atd. Hdyž bě člowjek tajke 
zynki wjacykróć słyšał, dha jemu to same wot so a bjez wšeho 
zamysła přińdźe, zo wón poča podobne zynki wot sebje dawać 
(kaž pola nas dźěći za tym činja, štož jim do wušow zaklinči): 
a přez to tón samy, w dobo z rukomaj pokazujo, swojim prě­
nim towaršam poznamjenješe, zo su jemu tele zynki hižo zna-
jome, a zo je wón n. př. tu abo tam něšto (zwěrjo) ruć słyšał, 
abo zo tam woda šuči, abo zo wětr duje, abo hewak něšto 
podobne. Tole a tajke běchu prěnje počatki ryčenja; a te 
běchu kóždemu zrozymliwe, dokelž běše je kóždy hižo wjacy­
króć słyšał (bjez-tym-zo wón njebudźiše rozymjeł, hdy bě jemu 
něchtó někajke hišće njesłyšane zynki jako słowo předłožił). 
Tajkich póznatych zynkow pak běše bórzy khětra ličba; a 
duž dha měješe hižo najprěnja ryč přeco něšto hódne pozna­
mjenjenjow abo, chcemy-li tak prajić, słowow. 

2. Tak su ryčne prěniki najprjedy z pojimowanja při­
rody*) nastałe. Žane ryčnicowske (grammatiske) rozdźělenja 
pak we tych zynkach njeležachu; wšitko běše nadobo słowjeso 
(verbum) a wěcnik (substantivum), a njeběše žane časowanje 
(konjugacija) a žane skłonjowanje (deklin.). Tajke a druhe 
ryčnicowske rozeznawanja su so hakle we běhu časow wu­
tworiłe, a to přez přiwješki, kotrež potom zaso na zestajowanju 
wotpočuja (§ 4, 2). 

3. a. Dotal bě člowjek jeno na to kedźbował, štož so 
zwonka njeho stawaše, nic na sebje sameho; a jeho ‘ryč’ bu 
jemu, zo tak praju, wot zwonkomnosće poskićana. Tola wón 
započa, hdyž chcyše druheho na něšto pokazać, po času tež 
sam wot so zynki wot sebje dawać. Najbliže ležacy zynk běše 
a. Z tymle ‘a’ člowjek druhemu poznamjeni, zo tu je , zo 
druheho widźi, abo zo so wjeseli atd. Na to wašnje poča 
zynk ‘a’ pomału słowo być a něhdźe tak wjele rěkać kaž ‘člo­
wjek’ abo ‘muž, mužski’. Dokelž pak žónske hižo tehdy w 
najprěnišich časach rad něšto wjac zynkow wustorkowachu, 
hač mužojo, a potajkim husćišo, hač tamni, ‘a’ prajachu, buchu 
wone přez wospjetowane ‘a’ poznamjenjane: a tak ‘a-a-a’ abo 

*) Něšto ‘pojimować’ je tak wjele kaž ‘za něčim činić’ (nachahmen, imitari). 
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‘a-a’ wuraz za žónske być započa. Dokelž pak žónska tež we 
wyššim hłosu ryčeše hač mužski, běše za pojimowanje teje 
sameje tež wysoki zynk i jara přihódny; a tak bu ‘i’ (pódla 
tamneho ‘a-a’) pomjenowanje žónskeje: ‘žónska’. — A tele wu­
razy (‘a, a-a, i’) su so ze šěreje stariny dele ćahnyłe hač na 
naše dny; přetož to same so z dźěla hišće dźens jako wukóncy 
mužskeho a žónskeho rodu we našich ryčach namakaju, runjež 
su so wjacy abo mjenje přeměniłe (ind. ‘-a-s’, gr. ‘-ος’, łać. ‘-u-s’, 
stbołh. ‘ŭ’; ‘ā, α, ι, j’ atd. Přir. § 4, 3). 

b. Hdyž člowjek při wustorčenju zynka ‘a’ ert spěšnje 
začini, wutwori so jemu zjima ‘am’. Wón so bórzy dohlada, 
zo so tajki zynk, přez kotryž so dalše ryčenje móhł-rjec wot­
rěznje, derje hodźi k poznamjenjenju teho, štož ma wěsty 
měr na sebi, štož so mało hiba abo docyła njehiba: potajkim 
za te předmjety, kiž njeběchu ani člowjek ani zwěrjo. Klink 
‘am’ poča tehodla tak wjele rěkać kaž ‘wěc’. A tale zjima je 
so hač do našich časow zdźeržała jako wukónčenje wěcnych 
wurazow (neutrow) abo tych słowow, kiž njejsu ani mužskeho 
ani žónskeho rodu (ind. ‘am’, łać. ‘um’, gr. ‘ov, sł. ‘o’). 

c. Tak su najstarše ryčne pospytowanja, kotrež tež tudy 
(kaž § 7, 1.2.) na pojimowanju wotpočuja, cyle rozomne 
podłožki dałe za to, zo móžeše pozdźiša ryč tři ryčnicowske 
rody rozdźěleć, hdyž tež smědźeše wona sebi dowolić, jenu 
abo druhu wěc, kotraž budźeše jako tajka wukónčenje -am 
dostać měła (přir. b), z dobrej přičinu mužskemu abo žónskemu 
rodej připokazać. ‘Grad-ji abo ‘hródź’ n. př. móžeše drje 
‘(grad-am) hrod-o’ rěkać, bu pak xατα σύνεσιv žónscy pomjeno­
wana (grad-ji, hrod-ji, hródź), dokelž bě wosebje za kruwy 
postajena. 

d. Na měr pokazowaca zjima ‘am’ pak hodźeše so tež jara 
derje za to, hdyž chcyše člowjek poznamjenić, zo wón něšto 
dźerži abo so z něčim přima. A tak dha nasta słowjeso am, 
‘dźeržeć, přimać, činić’, kotrež je so, dokelž člowjek stajnje 
něšto přimaše abo něšto činješe, jara husto nałožowało, a 
z kotrehož je so móhł-rjec njeskónčna syła druhich słowow 
wutworiła. 
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4. a. Tak bě člowjek započał sam na sebje kedźbować: a 
duž blizko ležeše, zo wón tež za ryčenje a khodźenje (z čimž 
so tón samy wjac abo mjenje wot zwěrjatow rozdźěleše) wše­
lake wurazy wudźěła. Ale kak to? a kajke dyrbjachu te być? 
Zrozymliwe dyrbjachu te same kóždemu być! A to móžeše so 
jenož tak docpić, zo wón zaso, runjež tež to bjez zamysła a 
bjez wjedźenja činješe, tu wěc samu pojimowaše, t. r. z taj­
kimi zynkami wućišćowaše, z kotrychž běše ta sama derje a 
jasnje spóznać. 

α. Tajki cyle přihódny (ryčenje wotznamjenjaty) prěnik 
běše n. př. ra , z kotrehož je we běhu časow ‘rjec’ a ‘ryčeć’ 
nastało. 

ß. Za wobpřijeće hića a khodźenja pak hodźachu so 
jenož tajke zynki, kiž ničo wottorhnjene (a skakate) na 
sebi nimaju (kajkež nam wosebje ‘b, p, d, t’ poskićeja), ale 
kotrež, kaž hiće a khodźenje t r a j e , same tež z wěstej t r a j ­
nosću ze rta wustupuja, kaž wosebje ‘h, ch, kh, j , ł, 1, m, w’. 
Tak nastaštaj n. př. prěnikaj cha ( k h a ) a j ha (ja) abo jhi 
(ji), z kotrejuž stej so přez pozdźiše přistawki słowjesy ‘kho­
dźić’ a ‘hić’ wutworiłój. 

γ. Něšto wottorhnjene (abo krótkotrajne) pak leži n. př. 
we korjenjach da (da-ć, da-re, δι-δó-vαι), tha (thu-n, τi­ 
η-μι) a ga (gehen). Při tym pak njech hnydom sobu na to 
pokažu, zo je korjeń ‘tha’ so we słowjanšćinje na ‘da’ zesłabił 
a ze słowjesomaj ‘jha’ a ‘jhi’ zestajił: da-ja-ji-ti — djajiti — 
djajti — djejti — čě. dě t i , ‘dźěłać, činić’, — kotrež ‘dě-ti’ 
nam nětko za jednory prěnik płaći. Ale tež w druhich zesta-
jeńkach je, kaž so mi zda, tamo korjeńske ‘da (tha)’ so zakho­
wało: n. př. jhi-da-u (‘hiće činju, gehen thue ich’) — jido — 
jidu — čě. jdu, p. ji-da-ami — idę, po Wojerowsku nje-jdu, 
po Budysku n je -ńdu , neńdźem; cha-da-ji-u — chodjiu — 
chodžu, khodźu (poprawom ‘cha činić du, cha činju’). 

δ. Korjeń r a , na kotryž hižo prjedy pod α. spomnichmy, 
pojimuje tež ropot (haru) khodźenja (teptanja, stupanja) a 
haru při činjenju (dźěłanju); wón poznamjenja potajkim 1) 
ryčenje, 2) teptanje abo khodźenje, a 3) činjenje z haru, a 
naposledku tež kóžde dźěłanje a činjenje. Tak je n. př. 
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mok-r -y pak ‘we moku (mokroće) khodźacy’ abo pak ‘mo­
krotu činjacy’, z mokom zjednoćeny. Tola mam hnydom při­
stajić, zo je we twórbje ‘-r-y’ jena zjima wupadła, a zo je ‘-r-y’ 
něhdy ‘-am-r-y (-ary)’ rěkało (přir. łać. ‘-ar-i-s, -alis’), tak zo 
we přidawniku ‘māk-am-ra-a-s’ abo ‘(mokryj) mokry’ poprawom 
tež słowjeso um (č. 5d) sobu tři, a zo ma tón wuraz dospołnje 
so takle přełožić: ‘mokrotu dźeržo činjo wón’ (při čimž we 
nastupanju wukóncow ‘s’ a ‘j’ na § 10 a. a b. pokazuju). Přir. 
deleka č. 5. 

b. Druhi derje pojimowaty korjeń za wućišćenje khodźenja 
běše ma, ‘pomału khodźić’, łać. me-are . Tón samy rozšěri 
so přez přistajenje nam hižo znajomeho ‘ra’: ma-ra , ,pomału­
khodźenje činić’. Tole ‘mara’ je podłožk francowzskeho ma- r -
cher a grichiskeho μo-λειν. 

c. Tři druhe něhduše wurazy za hibanje a činjenje běchu 
bjez druhimi tež korjenje na, ka, pa. 

α. Prěnik na, ‘hibać činić’, spóznawamy n. př. ze serb­
skeho słowjesa wuk-n-u, ‘wuku (abo wuknjenje) činju’, a z 
grichiskeho δεix-vυ-μι, ‘pokazowanje činju’. Z tamneho ‘na’ 
wukhadźa pak n. př. tež hebrejske słowjeso n ā - t ā n , ‘dać, 
dawać; přir. ‘do ruki sčinić’ , ‘in den topf thun’ atd. — 
Ze zestajenja prěnikow ‘ga’ a ‘na’ wutwori so we słowjanšćinje 
gana, ‘hiće hibać, hiće činić’: *gan-i-ti, goniti, honić. 

ß. Z korjenjow ‘ka’ a ‘na’ wudźěła so ka -na , ‘činjenje 
hibać’: *kan-a-ti, konati, do-konjeć (po Wojerowsku: do-konać). 

γ. Z prěnikow ‘pa’ a ‘jhi (ji)’ zrosće słowjeso *pa-jhi-ti, 
čě. po j i - t i , ποι-έω, kiž poprawom ‘pokračować (z něčim)’ 
poznamjenja. Słowjeso ‘pa’ mjenujcy, ‘hibanje, dalehiće, po­
kračowanje’, słužeše něhdy sobu za nětčišu předłožku po 
(längshin). A runje tak tež druhe předłožki na słowjesach 
wotpočuja: n. př. do na prěniku ‘da (da-ć); tak zo je n. př. 
‘do wody’ poprawom něhdźe tak wjele kaž daće (dawanje) 
wodźe, dare aquae, geben dem wasser’. Grichiske έν a εìς pak, 
zo na to tež spomnju, wukhadźatej wot korjenja ‘am’ (§ 7, 3d): 
při čimž je n. př. ’εν δóμω a εις δóμοv poprawom něhdźe tak 
wjele kaž ‘dźerženje doma (wobsydnywši dom)’ a ‘přimanje 
(dobywanje) doma (so do doma dobywajo)’. Štóž nětko hišće 
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na łaćanske a němske in pomysli, tón w dobo tež wě, zo tón 
wuraz ze słowjesnym korjenjom jim (jim-a-ć) zwisuje. 

δ. Předłοžka wa, ‘we (nutř, ein-), wotpočuje na słowjesnym 
prěniku wa (ně. fa-hen, fa-ssen), wot kotrehož n. př. tež sło­
wjanski wuraz ‘wapno (kalk)’wukhadźa: t. j . někajka dźeržata 
abo so dźeržata wěc. Štóž potajkim n. př. praješe: ‘Wa da-
ma(m) ji(ti)’, tón poprawom tole wućišća: ‘Přimać (dobywać) 
dom hić’, t. j . na přimnjenje (dobyće) doma hić, do domu stupić 
pytać, do domu stupać. Prěnik ‘wa’ pak je so (kaž wšitke 
druhe prěniki) přez pοj imowanje nastupaceho činjenja wu­
tworił; přetož štóž ‘wa’ praji, tón hubje (wjac abo mjenje) 
zanknje, a wućišći přez to někajke zapřijeće abo popadnjenje 
(einen fang, ein fassen). We němskej ryči je so tole ‘wa’ přez 
prěnik ha rozšěriło: Wahá — wehá — wha — pozdźišo fa. 
Grichiske ελειν a αιρειv wukhadźa wot twórby ‘wa-ám-ra’ 
a ‘wa-jám-ra’ we mysli zapřimnjenja abo zajeća. 

5. Tak sym někotre přikłady podał za to, zo je (štož ja 
z połnym přeswědčenjom wěrju) člowska ryč zwoprědka jeno-
zjimna (jenosylbna) była a zo su prěniki we běhu časow do 
dlejšich słowow hromadu zrostłe, kotrež su so potom zaso 
pozdźišo tež wšelako přikrótšiłe. To smy prjedy n. př. na 
wurazu ‘māk-am-ra-a-s — mokry’ (4a. δ) wobkedźbować móhli. 
Tola mam hišće přistajić, zo tež jenozjimne ‘mak’ njeje prě­
njotne. Māk mjenujcy rěkaše prjedy něhdy ma-am-ka-s a 
potom — mām-ka-s mākas. ‘Amkas’ pak wukhadźa wot sło­
wjesa am, ‘dźeržeć, přimać’, a wot korjenja ka (4 c. ß), ‘činić’, 
a wućišćuje potajkim ‘dźerženje — činjenje, něšto so přimace, 
so zjednoćowace (hdyž je so někak rozdźěliło)’. Předstajene 
‘ma’ je přisłowjesnik (adverb), ‘přeco (immer), stajnje’; a tón 
samy wotpočuje na słowjesu ma (4b), ‘pomału khodźić (so 
dołho činić, dołho trać)’. Słowo ‘ma-am-ka-s’ poznamjenja po­
tajkim ‘něšto so přeco přimace, so přeco popadowace’: we čimž 
zjawnje wobpřijeće wody abo toka (flüssigkeit) leži. — Tak 
jasnje widźimy, kajku je nětko krótki wuraz ‘mok’ při swojim 
nastaću wobšěrnosć měł. 

§ 8. 1. Ze zjednoćenja horjeka (§ 7) zapisaneju prěnikow 
‘jhi (ji)’ a ‘am’ wutwori so pomału (sanskritiske) słowjeso jam, 
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kiž poprawom ‘hić brać, hysć brat (gehen um zu nehmen)’ a 
potom zhromadnje ‘brać, wzać’ poznamjenja. Nětčiša słowjan­
šćina je drje ‘jam’ do jem a j im přewobróćiła; ale starša 
twórba ‘jam’ je so wjac abo mjenje zdźeržała we jara wjele 
wurazach, kotrež po mojej theoriji a po mojim přeswědčenju 
z wobstawka ‘jam’ sobu wobsteja. Pohladajmy na někotre 
přikłady. 

a. Swjaty, p. święty, połob. sjunte, rěkaše zwoprědka 
swo-jámty, t. j . za swoje abo za sebje wzaty, wotdźěleny (wot 
wšědneho), poswjećeny (bójstwu). 

b α. Słowjesa wjazać, p. wiązać, połob. jungzat, wukhadźa 
wot předłožki wa (we), ‘nutř (ein-)’, a wot wěcnika jam-ga , 
‘jeć-hiće, wobjeće’. Zwoprědka prajachu: Wa jámgam ji-u, ‘do 
wobjeća du (z něčim), twerdźe-dźerženje (něčeho) činju’; a to 
so we běhu časow tak přikrótši: We jámga jiu — wjamgjiu — 
wjamziu — wjamžu — wjažu a wježu. Infinitiv wjamz-ati 
pak přewobróći so připódla tež do wjunzati — wjuzati — wu­
zati; a z tejele twórby wurosće naš łužisko-serbski wěcnik po­
wuzka abo, kaž so něko praji, powzka, ‘das seihetuch’. 

ß. Za ‘wa jamgam’ móžeše so tež rjec ‘da jamgam (do 
jamgi: do přimanja, do dźerženja)’. Tak nasta korjeń djamg — 
djawg — djaug — djaüg, z kotrehož Grichojo δjεύγ-νυ-μι — 
δσεύγνυμι — ζεύγνυμι wudźěłachu; bjez-tym-zo Łaćenjo takle 
tworjachu: Va-júmg-o — vejúngo — vjungo —jungo; sanskrit.: 
jung-ami. 

γ. We čěskim a němskim ‘jího, joch’, a we łaćanskim a 
grichiskim ‘jugum, (δjυγóv) ζυγóv’ je zynk ‘m’ abo ‘n’ (za ‘jimho’ 
abo ‘jinho’ atd.) wupadnył. 

δ. Dotal wučachu, zo je ‘jug-um’ atd. starša twórba hač 
‘jung-o’, kotrež by něhdy ‘jug-o’ rěkało a potajkim zynk ‘n’ 
přistajeny dοstało było. Ale štóž tak wuči, tón zapomni, 

1) zo wěc ‘jugum’ njemóže starša być, hač wobpřijeće 
wjazanja, a zo potajkim wěcnik ‘jugum’ njemóže we twórbje 
prěnjotniši być, dyžli jeho podłožk, słowjesne wobpřijeće ‘wa 
jamgam am-mi (do wobjimanja činju), —jang-ami, jungo’; kaž 

2) zo ryč swojich twórbow we běhu časow njerozšěrja 
(khiba hdźež so jej we jenotliwych padach z tym dušniši klink 
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dostanje), ale zo te same pomału jednoriše čini a přez to za 
wuprajenje polóža. Ja tehodla wobkrućam, zo je ‘jugum, ζυγóv, 
jího’ wotwodźowanka wot nastupaceho słowjesa, a jako tajka 
tež młódša (potajkim ‘u’ tudy korjeńske). 

c. P j a t a (‘ferse’) a pjeć (‘fünf’), p. piąta, pięć, rěkaše 
něhdy da-jám-ta a pa-jám-ti-s. Pjata poznamjenja ‘pojeće (ein­
fassung), wobjeće, kulu, kulójty dźěl stopy’; pajámtis pak ‘po­
jeće abo hromaduwzaće porstow’: wšě porsty jeneje ruki hro­
madźe (přetož najprjedy su ludźo — štož někotři hišće dźens 
činja — po p o r s t a c h ličili). Runje tak wotpočuju pjasć 
(p. piąść), faus t a pugnus na wurazu ‘pa-jám’. 

d. α. Mloko, молoко. Něhdy bywachu konje dejene 
(štož je we Aziji dźensa hišće wašnje, a wo čimž nam tež 
Homeriske ‘ιππóμολγος swědči). Tehodla njetrjebamy dwělować, 
słowo ‘mloko’ z kobłami do zwisowanja přinjesć, kotrež so za­
starsku tež mary mjenowachu (hl. γ). Prěnjotna twórba ta­
meho wuraza rěkaše mar-ije jám-ko ‘kobłowne branje’, t. j . to, 
štož so wot kobłow bjerje, deji; a ta sama so po porjadnych 
zakonjach ryče takle spřeměnja: Marje jáwko — marjanko — 
maljanko — maljoko — mljoko — mloko; ruscy: maljoko — 
małoko — mołoko — молоко (maloko). 

ß. Podobnje tworjene su słowa, kiž wumjo poznamjenjeju. 
Wumjo je wu-jim-jo: wonbranje, město wonbranja (dejenja); 
łać. uber je u-ber: wu-bjer, wonbranje; μαστóς je jιμ-α-στóς; 
stejate branje; ně. euter je eu-ter, ‘wućišćowanje’, wot před­
łožki ‘eu = u, wu’, a słowjesa ‘ter’, kotrež so přez łaćanske 
‘ter-o’ a sło. ‘tr-u’ dospołnje wujasni. 

γ. Prjedy naspomnjene słowo mara (kobła) zrozymi so 
lóhko přez němske ‘mähre’, kotrež je něhdy māra rěkało (a 
wot kotrehož staj tež wurazaj marstall a marschall wudźě­
łanaj, kotryž posledniši je so zwoprědka mari schalk pisał a 
tehdy wosebneho konjaceho wotročka’ poznamjenjał: při čimž 
móže so Homeriski Eumaios abo ‘pastyŕ’ Paris přirunać). 
Korjeń słowa ‘mara’ pak je mag (přir. μέγ-ας, mag-nus, sł. 
mog-u, ně. mach-t, ver-mag). Wot teho korjenja nasta při­
dawnik m a g - r a - s , ‘móc činjaty’ abo snadź ‘z mocu khodźaty’: 
mócny, sylny’. Twórba ‘magras’ zesłabi so na maras . We 
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žónskim rodźe praješe so mara-a — marā — mara , sylna, 
t. j . kobła. Tež we hebrejskej ryči je so kóń druhdy přez 
wuraz ‘sylny’ poznamjenił (Jerem. 8, 16; 47, 3; 50, 11). He­
brejske słowo sus pak (čit. zuz, a přir. we prjednišim zešiwku 
Časopisa str. 97 pismik !!!) ničo druhe njeje hač zwjaz abo 
zwuz (př. 1 b powuzka), t. j . s-přah (gespann): přežny kóń 
(kotryž je zwoprědka adjektiviscy ‘zuz-ji’ abo ‘zuźi’ rěkał). 
A štož wustorčenje zynka ‘w’ nastupa, přir. pola nas zuk a 
zynk, t. j . zwuk a dźwięk. 

e α. Słowjeso ‘jam’ namaka so tež we wukóncach słowow, 
wosebje we lokativje, hdźež stej twórbje jam a j im zjednoćenej: 
n. př. wada jam jim, ‘woda dźerženje — přimanje’, — wa­
dajajim — wadajaji — wadajaj — wadejaj — wadjai — wodjē — 
wodje — wodže, pisane wodźe. 

ß. Wot słowjesa ‘brać’ přirunajmy tole: 1. Bjer-ám-mi, 
‘bjer přimam, bjer činju, bjeru, b je r jem’ ; 2. bjer-jam-siji, 
‘bjer činiš’, — bjerjámši — bjerjémši — berjémši — bjerješ, 
po Wojerowsku: běrjoš. Poslednja wosoba pak wutwori so 
z naměstowcom (pronomen) ‘oni’ abo ‘oni ti’ (woni, woni ći): 
n. př. bjer-oniti, fer-unt, (*φέρovτι) φέρoυσι, p. bier-ą, łs. bjeru. 
We włóskej ryči trjeba so wukónčenje ‘-ono’, kotrež ma so ze 
serbskim ‘wone’ přirunać: n. př. amano = łać. amant. [Je-li 
čitaŕ zwučeny, sebi wukónčenje -āmi atd. hinak wukładować, 
dha jemu njezadźěłam: ja jeno prošu, zo by wón mi njewobarał, 
wukónčenja ‘wosobow’ za to brać, za čož sym při dołhich pře­
pytowanjach ja te same póznał.] 

2. a. Mi chce so zdać, kaž by wši tko s łowjanske 
jótowanje, wot kotrehož smy tudy někotre přikłady po jich 
nastaću spóznali, na słowjesomaj j i , ‘hić’, a jam abo 
j im, ‘p ř imać , činić’, wotpočowało. 

b. Mam-li z tym prawje, dha jó towanje ničo p ř i ­
padne a druhotne ( sekundarne) njeje, ale kor jenski 
wobstawk, kotryž pak su čěska a južnosłowjanska a druhe 
ryče z najwjetšeho dźěla pušćiłe: n. př. pajámtis (č. 1 c), *pjenti, 
pięć, pjeć, pjaty — πέντε, pátý. 

3. a. Tež słowo ‘člowjek’, na čož njech hišće wosebje 
spomnju, z prěnikom ‘jam, jim’ zwisuje. To same rěka po 
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klóšterskej podryči čłójek (t. j . čłowjek), po Budyskej člójk, 
bo Wojerowskej č l e w j e k , po delnjołužiskej clek (něhdy 
clejk = clewjek). 

b. Člowjek je knjez stwórby: a to je tež we jeho po­
mjenowanju wućišćane. Wón praješe sebi najprjedy čalijé 
wab-jámaka-s abo čalijé wa-jám-jim-a-ka-s, ‘knjejstwo-wobji­
maŕ, knjejstwo-mějeŕ, knjez’; štož je so w běhu časow tak 
přeměniło: Čelijé wajájimak — čeljé wajájimk — č1jé wajájik — 
čljewjájik — čljewjájk abo čljewjáik — čljewjek — čljewjek 
a člewjek — čljowjek a člowjek abo tež čłowjek. Ně­
kotre słowjanske splahi nałožuja ‘c’ za ‘č’; a z teho wujasni 
so hižo naspomnjena twórba ‘(clewjek) clek’ pola delnjołuži­
skich Serbow, pola kotrychž ‘clek’ we wurazu mój clek man­
dźelskeho abo muža (jako knjejstwo-mějerja) poznamjenja (přir. 
fr. homme, ‘člowjek, muž’). 

c. Ča- l i j e , ‘po-čat-k’, ‘knjejstwo (αρχη)’, wukhadźa wot 
korjenja čan abo čen a čin, kotryž mamy we słowjesu ‘po­
če-ć, po-čin-a-ć’. Přir. p. n a - c z a l n i k , ‘wodźeŕ’. 

4. Łaćanske ‘homo (hominis)’ je najskerje tež tak wjele 
kaž wobknježeŕ, knjez. Kaž so mi zda, rěkaše to same něhdy 
ha-am-in-a-s, ‘hromadudźeržeŕ, knjez’. Wot stareje předłožki 
‘ha’ mjenujcy (§ 9), za kotruž so we romskej zemi přiwuzne 
‘(kon) con’ nałožowaše, a wot znajomeho słowjesa ‘am’ běše so, 
jeli zo prawje widźu, wěcnik ha-am-a-s abo hamas (přir. 
‘ humanus ’ pódla ‘hοmo’) wutworił: ‘hromadubranje, knjej­
stwo, móc’; a z teho je so z přiwzaćom słowjesa ‘jim’ tole 
wudźěłało: Hamam jim-nu-s, ‘móc-dźeržeŕ, knjez’, — hama­
jinas — hamjinas — haminas — hamin(s) — homen — (homo) 
homo. 

5 a. Grichiske ̀ανηρ (αν-δ-ρος)’, abo poprawom wανηρ, rěkaše 
zwoprědka wa-ama(m) na-ra-a-s, ‘zapřimowanje (eingreifen) 
hibaŕ činjeŕ’, t. j . dźěłaŕ, sylny: muž; abo snadź tež knjez: 
člowjek. — Łaćanske ‘vir ’ je něšto krótše: Wa-ama(m) ra-a-s, 
‘zapřimowanje (přimanje) činjeŕ’, sylny. 

b. Grichiske `ανδρωπος přełožeju Němcy přez ‘manns­
gesicht’, a to dyrbi tak wjele rěkać kaž ‘mannesgestalt’. To 
najskerje tamón Francowza tež wěrješe, kiž knižku wuda pod 
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napismom: ‘Les femmes ne sont pas hommes’! A zo by so δ 
(αν-δ-ρ-óς) hdy do δ přewobroćiło było, to hišće žadyn němski 
(a tež žadyn francowzki) filolog dopokazał njeje. Što duž? 
Ja praju: ’´Αν ρωπος je (po horjeka zapisanych prěnikach) 
wa-áma(m) tha-ra-pa-a-s, ‘zapřimowanje (počatk, knjejstwo) 
stajeŕ khodźeŕ hótowaŕ, t. j . khodźacy abo žiwy knjez. 

c. Wospjetowanje podobnych wobpřijećow njeryči přećiwo 
mojemu wotwodźowanju; lud dźě při rozkładowanju hišće dźens­
niši dźeń rad wospjetuje. 

6. a. Hebrejske ‘ādām’ dyrbi pječa čerwjeny rěkać. Ja 
pak njewěrju, zo je prěni člowjek čerwjeny był, runjež Arabiscy 
člowjekow do ‘čerwjenych’ (t. j . běłych) a do ‘čornych’ dźěla 
(přetož woni to zjawnje tehodla činja, dokelž jim ‘adam’ kaž 
‘čerwjeny’ klinči); a ja tež wěm, zo barby njejsu prěnje byłe, 
na čož je člowjek kedźbował: přetož hišće we Homeriskich 
časach běchu barby khětro njedospołnje znajome. Ja we słowje 
adam — dokelž na něhdušej přiwuznosći ariskeje a semitiskeje 
ryče njedwěluju — někotre powědomych prěnikow pytam, a sym 
přeswědčeny, zo je to same něhdy takle rěkało: Am-dā-ma-a-s, 
‘přimanje činjeŕ khodźeŕ’. 

b. Hebrejske ‘äneš’ abo ‘(inš) iš’, ‘muž’, rěkaše zwoprědka 
am-na-ši, ‘přimanje-hibaŕ’, dźěłaŕ, sylny. Podobne hebrejske 
słowo ‘ānaš’ khorosć poznamjenja. Ale dokelž khorosć ničo 
za muža kharakteristiske njeje, dha tež pomjenowanje teho 
sameho wot khorosće wzate być njemóže. 

7. a. α. Němske ‘man’ ma swój podłožk we prjedy wujas­
njenym korjenju mag (§8, 1. d. γ.), ‘mócny’. To same klinčeše 
něhdy mag-na-a-s, ‘mócny hibaŕ’, t. j . sylny dźěłaŕ; a je so 
pomału tak přetworiło: Magnās — mānā — mana — man 
(mann). Tola tež we. tutym słowje naše znajome ‘am’ tči; 
přetož ‘mag’ wobjima prěniki ma am ga, ‘stajne dźerženje 
hibać (činić)’, t. j . swoje mocy hromadu brać, mocy měć. 

ß. Słowjanske ‘muž’, p. ‘męž’, je so takle wutworiło: Mag­
na-a(-s) ga-ja-s (‘stajne dźerženje činjaty khodźeŕ’) — mana-
gajas — mangajas — mangjas — mangžas — mengža abo 
mungža — mengž (męž) abo mungž munž, muž). 
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b. Wot słowa ‘man’ wudźěłachu Němcy mann-iska-a-s 
‘mužski’, — mansk — mensk (kaž so dźensa hišće wokoło 
połnócneho morja praji) a mensch. ‘Mensch’ je potajkim 
poprawom tak wjele kaž ‘mužski’. Dokelž pak to wysokemu 
wobpřijeću člowjeka njewotpowjeda, su Němcy korjeń słowa 
‘mensch’ we sanskritiskim man, ‘myslić’, pytali, kotrež mamy 
my n. př. hišće we wurazu po-mja- t -k (‘za-tym-myslenje, 
nachdenken, nachsinnen: erinnerung’) a ‘po-mn- ić ’ ; a ta 
wěc woprawdźe jara spodobnje klinči a by z połnej wěstotu 
wěrna była, hdy — bě němski člowjek hižo tehdy, hdyž wón 
sebi ‘mensch’ narjekny, k temu wjedźenju přišoł był, zo je duch 
a myslenje kharakteristiske znamjo člowjeka. 

8. a. α. Γυν-ή (γυν-αιx-óς) wukhadźa wot słowjesa gan 
(gen-ui, gen-s, γέν-oς), ‘porodźić’. Tola chcu hnydom tež při­
spomnić, zo ‘gan’ žadyn prěnik njeje. Wobstawki teho słowa 
su předłοžka ga, ‘hromadu, hromadźe’ (§ 9) a znajomej sło­
wjesy am a na: a ‘ga-ama(m) na’ poznamjenja zjawnje ‘hro­
madubranje činić (přibjerać, přisporjeć: porodźić)’. Měnja drje, 
zo perfektum γέγαα nas wuči, zo je nastupacy korjeń ga był 
(a nic ‘gan’); j a pak wobkrućam, zo je tama zańdźenosć něhdy 
ga-gan-wa rěkała: — geganwa — gegawa — γέγαα. Tak je 
najprjedy zynk ‘n’ sćěhowaceje dychawki dla so wustorčił, a 
potom je ‘w’ po wašnju grichiskeje ryče woněmiło. Tole ‘w’  
pak dźeržu ja za identiske z łaćanskim ‘v’ we wukónčenju -vi 
(ama-vi), a ja za to mam, zo je kóžde ‘perfektum II.’ něhdy 
tón samy wukónc měło, dokelž njemóžu zrozymjeć, kak dyrbjała 
ta twórba zańdźenosć poznamjenjeć móc, hdy by ženje žane na 
to pokazowace znamjo we njej było njebyło. (Znamjenja tem­
porow je tón a druhi wujasnić pytał; mi pak so zda, zo w tym 
nastupanju hišće dočista ničo wujasnjene njeje.) 

ß. Γάμος je tež ‘hromadubranje’: ga-am-a-a-s (§ 9). 
b. Za ga-ám-na-a, ‘přibjeranje činjeŕka, prajachu tež ga­

jám-na-a; a to je so tak přetworiło: Gajámna — gejámna — 
gejémna — gjemna — gjena — gžena — žena — žona. 

9. Zo pak słowa so woprawdźe přikrótšeju a skepsuja, to 
njech nam němskaj wurazaj ‘hochzeit’ a ‘jahrmarkt’ wobswěd­
čitej, kotrajž so wot našich susodow z dźěla hoxt a j åmt 
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wurjekujetaj. Wyše teho přir. n. př. Konstantinopolis — Stan­
tinopuli — Stantpuli — Stampuli — Stambul ; Mons Belli­
gárdo (wł.) — Monbelliard (fr.) — Mömpelgard; Frumentaria 
— F o r m e n t e r a (hisp. kupa); Civitas — Ceuta (hisp. syd­
lišćo w Marokku). 

§ 9. Tři jara husto trjebane předłožki prěnich časow ryči 
běchu ga, ka, cha. 

1. Prěnja je so we twórbje ge pola Němcow zdźeržała: 
Ge-b rüde r , ge-vat ter . 

2. a. Druhu widźimy we słowjanskim къ, ke, k: n. př. 
ke mni, k nam, a we łaćanskim cu-m (con). 

b. Naše ‘ke’ rěkaše něhdy ka- já łaćanske ‘cum’ něhdy 
ká - ma. 

3. Třeća twórba, cha, je so na cha- j á -ma podlějšiła, a 
to je so do ‘chejám — chjam — chsam — ξυν — συv — są, 
su, sy, se’ přewobroćiło. (Z wuwzaćom někotrych zestajeń­
kow je so ‘se’ pola nas na ze zesłabiło.) 

4. Twórba ‘kajá’ abo ‘kja’ (2. b.) přeńdźe lóžšeho wupra­
jenja dla do tja. Z teho nasta němske *tsu, zu, a (po wu­
storčenju jóta) germaniske tu. 

5. Korjeń tudy zapisanych předłožkow su słowjesa ‘ga, ka, 
cha, ja, ma’, kiž wšitke hiće abo khodźenje poznamjenjeju. 
Z wobpřijeća hića abo khodźenja wuwi so wobpřijeće so-při­
bližowanja (přir. ‘ka-ma’, němski ‘komme-n’, a naše ‘štó dźe?’), 
abo tež wobpřijeće přewodźenja (ξύv, cum, se), kotrež poslednje 
so nam z durativneje mocy našeho słowjanskeho ‘chaditi (cho­
diti, khodźić)’ lóhko wujasni. 

Připis. Nastaće zynka ‘d’ we słowjesowaj (‘ji-dú, jdu) du’ 
a ‘(ha-d-ji-u) khodźu’ je so hižo horjeka poznamjeniło (§ 7,4. a. γ.). 

6. Tudy chcu w dobo hišće na wjazawu ‘a, i’ atd. spomnić. 
a. Naše a, jendźelske and (nětko ‘änd’ čitane), němske 

und a łaćanske et wotpočuja na twórbje am- ta abo (po 
zesłabenju) an -da , ‘dźerženje-činjenje: zjednoćenje, towar­
stwo’. Słowjanske i klinčeše zastarsku j i m - t a , j ī t a atd. 

b. Grichiske καi je něhdy ká-jam ‘hromaduwzaće’, rěkało. 
c. Hebrejske wa pokazuje na w a - a m - t a , ‘přiwzaće, 

wobjeće, towarstwo’. 



20 Dr. Pful: 

7. a. Słowjeso ‘sta-ć’ njeje prěnik, ale zestajeńka z před­
łožka sa (č. 3.) a z prěnika t a , kotryž po swojim klinku něšto 
wottorhnjene abo zatorhowane poznamjenja, kaž nam tež twórba 
‘(ta-ptać) te-ptać’ pokazuje; předłožka ‘sa’ pak wućišćuje po 
swojej přirodźe (t. j . jako přez zadźěwki we zubach wutworjeny 
zynk) něšto zadźěwane, zadźeržowane. Prěnje wobpřijeće sło­
wjesa ‘sta-ć’ je potajkim ‘hromadu teptnyć, stupanje zadźeržeć, 
zastać khodźić’; a ‘so stać (geschehen, fieri)’ poprawom tež 
tak wjele rěka kaž ‘hromadu stupić, z rozwiwanjom zastać, 
rozwiwanje abo porjadny khód někajkeje druheje wěcy pře­
torhnyć’. Blizko pak leži, zo člowjekojo prěnich časow prjedy 
na zastaće (so stupjenje) kedźbowachu, hač na jednore, hótowe 
stejenje, kiž ničo kedźbliwosć zbudźowace na sebi njeměješe. 

b. Z takle dobyteho korjenja sta a ze znajomeho prěnika 
ja wutwori so dlějše słowjeso s ta - ja -u , ‘stejo (dale) du, 
stejenje dale wjedu’, — nětko: s te ju, abo (po Wojerowsku) 
stoju. A z prěnikom na wudźěła so s ta -na-u , ‘stejenje 
hibnu, stejenje do skutka staju, započnu stać’, — stanu. 

c. Korjeń sta a zjednoćenaj prěnikaj na a pa podachu 
słowjeso s tanapa , ‘stejenju hibanje činić’, — stanpa — stampa 
— s tąp-a -ć , s t u p - a - ć ; stanapa-jiti — s t u p - i ć . 

§ 10. Ze zestajenja prěnikow ‘cha’ a ‘ji’ wuńdźe wěcnik 
chají-a-s — chajís — chjis — chsis — si, ‘khodźeŕ: člowjek’, 
a naposledku naměstowc (pronomen) si, ‘tón’. Tole słowo 
zjednoći so z prjedy wułoženym ‘ji, ja, je’ (§ 4, 3. b. α.), a tak 
wutwori so naměstowc s i j , s i ja, si je, ‘tónle’, kotrymž je so 
we słowjanskich ryčach zdźeržał (runjež we našej krajinje jeno 
pola Kamjeńskich Serbow, hdźež so ‘wjele sych lět’ praji). 
A z tuteho ‘si’ abo ‘sij’ je po mojim přeswědčenju tamo ‘-s’ 
nastało, kotrež wučeni nominativiske znamjo mjenuja. Nětčiše 
postajniki abo artikle (der, the, le, ο) su něhdy naměstowcy 
byłe, a runje tak je naměstowc ‘-s’ we wěstych časach za 
postajnik płaćił, hač je naposledku swoju móc dočista zhubił 
a hołe nominativiske wukónčenje być započał: po čimž bu we 
padźe potrjeby někajki druhi naměstowc, pak sprjedy pak 
zezady wěcnika, jako artikl přistajeny. Tamo nominativiske 
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‘-s’ widźimy n. př. we słowomaj iππo-ς, equu-s . Hač pak 
su Słowjenjo (kaž někotři wobkrućeja) tež hdy n. př. koni-s 
prajili? Haj: ale jenož tehdy, hdyž měješe zhromadne pomjeno­
wanje ‘kóń (pferd, ein pferd)’ so jako we mysli wobmjezowane 
poznamjenić (bestimmtes pferd, das pferd); hewak je nominativ 
jeno kanj i abo konji rěkał. Za to woboje rukuje nam ta 
wobstejnosć, zo nětčiša słowjanšćina so ze žanym artiklom 
njewobćežuje, kotryž je hoła a njetrjebawši wěc a ryč jeno 
šěrokotnu čini: přir. n. př. ‘Muž sebi konja kupi’ a ‘Ein mann 
kaufte sich ein pferd‘; abo: ‘Daj konjom syno’ a ‘Gieb den 
pferden das heu’. Słowo ‘tón’ (kotrež njeje artikl, ale pro­
nomen demonstrativum) smě so jeno tam trjebać, hdźež ma 
so pak połne pronomen abo pak tola wěsta pronominalna móc 
wućišćeć: štož posledniše so we łaćanskej ryči wosebje přez 
‘ille’ čini (n. př. tón prawy, justus ille). 

§ 11. 1. We § 8. c. ß. a we § 10 sym někotre přikłady za 
to podał, kak su tež rěkane wukónčenja něhdy samostatne 
słowa byłe, kotrež su we běhu časow pomału z korjenjemi 
hromadu zrostować započałe a naposledku samostatne być pře­
stałe, a nětko mam tudy jeno hišće to přistajić a wosebje wu­
zběhnyć, zo su tež wukónčenja (runo korjenjam) něhdy wjele 
wobšěrniše byłe, khiba hdźež te same snadź na někajkim 
prěniku wotpočuja. (Přir. tež, zo Chinesa n. př. Kamjeń 
dźěćo za ‘kamješk’ praji.) 

2. Moja mysl je potajkim ta a moje rozestajowanja na to 
pokazuja, zo je (štož je so pola Chinesow zdźeržało) wšitka 
člowska ryč něhdy z jenozjimnych prěnikow wobstała, z ko­
trychž su so we běhu časow wjacyzjimne ‘korjenje’ słowow 
a ‘wukónčenja’ tych samych zwuwiwałe. Wšitke prěniki pak 
załožeja so na hłósnym pojimowanju nastupaceje wěcy: 
štož móžemy na wjele wurazach hišće dźensa spóznać. 

3. Kak dołhi čas je ryč trjebała, zo bychu so prěniki 
pomału do wjacyzjimnych słowow přewobróćiłe, to ja wobličić 
a prajić njemóžu, runje kaž n. př. tež přirodarjo njewjedźa, 
za kak dołhe časy je naša zemja swoju nětčišu podobu do­
stała. Mało pak ani tutych ani tamych lět było njeje: přetož 
přeměnjenja we woběmaj so jara pomału stawaju. 
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4. Někotre slědy něhdušeho hromadustajenja su so na 
pozdźiše časy abo tež hač na dźensniši dźeń zakhowałe. We 
Homeriskich časach słowjesne zestajeńki hišće twerde njeběchu, 
a Grichojo prajachu tehdy po spodobanju n. př. απο-ßάλλειν 
abo ßάλλειν απó, abo (per ‘chresin’) tež απò δέ ßάλλειν atd.; 
přir. łaćanske inque p e d i v i t (na kóncu hexametra) = in­
pedivitque. Wotpowjedace němske twórby poprawom hišće 
dźensa zrostłe njejsu, kaž kóždy lóhko póznaje, hdyž n. př. 
na tole pohlada: ‘Ab-werfen’ a ‘ich werfe ab’; ‘auf-stehen’ a 
‘auf aber stand er nicht’. Ničo podobne we słowjanšćinje 
nimamy, khiba zo chcemy to sem ličić, zo někotři Serbjo kójn 
za ‘(kónj) kóń’, kajž za ‘(kažj) kaž’ atd. praja, a zo we staro­
bołhaŕskej podryči ze zynka ‘j’ wutworjena syčawka před su­
sodny zubnik skoči: n. př. ‘wid-ji-u — wid-źi-u — widżju — 

widžu’ (pisane ‘widźu’) a ‘wrat-ji-u — wrat-śi-u — wratśju 
— w r a t š u ’ (pola nas ‘wrót-žu’, pis. ‘wróću’) — — stbłh. 
wi-ž-d-ų a wra-š-t-ų. 

Připis. W našej ryči je, zo to připódla sobu naspomnju, 
w jenym wjesnym mjenje so syčawka tež tak přesunyła: we 
mjenje Njezdašecy, něm. hišće Nedaschütz (bjez syčawki). 
To słowo wukhadźa wot přidawnika njaw-a-s (sanskr. nawas), 
‘now-y’, a wot słowjesa dja-ti, ‘dźě-łać: činić, twarić’, abo wjele 
wjac wot wěcnika dja-ch-a-s, ‘dźě-ł-o: twarjenje, twar (wjes)’. 
Njawas djachas abo (pozdźišo) njaw djach je potajkim tak 
wjele kaž nowotwar abo nowe sydlišćo, a njawdjach-je wicy 
abo njawdjaše wicy tak wjele kaž nowotwarna wjes, nowa wjes. 
Njawdjaše wicy pak so takle přeměnichu: Njewdjaše wicy — 
Njedjašewicy (němski: *Nedaschwitz — *Nedaschitz,Nedaschütz) 
— Njedzašejcy — Njezdašejcy — Njezdašecy. Podobnje 
tworjenej wjesnej mjenje stej tejhle: a. Nawodjalne wicy — 
Nawdjalne wicy — Nadjalnewicy (něm. Nadelwitz) — Nadjal­
nejcy — Nadžalnejcy — Nadžanecy (piš. Nadźanecy) ; a 
b. Nawa djaji-s — Nawdjaji — Naudjeji — Naüdjej — Naü­
dej — Neüdej (něm.) *Neude (nětko Neyda) — Nüdej — 
Nydej. Za ‘Nadelwitz’ praja Němcy tež Adl i t z , t. j . at­
dělne (wotdźělne) wicy. 
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5. Nastaće słowjesow wróćić a widźeć běše po mojej 
mysli tajkele: 

a. Słowjeso wróćić wutwori so we tajkim času, hdźež 
bě člowjek zwonka swojeho přebytka (kotryž bě zwoprědka 
někajka jama abo dźěra). Wón pokazowaše na swojeho to­
warša abo na někajku wěc a na bydleńsku jamu a wupraji 
tele prěniki: Wa rá ta, ‘nutř-teptanje (nutř-hiće) činić’. Z teho 
wutwori so korjeń waráta abo pozdźišo wra ta , ‘nutř-hiće-
činjenje: wróćenje’, najprjedy do jamy nutř, a potom wróćenje 
na stare město, wšo jene hač běše to same znutřka abo zwonka 
jamy. (Słowjeso ‘wjerćeć’ pak wukhadźa wot wěcnika ‘wa-jám-
ra-ta’: wobjeće, einfassung, kreis). 

b. α. Člowjek na woči pokazujo praješe: Wa jima(m) da 
am mi, ‘zapřimnjenje (eingreifung) činić dźeržeć ja’, t. j . ja 
zapřimuju (z wočomaj). Tak nasta we běhu časow korjeń 
wa-jída — wjida — wida abo wid (vide-o, *wιδέ-ειν, ιδειν); 
a k temu samemu přistupichu słowjesy j i a ja (‘hić’) a ze 
słowjesom am (‘přimam, činju’) zjednoćeny naměstowc mi (‘ja’), 
wot kotrehož je so naše mi a mje (łać. me) zdźeržało. Wěc­
nikaj εiδ-oς a εiδ-ωλov pak wotpočujetaj na reduplikaciji wε-wιδ, 
t. j . na podwojenju korjenja wid ze srjedźa zastajenym sło­
wjesom j im (§ 9, 6. a.): Wid jim wid, ‘widźeć’ abo ‘hladanje 
a hladanje’, — widjiwid — wedjiwid — wejiwid — wejwid — 
wēwid — wε-wιδ . 

ß. Runje tak člowjek na hłowu pokazujo praješe: Wa 
jám jim dāmi, ‘zapřimuju, dźeržu’, — wajájidami — wojájdam 
— wajáida — wejáida — wjaida (wěděti, wjedźeć) — waida 

— woīδ-α, oīδα, ich weiss, sanskr. wéda. We běhu časow 
je vokalismus teho słowa so z dźěla zesłabił: n. př. íδjaσιν — 
*íδσασιν — íσασιν, s ie w i s s e n . 

To je mój nahlad wo nastaću a přiwuznosći teju słowow: 
a z tymle nahladom ja žaneho sanskritiskeho ‘guna’ (do 
kotrehož ja njewěrju) a ničeho podobneho njetrjebam. Diph-
thongi a vokale so we běhu časow zesłabjeja (to je wěrno, 
dokelž wšitko činjenje so po času zesłabi): ale sam wot so 
zesylnił so žadyn jenički vokal njeje (dokelž so ničo we při­
rodźe samo wot so njezesylni)! Kóžde guna (zesylnjenje) wu­
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khadźa wot kajkeježkuli staršeje twórby. Guna bě za indiskich 
ryčnicarjow dobry a dosahacy wuraz; ale naši wučeni dyrbjeli 
tola kus dale hladać a kus dale widźeć! 

§ 12. Tak sym Wam, wysoko dostójny knježe, we krótkich 
ćahach pokazał, što ja wo nastaću člowjeka a wo nastaću člow-
skeje ryče měnju. Přijmiće tón nastawk, směm-li prosyć, jako 
wuraz mojeho zmyslenja přećiwo Wam, t. r. jako słabe znamjo 
wutrobneje dźakownosće za to, zo sće Wy — k lěpšemu wěcy, 
a k mojemu polóženju — wudawanje našeho serbskeho słow­
nika tak swěru a tak mócnje podpjerali, a w dobo zo hišće 
dźensa za přichódne rozšěrjenje tehole hłowneho wuskutka 
našeje Maćicy z njepřeměnjenej horliwosću hromadźiće. Wy 
sće při čitanju póznali, zo sym ja w nastawku nimale wšuhdźe 
swój samsny puć šoł; a ja sym přeswědčeny, zo Wy to njejsće 
za njeprawe dźerželi, dokelž wěsće, zo we wědomstwje ryče 
hišće wjele ćěmnoty knježi, a zo dyrbi, prjedy hač budźe 
něchtó poslednje wjesełe εύρηxα zawołać móc, we tym samym 
so něštožkuli hišće dopřepytać abo tež runjewon znowa pře­
pytować. 

Wo nastaću člowjeka samozrozymliwje ničo lěpše a ničo 
wyšše podać njemóžach, hač štož je we wurazu ‘Stworjeny po 
Božej podobnosći’ swjate pismo našim myslam a wutrobam 
poskićiło; wo nastaću ryče pak a wšelakich ryčnych twórbow 
měnju něšto dotalnych nahladow lěpše a wěrnosći bližše podał 
być, dokelž so mi zda, zo wšitko, štož sym prajił, na přirodźe 
wěcow wotpočuje. A duž dha Was w dobo hišće prošu, Wy 
chcyli, jeli zo žaneho hłowneho wobmyslenja nimaće, tónle mój 
nastawk z najmjeńša jako wotewrjene prašenje tež zjawnosći 
přepodać, zo by tón a tamón, kiž tež rady na počatki člow­
skeho rodu pohladuje, so snadźi nawabić dał, wo tajkich a 
podobnych wěcach swoje mysle wuprajić. 

Hdyž pak dwanaće lět po dokónčenju našeho serbskeho 
słownika z nowa na Waše zasłužby wo tu knihu z wutrobu 
spominam, činju, wysoko dostójny knježe, jenož po wašej mysli, 
hdyž tudy tež třećeho we słownikaŕskim zwjazku, Handrija 
Se i l e r j a , pomjenuju a dopomnjeću teho sprawneho a swěr­
neho Serba, kotryž je tež hižo prjedy naju časa za póznaće 
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našeje ryče a za duchowne pozběhnjenje našeho małeho luda 
sprócniwje skutkował, ryčespytny nastawk ‘Słowjan prěnich 
časow’ dźakownje poswjeću, kotryž chcyli Wy česćerjam teho 
muža, kotryž při wšej swojej serbskosći tež bjez našimi zdob­
nymi němskimi susodami žaneho njepřećela njeměješe, při 
składnosći sobu předłožić. 

P o z d ź i š i p ř i p i s . Horjeka str. 8 pod textom je so zapomniło wuraznje 
naspomnić, zo słowjeso ‘nachahmen’ wot korjenja ‘āhm (jam) wukhadźa, łaćanske 
im-itari (im-ago)’ pak a grichiske (ιμ-ιμ-εισδαι) μιμεισδαι wot podwojeneho 
korjenja ‘jim (im)’. Po tym sym ja horjeka słowjeso ‘po-jim-ować’ wutworił. 

Słowjan prěnich časow. 
Dopomnjeću našeho Handrija Seilerja, kiž móžeše so typus 

s t a r e h o S e r b a mjenować, w lubosći poswjećił 
Bohuwěr Pful. 

§ 1. 1. a. Prěnje sydło člowskeho splaha je ‘Asija’ była, 
a to bjez dwěla ta strona, kotraž je so P e r s i s k a pomjeno­
wała. Za to swědči, kaž je znajome, ta wobstejnosć, zo we 
Persiskej naše žita hišće dźensniši dźeń same wot so rostu. 
Ale tež ryčespyt nas na Asiju a Persisku pokazuje, kotryž 
nam póznać dawa, zo su přez stary swět słowjanske ludowe 
powjesće šłe, kotrež podawachu, zo je ta strona, kotrejž my 
Persiska rěkamy, prěnje sydło člowskeho rodu była; přetož 
stara twórba P e r s i d (*Περσiδ-ς, Περσiς, gen. Περσiδ-oς) wot­
počuje zjawnje na słowjanskim wurazu perwi sid abo peri 
sid, ‘prěni syd: prěnje sydło’. Tuto ‘perwi’ abo ‘peri’ (za 
kotrež my nětko prěn i = prjedni, ‘der vordere’, nałožujemy) 
wujasni so nam přez čěske pr wý (prěni), p. pierw-szy, atd., a 
we našej samsnej ryči přez Wojerowske słowo (pjerwjenica) 
pjerjenca (ta pokruta khlěba, kiž so při pječenju prěnja 
z pjecy wućehnje); twórba sid pak je kóždemu Słowjanej 
hnydom dospołnje zrozymliwa. 

b. Přećiwo tej etymologiji zda so dwoje ryčeć: 1) ta wob­
stejnosć, zo je Περσiς femininum, a 2) zo wobydleŕ Persi­
skeje so Πέρσ-ης mjenuje. Mje pak to njemyli, 1) dokelž 
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‘peri sid’ abo ‘persid’ grichiskemu čowjekej adjektiviscy klin­
češe (kaž pers-id), kotremuž běchu krajne mjena nimale wšitke 
žónskeho rodu (z přimyslowanym γή), a 2) dokelž Gricha sebi 
přitym z grammatiskej nuznotu substantiv Πέρσ-ης tworješe, 
wot kotrehož so jemu tamo po grichiskim začuću adjektiviske 
‘pers-id’ wotwodźowane zdaše (přir. ‘´Ελλ-ην, ‘Eλλ-άς, gen. ‘Eλλά­
δoς). Tak dha sym połnje přeswědčeny, zo Περσiς je perwi 
sid abo pers id (člowjestwa). 

c. We powjesćach wo prěnjej hospodźe člowjekow su hišće 
słowjanske wurazy, na kotrež chcu, dali Bóh, pozdźišo raz 
popokazować. 

2. Jako běchu so ludźo přisporili, počachu so najprjedy 
po Asiji rozšěrjeć, k ranju a k wječoru a k połnocy; a hdyž 
běchu tu samu po času napjelnili, dźěchu wjetše abo mjeńše 
črjódy pak do ‘Afriki’, pak do našeje ‘Europy’. Ale tež do 
Ameriki (a Australije) su čłowjekojo hižo we starodawnej zań­
dźenosći přišli, njech su tam w runy puć z Asije abo pozdźišo 
po wunamakanju łódźow z Europy so přesydlili. Čitaŕ so za 
wopokazmami praša? To drje runje žane wopokazmo było 
njeby, zo je Amerika dawno do Kolumba wotkryta była: t. r. 
zo su Danojo a Jendźelčenjo wjacy hač sto lět prjedy někajki 
swěru potajany kraj znali, do kotrehož su po překupske po­
kłady z łódźemi jězdźili. Moje wopokazmo je to, zo su we 
Kolumbowych časach Europejscy we Mexiku pódla dźiwjakow 
wěste a njemylne pomniki starozastarskeje wysokeje kultury 
nadejšli, a zo su nowiši wěcywustójni dopóznali a dopokazali, 
zo je dołho před tejle kulturu zaso starša wysoka kultura we 
Mexiku knježić dyrbjała. 

3. Kak wjele je tajkich přećahowanjow było, njeda so na 
žane wašnje wuslědźić. Jenož to móžemy z wěstosću prajić: 
Kóždy raz, hdyž ludźom poča něhdźe wuzko być, hladachu 
za tym, kak bychu sebi přihódniši statok wudobyli; a duž dha 
su sebi we Asiji, kaž bórzy póznajemy, wjacy króć z tym 
pomhali, zo cyłe splahi do Europy překročichu. 

4. Tak bě něhdźe tři sta lět po Khrystowym narodźe raniša 
Asija so přeludniła. Wobydlerjo počachu so tam hibać a so 
do srjedźneje a wječorneje Asije přećahować. Tak přeco jedyn 



27 Słowjan prěnich časow. 

lud druhi ćišćeše; a hdyž nowi přińdźechu, dyrbjachu stari 
swoje dotalne strony wopušćić. Što pak mějachu ći započeć, 
kiž hižo na samym wječornym kóncu Asije bydlachu? Ći buchu 
do Europy wustorkani. 

5. Tele wulke ludoćahi so za Europu we lěće tři sta a 
pjeć a sydomdźesat přez dźiwich Hunnow wotewrichu. 

§ 2. 1. Móžno a k wěrje podobne je, zo su Hunnojo při 
swojim překročenju wšelake druhe ludy, bjez kotrymiž běchu 
snadź Słowjenjo, z Asije ze sobu torhnyli, abo tež zo su druhe 
splahi z kajkeježkuli přičiny za nimi sćěhowali, runjež spisa­
ćeljo jeničkich Hunnow mjenuja, dokelž ćile přez swoju nje­
wurjeknjenu dźiwjotu a surowosć přede wšitkimi kedźbliwosć 
na so ćehnjechu; historiscy wěste pak je, zo su Hunnojo so 
do Europy přiwalawši druhe ludy z jich sydłow wustorkali, a 
zo su přitym abo potym wosebje słowjanske splahi raniše 
strony Europy wopušćili: při kotrychž přećahowanjach su te 
rody, kotrymž so wot spisaćelow Serbjo abo Sorbjo (Sorben, 
Wenden, Sorbenwenden) rěka, so bjez wšitkimi najdale k wje­
čoru dobyli. 

2. Čile Słowjenjo pak njeběchu prěni, kiž su wulke kruchi 
Europy wobsadźili. Hižo z a s t a r s k u su — runjež so wo tym 
dotal znajmjeńša w dosahacej měrje ryčało njeje — Słowjenjo 
daloko po Europ je byd l i l i , a to hač do najwječor-
nišich stronow. Kak ja to wěm? To mje ryčespyt wuči. 
Wjele ryčnych slědow mjenujcy na to pokazuje a jasnje swědči, 
zo ma so we Łužicy a w druhich słowjanskich krajach dwoje, 
po času wulcy rozdźělne s łowjanske wobydleŕstwo pytać, 
a zo su tež hewak we wšelakich stronach, hdźež so nichtó 
Słowjanow nadźał njebudźeše, zastarsku Słowjenjo žohnowanje 
ratarskeje kultury a tež wyššeje nawjedźitosće rozpřěsćerali. 
Ći Słowjenjo pak, kotřiž su w hunniskich časach so po Europje 
rozsydlili, su z tamymi staršimi pomału hromadu zrostli, přez 
tych samych wyššu zdźěłanosć dostali a wot nich samozrozym­
liwje tež pomjenowanja susodnych ludow přiwzali, wosebje 
Němcow a Włochow (Germanow a Latinskich z Grichiskimi), 
kotřiž běchu dawno do časa tychle nowišich Słowjanow z ta­
mymi staršimi Słowjanami hromadźe bydlili: při čimž běchu 
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Němcy zwoprědka njewinójći nomadojo, Włochojo pak, kiž tež 
hakle přez Słowjanow wobstajne sydła a rataŕske dźěło pó­
znachu, zwoprědka wójnscy a rubježni přesćěharjo Słowjanow 
(§ 11). A wot tychle starych Serbow abo ratarjow (§ 10), kiž 
‘sydłu’ abo sydlišću po staršim wašnju sero rěkachu, su naši 
wótcojo a wšitke serbske (abo sorbiske) rody mjeno Serbjo 
přiwzali abo pak dostali (kotrež by po našej samsnej ryči 
Sedlenjo abo Sydlenjo klinčało): bjez-tym-zo su druhe (pozdźišo 
‘Serbow’ do Europy přesadźene) słowjanske splahi sebi we 
r a n i š e j Europje se ła abo sydlišća twarili a tam rolu dźěłali 
a wot tajkich ‘sełow’ sebi Sełowjenjo abo Słowjenjo prajili 
(přir. §§ 8—10). Akcent słowa ‘sero’ ležeše, kaž w našim ‘sedło’ 
abo ‘sydło’, na prěnjej zjimje; twórba ‘seło’ pak so pola Rusow 
hišće dźensa na poslednjej zjimje zynkuje. Při tymle wupra­
jenju dyrbješe hłósnik ‘e’ we słowje ‘sero’ so dźeržeć; we wu­
razu ‘seło’ abo ‘Sełowjan’ pak móžeše tón samy před sćěho­
wacym akcentom so wućišćeć. 

3. Tak bydlachu a bydla we wječornej Europje Serbjo, 
we r an i š im a połodnišim dźělu teje sameje pak Słowjenjo, 
runjež bu Serbam, hdyž dyrbješe jich narodnosć so jako wot 
němskeje rozdźělna poznamjenić, wot Němcow hižo we srjedź­
nim wjeku připódla tež Słowjenjo abo Slawen rěkane: kotrež 
mjeno dha, hdyž so wo ‘narodnosć zhromadnje’ jedna, hišće 
dźensniši dźeń Serbow sobu wobjima. 

4. Jedyn se rbsk i ród a troji ‘Słowjenjo’ su so (naj­
skerje w hunniskich časach) do połodnja zabłudźili a tam swoje 
stare powšitkomne pomjenowanje zakhowali: mjenujcy wobydlerjo 
Serbije, južni abo dunajscy Serbjo (S rb i ) ; a 1) Słowjeń­
cojo (Slowenzen, Slowenen, Winden), kotrychž ryč je zjawnje 
powostanki naraniše je (ruskeje) zakhowała [runjež někotři no­
wiši to póznać njemóža]; 2) Sławoncojo (Slawonier), kiž nětko 
južnosłowjanscy ryča; a 3) Słowakojo (Slowaken), kiž su so 
(štó wě hdy a čehodla) nawječornej naryči (Čechow) přizankli. 

5. Z wuwzaćom tych trojich ‘Słowjanow’ a južnych Serbow, 
pódla kotrychž dyrbimy hišće łuž i sk ich Serbow naspomnić, 
so wšitke jenotliwe stawy wulkeho słowjanskeho naroda z wo­
sebiskimi mjenami poznamjenjeju (kaž: Rus , Čech atd.). 
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§ 3. Młódši Słowjenjo we Europje su potajkim z hun-
niskich časow: njech su (pak wšitcy, abo pak z dźěla) z Hun­
nami z Asije přišli, abo njech su tehdy swoje hižo europejske syd­
lišća we ranišich stronach wjac abo mjenje přeměnili; s ta rš i su 
hižo z dawnosće, kotraž so njehodźi bliže postajić. A z tehole 
stareho hrona je najwjetši dźěl słowjanskich wjesnych a město­
wych mjenow, kotrychž wujasnjenje je tehodla, dokelž z wěsteje 
staršeje a nam tehodla mjenje přistupneje słowjanšćiny wu­
khadźeju, najbóle khětro wobćežne. 

Tola nětko dyrbju pokazać, zo je we Łužicach a w druhich 
słowjanskich stronach woprawdźe dwoje słowjanske bydleŕ­
stwo było. 

§ 4. 1. Zo słowo Serb z našeje samsneje ryče być.nje­
móže, wo tym smy so hižo prjedy (§ 1, 2.) přeswědčili. 

2. a. Pohladajmy na mjenje našeju wsow Nadźanecy a 
Nydeja. Hdyž ja dopokazam, zo staj taj wurazaj we hłow­
nych wobstawkach identiskej, njebudźe potom kóždy zo mnu 
prajić, zo mjenje tejule móhł-rjec susodneju wsow njemóžetej 
z jeneho a teho sameho časa wukhadźeć? 

Štož pak nastaće teju wurazow nastupa, dha tči we wobě­
maj 1) adjektiv ‘now-y’, kotryž po swědčeństwje sanskrita 
něhdy naw-a-s rěkaše, a 2) słowjeso d ja- t i abo d je - t i , 
wot kotrehož mamy hišće kompositum so p ře -dźeć (sich 
durch-arbeiten) a substantiv dźě- ło (arbeit). ‘Nawa dja-ja’  
abo ‘Nowa dje-ja’ (t. j . nowe dźěło, nowotwar, neubau) pak je 
so přećiwo zakonjam našeje ryče, po kotrychž budźeše so 
‘Nowdźeja’ abo ‘Nodźeja’ prajić měło, do nadpadowaceje twórby 
Nydeja přewobróćiła, bjez-tym-zo su ‘Nawodjalne wicy’ (no­
wodźělne sydlišća; něm. Nadelwitz) so po serbskej ryči takle 
přetworiłe: Nawdjanewicy — Nawdjanejcy — Nawdžanejcy — 
Nadžanecy (piš. Nadźanecy) . Nadźanecy su potajkim 
serbotwarna wjes; Nydeja pak wukhadźa wot kajkichžkuli hižo 
prjedy Serbow w Łužicach bydlacych Słowjanow, kotřiž su 
potom bjez Serbami so pomału přeserbšćili. Slědy a wopo­
kazmo tajkeho přeměnjenja pak mamy tež we tym, zo, kaž 
čitaŕ sam wě, ryč Wojerowskich a Kulowskich Serbow so n. př. 
wot Budyskeje wulcy jara rozdźěla. 
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b. Njedźichow a Njezdašecy (Nedaschütz), něhdy 
Njaw djach-ow a Njawe dja-šewicy, wotpočuja na tymaj samy-
maj korjenjomaj ‘njawas (nawas)’ a ‘dja-ti’: bjez-tym-zo Něw­
secy (Nümschütz), něhdy Nawe sedecy, a Nowoslicy abo 
(Nowslicy) Nosl icy, něhdy Nowosedlicy, nas na zastarjene 
słowo ‘sed’ pokazuja, kotrež tak wjele kaž syd-ło (sitz) po­
znamjenješe. Nowoslicy su zjawnje hakle wot łužiskich Serbow 
twarjene. 

3. a. My mamy wjesnej mjenje Khołmc (Běły Khomłc, 
Čorny Khołmc) a Kheln (na wyšinje), a we zněmčenej stronje 
Saskeje (pola Oschatza) steji hórka Kulm-berg; we pólskich 
stronach pak leži město Chełm, kotremuž Němcy Culm rě­
kaju. Substantiv chołm abo chułm (za ‘hórku, hügel’) smy 
my Serbjo něhdy měli, runje kaž n. př. Ćeša słowo chlum 
hišće wobsedźa; ale twórba chełm abo cheln (kheln) ani pola 
Polakow była njeje (kaž zněmčene ‘Culm’ nam pokazuje), ani 
pola nas łužiskich Serbow. Tak je pólski Chełm njepólski, 
t. r. pólskeho časa starši; a naš Kheln je njeserbski, t. r. wot 
staršich Słowjanow załoženy, kiž su so pozdźišo do Serbow 
zhubili. 

b. Korjeń chał (choł) je identiski z łaćanskim coll-i-s 
(hórka). Serbjo tworjachu chał-amu-s — chołmu — chołm — 
khołm (demin. Khołmc) ; njeznajomi starši Słowjenjo we 
Łužicy pak chal-i-nu-s — chelinu — chelin — Kheln. 

4. a. α. Kačka (ente) rěkaše pola Połobjanow poilā (a 
pozdźišo poilō). Pola nas so kački ‘Pila! pila!’ wołaju, runjež 
so kačcy samej piła njepraji. 

ß. Słowo ‘poila’ wukhadźa wot participialneho adjektiva 
po- jed ł -y (zežrany, gefrässig), a to same je so takle pře­
měniło: Pojedl-ija — pojedlja — pojidlja — pojilja — pój­
lja — pójla abo poila. Hdy by to słowo serbskeho pokhoda 
było, by to same sćežka hinak hač ‘pojědla’ rěkało. Naše ‘pila!’ 
dyrbi potajkim z ryče staršich Słowjanow přiwzate być. 

b. Husy wołaju so ‘Liba! liba!’ a młoda husyca so wo­
koło Wojerec atd. l ib jo mjenuje (kaž tam derjeměnjo starej 
w dobo l ibawa, l ibawka a l ibuška praja). Tež tutón 
wuraz je cuzeje twórby. Liba mjenujcy rěkaše něhdy pliwba 
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a pozdźišo p l iba ; naša ryč pak by sebi p łuwbu (‘płuwaŕku’) 
žadała, kotraž móhła so na płubu přikrótšić. Přir. vηχ-jα— 
νήσσα, ‘kačka’, wot słowjesa νηχ-jω — vήσσω, ‘płuwam’. Štož 
pak wotstorčenje započneho p nastupa (pliba — l iba) , přir. 
deleka § 20, 8. 

c. W Mecklenburgskich lisćinach (njepomnju, hdźe) sym 
tole čitał: ‘Ventum est ad locum, qui Wili damb vocatur’. 
We wurazu ‘Wili damb’ je prěnja połojca njedwělnje z před­
historiskeje słowjanšćiny. 

5. a. Naše słowo wotežka (lenkseil) je njeserbske, dokelž 
njeje po zakonjach našeje ryče wudźěłane. Wotežka (jsł. obtog) 
ma swoje mjeno wot wobćahowanja (herumziehen: lenken). 
Tón wuraz pak je wot tajkich Słowjanow k nam přišoł, kiž 
t a h a t i za ‘tjahati’ abo ‘ćahać’ prajachu; přetož hewak by 
słowo wotežka pola nas ‘wobćežka’ abo ‘woćežka’ klinčało. 
Tónle wuraz dha nas do tych časow wróćno pokazuje, hdźež 
naši wótcojo hišće (jězdźeńskich) wotežkow njeznajachu, a hdźež 
mějachu jako kubłarjo konjow jeno (jěchanske) p ř imak i : 
kaž so tu a tam hišće za ‘zügel (reitzügel)’ praji. 

b. Wuraz ‘wotežka’ je tele překhody přeběžał: Wab-taga(m) 
jim-ka-a, ‘wokoło-ćehnjenje činjeŕka’, — wobtagjimka — wob-
tegjika — wobteźika — woteźka — wotežka. 

6. a. Naš Mužakow rěkaše něhdy tak: Móźija jam-a-
kow — Móźijakow — Móźjakow — Móźakow — Móžakow. 
W Ruskej so takle tworješe: Moźija jim-ka-wá — Moźjikawá 
— Moźikawá — Moźkawá — Mozkawá — Mozkwá, pisane 
Mocквá. 

Tej mjenje stej identiskej a poznamjenjatej multitudinis 
receptaculum (der menge aufnahme). Posledni dźěl teju sameju 
je słowjeso jam abo jim, kotrež jara derje znajemy, a prěni 
dźěl wotpočuje na substantivje moźije (multitudo, menge), 
kotrež pak ani serbske ani ruske njeje, runjež so to same 
znajmjeńša z delnjołužiskeje serbšćiny wujasnić hodźi. Sło­
wjanske ‘mnogi (multus, viel)’ mjenujcy rěka tudy mlogi 
(mlógi) abo (kaž my Hornjołužičenjo zwjetša mody za ‘młody’ 
prajimy) tež mogi (mógi). Mlogi abo mógi drje tak wjele 
poznamjenja, kaž pola nas Hornjołužičanow ‘někotry (mancher)’; 
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dokelž pak je ‘mnogi’ a mlogi’ po korjenju zjawnje to same, 
a dokelž so mnogi (multus) a mlogi (non nemo) logiscy derje 
zjednoćić hodźi, njemóže ničo njeprawe być, hdyž wot twórby 
‘mógi’ po znajomych zakonjach neutrum móźije wudźěłam, 
kotrež dyrbi po mysli łaćanskemu ‘multitudo’ a němskemu 
menge’ wotpowjedać. A tak dha Mužakow a Mocква něhdźe tak 
wjele rěka, kaž zakitowanske městno abo kaž hrodźišćo (hród). 

b. Mjeno rěk i Mocквá je adjektiviskeho pokhoda: Mo­
skwá-a — Moskwā — Mocквá. 

7. a. α. Što ‘Bołharska’ rěka? Boł-gar-iska abo Bołhaŕ­
ska (Bolgarien, Bulgarei) je horaty abo hórski kraj, a tón 
wuraz sam wukhadźa z najstaršeje šěreje stariny; přetož wón 
podawa we srjedźnjej sylbje wěstu staru twórbu, kajkejež cyła 
historiska słowjanšćina njeznaje: Gara = gora, hora. Prěni 
dźěl pomjenowanja je adjektiv bóli (bóli-j), kiž tak wjele 
poznamjenja kaž боль-ШОЙ (wulki), a wot kotrehož mamy my 
w našej ryči hišće komparativiske adverbium (bólije, bólje) 
bóle (magis, mehr). Wot wuraza ból-ije gar-ai abo bóljgary 
(wulke hory) pak wutwori so adjektiv b ó l j g a r - i - s a boł­
ga r i (wulkohórski): Bołgaŕ, Bołhaŕ . 

ß. Hdyž tak bydlerjo bałkanskich horow te strony z před­
historiskim słowom poznamjenjeju, dyrbimy z nuznotu prajić, 
zo su pomjenowanje kraja wot kajkichžkuli staršich Słowjanow 
přiwzali. 

b. α. Mjeno Herceg-owina je takle nastało: Har-i tjag 
(hór-ski ćah, bergzug, gebirgszug) — heritjeg — heritseg — 
herceg. 

ß. Tež tónle wuraz je zjawnje ze šěreje stariny. Dokelž 
pak je so tudy ‘hara’ nałožowało za prjedy podatu twórbu 
‘gara’ (7. a.), čitaŕ hnydom widźi, zo su hižo we šěrej starinje 
rozdźělne słowjanske dialekty byłe. 

8. We 58. zešiwku Časopisa str. 75—101 sym na to popo­
kazował, zo je słowjanska ryč a słowjanska kultura něhdy 
daloko rozšěrjena była. Tudy chcu hišće dwaj přikładaj z wje­
čorneje Europy dodać. 

a. α. Wobličenje krajnych wudawkow mjenuje so jendźelscy 
budget (čit. bódžet). We tym wurazu tči słowjanski wěcnik 
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po-čet (zličbowanje, rechnung), kotrehož korjeń čet (čit) je 
tak wjele rěkał kaž ‘hromadubrać, zběrać’: štož z teje wob­
stejnosće póznawamy, zo słowjeso č i t a t i němskemu ‘zählen, 
rechnen’ a ‘lesen’ wotpowjeda. Słowjanska twórba ‘počet’ je 
w jendźelskim ‘budget’ trochu skepsana, ale cyle porjadnje pře­
tworjena, dokelž najwjetši dźěl Słowjanow ‘p’ a ‘č’ kus cunišo 
wupraja, hač wulka wjetšina Němcow, tak zo so jendźelskim 
Germanam zdaše, kaž bychu Słowjenjo ‘bódžet’ prajili. 

Ze słowa ‘budget = počet’ připódla zrozymimy, zo jen­
dźelski konstitucionalismus na słowjanskim podłožku wotpočuje. 

ß. Zo pak su we britanniskich stronach něhdy tež Sło­
wjenjo bydlili, póznawamy w dobo z teje wobstejnosće, zo su 
we Iriskej runje tajke kulójte zemske wobtwerdźenja, kajkež 
su so pola nas we Łužicach zdźeržałe: kotrež dyrbja słowjan­
skeho pokhoda być, dokelž maju pola nas słowjanske mjeno 
hrodźišća (kotrež su sebi naši susodni Němcy přez ‘schanzen’ 
přełožili). 

b. α. Jendźelske a francowzske słowo gaze t t e wukhadźa 
wot słowjanskeho podźělnika (partic. praes.) k a z a t a (štož 
zwoprědka dospołnje ‘kazata deska’ rěkaše. Wyšnosć by mje­
nujcy na ‘kazate deski’ to pisała, štož měješe so ludu wozjewić. 
To pak běchu najprjedy drje jeno zakonje; ale potom najskerje 
tež zwonkowne powjesća: znajmjeńša z Caesara b. g. IV 5 a 
VI 20 wěmy, zo bychu ‘Gallojo’ kóždeho pućowaceho překupca 
naležnje za nowinkami prašeli, a zo by wyšnosć z politiki jeno 
to ‘wozjewjała’, štož so tej samej wužitne zdaše. 

ß. Tak je jasne, zo móžachu hižo předhistoriscy Słowjenjo 
čitać, a zo so móhł-rjec nowiny pola nich wudawachu. 

γ. Nadźijam so, zo nichtó mojich słowow tak zapřijał 
njeje, kaž bych ja měnił, zo su Britannojo abo Gallojo ze 
Słowjanami identiscy byli. 

10. a. Z časa Napoleonskich wójnow su moji mi małemu 
powjedali, zo běchu raz francowzscy wojacy kobłu sobu při­
wjedli, kotraž běše so potom wozrěbiła, a zo běchu nato Fran-
cowzojo, na zrěbjo pokazujo, přeco ‘Krepete! krepete!’ (z trojim 
krótk im ‘e’, a z akcentom na prěnjej sylbje) wołali. Ta wěc 
je mi we pomjatku wostała hač do dźensnišeho dnja. ‘Krepete’ 
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(abo něšto podobne) pak we žanym francowzskim słowniku 
njesteji (štož so samo rozymi, dokelž Francowzojo we wulkim 
cyłku ničo wo wažnosći ludowych naryčow njerozymja a zwjetša 
jeno te słowa za žiwjenja hódne dźerža, kotrež so we sydlišću 
jich ‘kultury’ nałožuja); a při ertnym naprašowanju tež zhonić 
njemóžach, hač by ‘krepete’ někajki francowzski wuraz był. 
Duž sym dołhe časy njewjedźał, što dyrbjało so ze słowom 
‘krepete’ započeć: hač sebi naposledku prajach, zo drje ani 
přećiwo wulkemu ani přećiwo małemu Napoleonej*) žana wulka 
njeprawda njebudźe, hdyž na to pomyslu, hač snadźi je w ta­
mych ‘Francowzach’ něšto słowjanskeje krwě ćekło, a hač móhł 
potajkim wuraz ‘krepete’ snadźi ze słowjanskeje ryče być. 
Tak dha mi hnydom před woči stupi předhistoriska słowjanska 
twórba g r e b e t e , z kotrejež naše ‘zrěbjo’ abo ‘žrěbjo’ wu­
khadźa (plural. zrěbjata, žrěbjata). Tami wojacy běchu potajkim 
‘Grebete! grebete!’ wołali; a moji prjedomnicy, kiž jako dobri 
Serbjo žaneho g njeznajachu, su za ‘g’ najbližši zynk k wzali 
a potom, dokelž je we twórbje ‘grebete’ prědku dwoja litera 
media, ze začućom fonetiskeje symmetrije (a z respekta před 
mojej přichodnej filologiju!) tež do druheje sylby literam tenuem 
stajili: tak zo so ‘grebete — krebete’ přihódnje do k r e p e t e 
přewobróći. 

b. Pokazuje (na čož je něchtó mje kedźbliweho sčinił) 
mjeno Vendée snadź na Serbow (Wenden)? 

c. We Gascogni je wjes Ber l in ; a ryči Gascogniskich so 
Pariženjo smjeja. 

d. Přińdźe-li žadyn filologiski Słowjan do Francowzskeje 
abo Jendźelskeje, njech so na nastupacych městnach wobhonja, 
hač móhł wučeny swět přez njeho snadź něšto wobšěrniše wo 
tamnišej předhistoriskej słowjanšćinje nazhonić. Tež w Daniskej 
su městnosće, kotrychž mjena na Słowjanow pokazuja. 

§ 5. Horjeka podótknjene ludoćahi njejsu we jenym mě­
sacu ani we jenym lěće do Europy přišłe; a něhdźe dwě sćě 

*) Nam Serbam je Napoleon I. wulku lubosć přez to wopokazał, zo je 
prěnje serbske Nowiny, kiž běchu so jako ‘Serbski Powjedaí’ wot lěta 1809 
wudawałe, 1812 njetrjebawši zakazał. 
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lět je trało, prjedy hač tame žołmy přikhadźowacych a pře­
hnawowanych splahow so zaso změrowachu. Tute ludy su 
tehdy pomału wšě europejske kraje napjelniłe, njech běchu 
hižo wobydlene abo nic, a su Europje we wulkim cyłku tón 
(ludopisny) napohlad dałe, kotryž ta sama nětko ma. 

§ 6. 1. Nichtó prajić nemóže, kak wele lět (t. r. kak wjele 
tysac lět) je trało, hač je tamón prěnjopočatny narod Persiskeje 
a wokólnych stronow pomału do wšelakich splahow a rozdźěl­
nych ludow so rozkorjenił. To pak móžu ja z połnej wěstosću 
prajić, zo maju ći wopaki, kiž wobkrućeju, zo su Słowjenjo 
relativnje młody lud. Słowjenjo ničo młódši njejsu hač druhe 
stare narody; a kaž by tón so mylił, kiž by, na Tacitowych 
Germanow njedźiwajo, snadź hakle po hunniskich ćahach Ger-
manow we Europje pytał, runje tak maja ći wopaki, kiž za 
móžne njedźerža, zo bychu něhdy tež wot nětčišich starši 
Słowjenjo we Europje bydlili byli. 

2. Wosebje zapisanych powjesćow wo Słowjanach we starych 
časach drje nimamy; ale tola pak znaju ja wěsteho a njemyl­
neho a njejebaceho a njestroniskeho wodźerja do tameje šěreje 
stariny: mjenujcy r y č e s p y t , kotryž z dosahacej jasnosću 
do teje ćmoweje dawnosće swěći, do kotrejež by hewak sćežka 
hdy a sćežka někak někajka swětła pruha padnyła. Hdźež pak 
su po slědach ryče něhdy Słowjenjo byli, tam je tež s ło ­
wjanska k u l t u r a była: přetož jeno niže stejacy lud bjerje 
cuze słowa wyššeje kultury do swojeje ryče (kaž we našim času 
n. př. Modjarojo swědča, kiž su sebi wšitke rataŕske wurazy 
wot Słowakow požčili); a byrnje tajki lud (kaž je z dźěla tež 
zaso pola Modjarow było) swojeho wučerja z mocu mordaŕskich 
brónjow přewinył a z časami přez připodobnjenje (abo assi­
milaciju) tež cyle póžrěł: wěrno tola je a wostanje, zo su 
tam, hdźež su wěcy ze s łowjanskim mjenom po­
mjenowane, něhdy Słowjenjo byd l i l i , a zo su Sło­
wjenjo tam s k u t k o w a l i , njech je to na ćělnym abo 
na duchownym polu člowskeho rozwiwanja było. 
Tak nam ryčespyt stawizny tych słowjanskich časow wujasnja, 
kotrež wot žaneho pjera wopisane njejsu, we kotrychž pak su 
Słowjenjo hižo wulki a sławny narod byli (přir. § 4, 8.). 



36 Dr. Pful: 

§ 7. 1. Mjeno Sławjan abo Słowjan je so přez wurazaj 
‘sława (ruhm)’ a ‘słowo (wort)’ wukładowało: tak zo by ‘Sła­
wjan’ abo ‘Słowjan’ pak s ławneho poznamjenjał, pak słow­
neho, t. j . ryčateho, abo tajkeho, z kotrymž móžeš ryčeć, 
dokelž wón twoju ryč rozymi; a temu je so ‘Němc’ napřećiwo 
stajał jako němy, t. r. jako tajki, z kotrymž so njemóžeš 
zryčeć, dokelž wón twojeje ryče njerozymi. Tak by ‘Słowjan’ 
něhdźe k r a j a n a (landsmann), ‘Němc’ pak něhdźe cuzeho 
poznamjenjał. 

2. To khětro spodobnje klinči, tež hdyž wot ‘sławneho 
cyle wothladujemy. Ale wotwodźowanje mjena ‘Słowjan’ wot 
wuraza ‘słowo’ je ryčespytnje njemóžne, dokelž ‘Słowjan’ po 
staršej twórbje poprawom ‘Sławjan’ rěkaše, kotraž je hakle we 
běhu časow so na ‘Słowjan’ zesłabiła. Duž by nam za wu­
swětlenje ‘Sławjana’ jeno ‘sława’ wyše wostała. Přećiwo temu 
pak tež zaso ryčespyt swědči; přetož dokelž so za ‘sława’ we 
žanej naryči ‘słowa’ njepraji, dha tež twórba ‘Sławjan’ so nje­
budźeše nihdźe móhła do ‘Słowjan’ přewobróćić. 

3. Po tym we wurazu ‘Sławjan’ abo ‘Słowjan’ ani sława 
ani słowo (ryčenje) wućišćane njeje. Tehodla dyrbimy za hi­
našim wułoženjom teho sameho pytać (kotrež nam najskerje 
tež Němca hinašeho, hač ‘němeho’, pokaže: přir. § 11, 1). 

§ 8. Kaž kóžde pomjenowanje člowjeka poprawom na tu 
wěc pokazuje, přez kotruž je tón samy so wuznamjenjał: 
tak dyrbi po mojej mysli tež ‘Słowjan’ swoje mjeno wot někaj­
keje wěcy měć, přez kotruž so wón wot hinašich ludźi, wot 
druhich ludow, rozdźěleše. Ale kajka je to wěc była? 

Słowjenjo su přede wšitkim a přede wšitkimi rataŕski abo 
rólniski lud, a su tajcy z wěstosću hižo zastarsku byli, bjez-
tym-zo běchu druhe splahi honitwaŕske a rubježne. Słowjan 
sebi potajkim tehdy, jako běše zemja hišće swobodna a wšu­
hdźe kóždemu přistupna, wobstajne město wuzwoli (a to, kaž 
hišće dźensa je, wosebje we runinach), hdźež móžeše sebi polo 
załožić a sebi we twarjenych přebytkach skludźene stadła 
dźeržeć a tak na člowjeka hódne wašnje sebje a swoju rodźinu 
(swójbu) žiwić, bjez-tym-zo druhe ludy (kaž nětko hišće Cygani 
a we Americy Indianarjo činja) hišće bjez doma a wobsedźeństwa 
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a nawoprawskeho mandźelstwa po kraju ćahachu a wot nje­
dźěłanych zeminych płodow a wot zwěriny jědźachu a, hdźež 
so runje hodźeše, tež pola Słowjanow rubjachu (hač naposledku 
tež woni to spytować a lubować započachu, štož pola Słowja­
now jako dušne a wužitne póznachu). Tak bu Słowjan prěnich 
časow załožeŕ wšitkeje pózdnišeje kultury cyłeho člowjestwa. 
Tole drje wón přewidźeć njemóžeše; ale to tón samy z wěstosću 
bórzy wobkedźbować započa, zo so wón přez swoje wobstajne 
sydło wot druhich ludow rozdźěleše: a duž hinak być njemóže, 
hač zo je wón, hdyž nomadiske splahi we swojej blizkosći 
widźeše, sebje sameho jako sedźaceho abo wobsydneho 
poznamjenił. Na to je so hižo horjeka § 2, 2. skrótka spom­
niło; nětko pak sebi jo krućišo wobhladajmy. 

§ 9. 1. Naše słowo sydło (sitz) rěkaše něhdy s e d - ł o 
abo tež seło (kaž so hišće dźensa we wšelakich naryčach 
praji). Wot tuteho wuraza narjekny zastarski Słowjan sebi 
sedł-ám-wa-a-s — sełáwa-s — sełowas — sełow, ‘sydłow-y: 
wobsydny (ansässig)’. Wón přistaji tež hišće wěcnik jam-na-a-s, 
‘jimaŕ, přimaŕ, dźeržeŕ, wobsedźeŕ’ (přir. § 11), — jana-s. ‘Sełáwa 
janas’ abo ‘sławajanas’ — Sławjan, Słowjan — je potajkim 
‘sydłowy dźeržeŕ’, t. j . domtwarjeŕ a rataŕ. 

2. a. Z jednoreho ‘sełáwas, sławas’ wutwori so S lavus , 
Slawe. 

b. α. Němcam a Romanam bě zynk dźasnowskeho ‘ł’ (kiž 
je so pola Rusow a Polakow zdźeržał, pola nas pak jako ‘w’  
na hubje přeskočił) cuzy a njepřistupny, a woni pytachu tón 
samy přez ‘cl (kl)’ wućišćeć: Sc l avus , E - s c l a v e (přir. 
sperare — e-spére r ) , Sklave. Přewinjeny wbohi Słowjan 
(kiž dale ničo zawinował njeběše, hač zo bě Słowjan) bu wo­
tročk swojeho přemožerja, a zakhowa jako wotročk swoje na­
rodne mjeno: der Sklave — sklave , 1’ esclave. 

ß. Byzantiniscy spisaćeljo su ‘ł’ z dźěla přez jednore λ, 
z dźěla přez λ wotedawali: Σ λα´βηvoι. 

3. Korjeń słowjesa ‘sedźeć’ rěkaše sa-jám da(ti), ‘hromadu­
wzaće sčinić, so hromadu wzać’ (po stejenju). Připódla praješe 
so tež sajám na dá(ti). Wot tehole wukhadźa p. u - s i ą sć , 
wot tameho p. s iad-a-ć . 
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§ 10. 1. Starša twórba za ‘sedło, sydło’ běše sad-ro — 
sa ro (přir. grich. εδ-ρα a κα εδρα z łaćanskim sed-la — sella). 
Přiwješmy korjeń bu we transitivnej mysli grichiskeho ‘φν´-ω’ 
a němskeho ‘bau-en’, dha dostanjemy saro bu-a-s, ‘sydło činjeŕ, 
dom twarjeŕ’, — sarbua-s — sarbus — *Sarb (d. -łuž. sar-ski) 
— Serb a Srb. Złaćanšćena twórba je Sorabus (za ‘Sa­
robus’), němska Sorbe, a za połodnišu stronu: Serbe , Ser­
bier. Stari Bołharjo prajachu сръбъ (kaž cpьпъ za ‘serp’). 

2. Najskerje je so pola Słowjanow, jako běchu ći sami 
hižo jara daloko (po Asiji) rozšěrjeni, domytwarjenje a hospo­
darjene dwójcy wunamakało: najprjedy pola ‘Serbow’, kiž 
běchu so k wječoru sćahnyli, a potom znowa pola ‘Słowjanow’, 
kiž běchu bóle we ranišich stronach zawostali. To zda so mi 
přičina teho dwojeho pomjenowanja być, kotrež je po wěcy 
tosamotne. 

3. Tudy chcu w dobo hišće přispomnić, zo so Słowjenjo 
pola byzantiniskich pisaćelow tež ςπÓροι mjenuja. Móžno by 
było, zo by, na čož bórzy zapadnjemy, ‘ςπÓροι’ za ςßóρoι stało 
a z twórby ‘ςóρßoι skepsane było. Ale jedyn tamych pisaćelow 
praji, zo po jeho mysli ći sami δια το σπορ-άδην oικειν tak 
rěkaju; a mi so zda, zo, runjež słowjanski narod žaneho grichi­
skeho mjena měć njemóže, we jeho wurazu ‘σποράδην’ znajmjenša 
po wěcy něšto wěrne leži. Ja mjenujcy za to mam, zo słowo 
‘ςπÓροι (ςßÓροι)’ na słowjanskim wurazu sbór abo zbór wot­
počuje, a zo tónle sbór, ‘zběrk’ abo ‘hromaduzebranje’, někajke 
zastarske politiske zjednoćenje abo tola stary wojeŕski zwjazk 
Słowjanow wjacorych słowjanskich splahow poznamjenješe, ko­
tryž je najskerje hižo do časow grichiskeho khěžorstwa wob­
stał, a kotrehož słowjanske pomjenowanje je we rće Grichow 
so do wuraza za s łowjansku n a r o d n o s ć přewobróćiło. 

4. Zbytkuje, zo bych korjeń bu (§ 10, 1.) wujasnił. Prěnik 
pha abo bha pojimuje přez zatorhnjene dunjenje někajke so 
přetorhowace činjenje, kajkež je hromadustajenje z kruchow. 
Hłósnik ‘a’ wućišćuje po swojej (połnej) přirodźe połnosć , 
hłuboki zynk ‘u’ pak hłubokosć. Duž dha‘ba-a-u’ tak wjele 
rěka kaž ‘činić dołho (a) hłuboko’. Korjeń ‘ba-a-u’ sćeže so 
hromadu do ‘ba-au — bau’, a z teho nasta němske bau-en , 
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bjez-tym-zo na słowjanskej zemi takle dobyty korjeń ‘bau’ so 
přewobróći do ‘bō (bó), bū (bu), bü, by (by)’, wot kotrehož 
ma hornjo-łužiska serbšćina intransitivne słowjeso we třoch 
twórbach: bó-ć, bu-ć, by-ć, poprawom ‘so po kruchach hro­
madu činić (bywać, přibywać)’, a transitivne za-być a wot­
być, poprawom ‘do zady sčinić’ a ‘přez činjenje wotstronić, 
preč sčinić (wegthun)’. 

§ 11. 1. Něhduša słowjanšćina měješe (přir. § 9.) wěcnik 
j a m - a - s abo pozdźišo jam, ‘dźerženje, wobsedźeństwo’. Wot 
teho wutwori so jama(m) jimk-ji-s, ‘wobsedźeństwo jimaŕ 
(dźeržeŕ): wobsydny, rólnik’; a z teho so potom z prějawu ‘nje’ 
wudźěła njejamjimkjis — njejamjikjis — njejemjikjis — nje­
jěmikjis — njěmitjis — njěmitšis — němici — Němc. ‘Němc’ 
poznamjenja potajkim njewobsydneho, nomadu (přir. čč. 3. a 4.). 

2. Słowjanšćina ma pódla ‘Němca’ hišće jene druhe domjace 
mjeno za druhi njesłowjanski lud: Walách abo Włach, 
Włóch. Tak rěkaše něhdy kóždy nětčišich ‘romaniskich’ 
splahow (a najskerje tež Gricha); w našim času pak so jenož 
Italski tak mjenuje: a pola nas Serbow je so znajmjenša 
‘włóski worjech’ zakhował (wälsche nuss). Słowo ‘wałách’ klin­
češe něhdy warách — wrach — wróch, a to samo wućišćuje 
poprawom cyle to same, štož we někotrych nětčišich słowjan­
skich naryčow zdźeržany wuraz wrag abo wrog, t. j . nje­
přećel. Korjeń teho słowa pak, war, wujasni so nam přez 
němske wehr (bróń) a čěske wálka, ‘wójna’; a ‘war’ same 
zas wukhadźa wot zjednoćenych prěnikow wa am ra, ‘zapři­
mowanje (přimanje) činić: přimać, wojować’. 

3. Předhistoriski ‘Němc’ běše potajkim za Słowjana nje­
winójty nomada, ‘Włóch’ pak rubježny njepřećel. 

4. ‘Ale ja sym tola we wučeŕni słyšał, zo romaniske ludy 
(kaž Francowzojo atd.) wot starych Romskich wukhadźeju.’ 
Wšo derje: to sym ja tež słyšał, a sym jo tež dołho wěrił; 
ale naposledku so domasach, zo wšelake zynkowske (fonetiske) 
a ryčnicowske (grammatiske) twórby we romaniskich naryčach 
so na žane wašnje z łaćanskeho jazyka wujasnić njehodźa: 
n. př. roi a rē-x (hdźež je ‘oi’ zjawnje starše hač łaćanske ‘ē’), 
a włóske sono a amano (kiž je we wukóncu zjawnje něšto 
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dospołnje hinaše, hač łaćanske ‘sum’ a ‘amant’). Tajkich při­
kładow pak ja khětro wjele wěm, a tajkich snadź wjacy hač 
tamych, kotrež na přezjenosć łaćanskeje a romaniskich ryčow 
pokazuja. Duž tehodla j a praju, zo su we nětčišich romani­
skich krajach, runjež tam tež romscy wojacy atd. so zasydlichu, 
dawno před romskim wulkim časom tajke splahi swoje sta­
toki měłe, kotrymž móžemy (runja Romskim) La t ino jo rěkać 
abo po słowjanskim wašnju tež (stari) Włochojo prajić, a 
kotrychž starozastarsku ryč dyrbimy tehodla s o t r u , nic pak 
dźowku něhdušeje łaćanskeje mjenować. Je-li pak, kaž sym 
dospołnje přeswědčeny, to woprawdźe wěrno, dha sebi nětčiši 
Rumunojo (Wallachojo) ze swojej ze wšěch susodnych jazykow 
napłatanej ryču, kotrymž so wo wulko-rumunskim kralestwje 
dźije, njetrjebadźa dleje hłowu łamać z tym prašenjom, we 
kak-wjelitym stawje su woni z přećelstwa ze sławnym Cicero­
nom abo snadź tež ze samym khěžorom Augustom. 

§ 12. Tola čitaŕ žada wopokazma, zo je twarjenje do­
mow a r a t a ŕ s t w o wot Słowjanow wunamakane. Te 
wopokazma poskića nam ryčespyt. 

§ 13. 1. a. Słowo dom — dama-s, δóμος, domus — wu­
khadźa wot korjenja t h a ( ε: τι- έναι), ‘stajić, połožić’ a 
rěkaše najprjedy t h a - m a - s , ‘stajenje, połožk, twar’. Sło­
wjenjo pak su (kaž nas n. př. ‘su-do-bje’ wuči) korjeń ‘tha’ na 
da zesłabili a tak za ‘thamas’ pomału damas — domos 
prajić počeli. Hdyž bě so to hižo stało, hakle tehdy su Gri­
chojo a Indojo słowjanski dom póznali; přetož hewak by we 
grichiskej a indiskej ryči na počatku słowa litera adsp i r a t a 
stała. Tak je dopokazane, zo je ‘dom’ s łowjansk i wuraz. 

b. Pola Indow a Grichow stej so twórbje ‘damas’ a ‘σωμα’ 
hač na dam a δω přikrótšiłój. 

c. Grichiski perfekt δεδέμηκα słuša k druhotnemu słowjesu 
δεμέ-ω (přir. oικέ-ω), a nic (kaž grammatikojo chcedźa) k někaj­
kemu prěnikej δέμω, ‘twarju’. 

d. Wot tamehο zastarskeho tha abo ta a wot korjenja 
war (‘za-wr-u’) wukhadźa naše słowo (thwar) twar, twar - ić 
(kaž tež goth. t imr jan , ‘twarić’, a němske zimmer, ‘stwa’, 
zimmern, zimmermann, ‘ćěsla’, kotremuž we Wojerowskich 
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stronach ‘twarc’ rěkaju), bjez-tym-zo we wurazu d-wór, ‘za­
wrjeće (einschluss)’, našu předłožku ‘do’ widźimy (kotraž ze 
słowjesom da-ć zwisuje). Prjedy naspomnjeny korjeń war 
sam pak pokazuje nas na wa-ám-ra (‘eingreifung, einschluss’). 

2. Grichiske (woικoς) oικоς a łaćanske vicus (něhdy wai­
kas) wotpočuje na słowjanskim wa-jim-ka-s, ‘nutř- bjerjeŕ při­
bjeraŕ (aufnehmer)’, — wajikas. Podobnje matej khěža a 
haus za hłownej podłožkaj předłožku cha abo ha a wěcnik 
a m - a - s a poznamjenjataj potajkim ‘zhromadźowaŕku’. 

3. Hebrejske ba j i th abo bej th , ‘dom, khěža’, dopomnja 
nas na połobjanske bajt a na čěske bej t (býti) z jeho 
wěcnikom byt; přir. pola nas: p ře -by t -k . 

4. Tak ma ‘dom’ pola druhich narodow s łowjanske 
mjena: potajkim je dom wot Słowjanow wunamakany. 
Wšelake hinaše pomjenowanja doma pak, kaž n. př. francowzske 
‘maison’, njejsu nawoprawske a prěnjopočatne poznamjenjenja 
teho sameho. 

§ 14. Wobróćmy so nětko k ra ta ŕs twu. 
1. Słowjeso ‘worać’ wukhadźa wot prěnikow wa am ra 

abo wjele wjac wot wěcnika wa-ám-a-s a wot słowjesa ra; 
a ‘waáma(m) ra(ti) — wámra(ti) — wárati — worati’ pozna­
mjenja, kaž kóždy widźi, nutř-přimanje (nutř-dźěłanje) činić 
(do zemje přimać, zemju dźěłać)’. 

2. Tudy móhł něchtó prajić: ‘Haj, nastaće słowa je tak 
wujasnjene; ale wjele skerje je tola k wěrje podobne, zo su 
wótcojo sławnych Grichow woranje (αρο-σιν) wunamakali, a 
zo su Słowjenjo wot Grichow wěc a pomjenowanje přiwzali’. 
Temu měł ja tole znapřećiwić: 

3. Kóždy korjeń, kiž njeje w dobo prěnik a kiž bě 
potajkim něhdy wjacyzjimny, je so na jenozj imnu twórbu 
p ř i k r ó t š i ł ; tehodla dyrbimy prajić, zo je tež korjeń ‘wara(s)’ 
we běhu časow so do twórby war přewobróćił: a tole ‘war’ 
tež je přez našu serbšćinu wobswědčene; přetož we našej na-
ryči móže so takle wotměnjeć: 1. wos. přitomn. wor-u, 2. 
wor- ješ , 3. wor-je, 4. wor-jemój, 5. 6. wor-jetaj, wor-jetej, 
7. wor-jemy, 8. wor- jeće , 9. wor-u abo wor- je ja (runjež 
snadź twórba ‘woru’ so njenałoža). Ale Słowjan je we tym 
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kaž we wjele druhich słowjesach w dobo tamo ‘a’ zasuwował, 
kotrež połnosć a z tym tež wospjetowanje abo traće atd. po­
znamjenja, a je potajkim za ‘war-u’ atd. tež takle prajił: 1. 
W a r - a - j - u abo w a r - a - m (ru. oraju, łs. woram); 2. wa­
ra ješ i abo waraši (ru. oraješ, łs. woraš), atd. Poznamjenje-
neho iterativneho ‘a’ žana njesłowjanska ryč njeznaje; tehodla 
ja praju, zo je grich. ‘(wαράω) αρóω’ a łaćanske ‘(arao) aro’, 
njeposrědnje ze s łowjanskeho ‘waraju’ wutworjene słowo, 
kot rež by hewak *αρ-ειv a *arere rěkało . W dobo pak 
krótke o přichoda (aρóσω) na słowjanske žórło tameho hłósnika 
pokazuje; přetož hewak budźiše so ω stajało (přir. μισ -ώ-σω). 

4. Započatne ‘w’ słowjesa ‘worać’ je pola Gricho-Włochow 
(§ 11, 2.) a.pola najwjetšeho dźěla Słowjanow so zhubiło. Tola 
da so tež myslić, zo su Słowjenjo hižo we najstaršej starinje 
pódla ‘wa-hamra-s (nutř-přimnjenje)’ jednorje sobu ‘amra-s 
(přimanje, dźěłanje)’ prajili. 

5. a. Z přiwješkomaj ta ra wutwori so wěcnik wara(m) 
tara-a-s, ‘woranje činjeŕ, woraŕ’, — arataras — arator , αροτήρ 
atd.; a wot teho potom waratara am, ‘worarjowa wěc’, — wa­
ratram — ara t rum, αρoτρov, (woradło) radło. 

b. Přitym trjebaše so wěcnik waratara-ji-s — warátarjis — 
ratarji — r a t a ŕ ; abo tež: ratarjis — ratajis — r a t a j . 

c. Sanskritiske a r i t r a m , ‘wjezło (ruder), kotrež někotři 
tudy připlacuja, wukhadźa z cyle druheho žórła; to same je 
takle nastało: Waz-jim-ta-ra-am, ‘wjezerjowa wěc’ abo ‘wjezenje 
činjadło’, — wazjitaram — wazritaram — waritaram — a r i t ­
ram. Tak připódla widźimy, zo su tež wjezła wot Sło­
wjanow wunamakane. 

6. Wa-ama(m) kan-ra-a-s,‘přimanje (dźěłanje) činjeŕ: město 
dźěłanja’, přewobróći so takle: Wamakanras — wamkaras — 
wakaras — (wakar) acker , a (wάγρoς) aγρóς, (agros, agrus) 
ager. 

7. Tak stej woranje a (αρoυρα, wororija, wrorja, wrolja) 
ro la pola Němcow, Grichow a Włochow po wěcy a po po­
mjenowanju słowjanskej; a druhe ryče (kaž n. př. hebrejska 
a tež hižo francowzska) ani žaneho nawoprawskeho słowa za 
woranje a rolu nimaju. 

file:///wagaa
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§ 15. 1. a. Pohladajmy na pług abo p łuh , jendź. plough, 
ně. pflug. Němcy sami su wuprajili, zo je (hdyž su wšitke 
wot ‘pf’ počinace słowa njeněmske) wuraz ‘pflug’ słowjanskeho 
pokhoda; a z tym su ći sami sobu wuznali, zo je płuh wot 
Słowjanow wunamakany. Słowo ‘pług’ pak je wot korjenja 
par (por-u, ich trenne) a wot prěnikow am a ga so takle 
wutworiło: Par-a(m) ám-a-s ga-a-s, ‘próće činjacy khodźeŕ’, — 
parámgas — paráwgas — paraugas — praugas — płaugas — 
płogas — pługas. Wšitke tu zapisane překhody zynkow su 
přez ryčespyt dopokazane a potajkim dospołnje wěste. 

b. Wot wěcnika ‘pług’ wutwori so tež słowjeso p ług-
am-mi ‘płuh přimam’, jendź. ploug-o — ploughe — plough. 

2. Wot wěcnika ka- jam-ra , ‘hromadu-přimnjenje (z no­
žom abo z nožicami)’ wudźěła so (z přiwzaćom iterativneho ‘a’) 

a. słowjeso kajamrá-a-ti — kjaráti — kjeráti — k r á t i , 
krać ; 

b. kjara-a-s — kšara-s — tšaras — ně. schaar (pflug­
schaar), jendź. share; franc. c h a r r u e , ‘płuh’; 

c. kjerádło, ‘krajadło’, — kšeradło — tšeradło — čerásło 
— črósło; 

d. kjera-pa-s — tśerapas — śerpas — se rp , p. s i e rp 
(jendź. syrhe). 

3. Wot korjenjow sa-jam-ka, ‘hromadu-branje, přimanje’, 
wukhadźa słowjeso śěk-u , sek-u , syk-u; a wot teho potom 

a. sek-jám-ra-s abo sek-jam-ri-s: łać. s e c u r i s , s. se­
kera (bjez-tym-zo πέλ-εxυς na ‘per-u’ pokazuje); 

b. ně. *sech-am, sech (pflugsech); franc. soc, ‘radlica’; 
c. ně. s ichel , jendź. sickle a (za ‘kosu’) sith(e); 
d. teho runja *sjam-za, ně. sense. 
e. Siciliske ζάγxλη, ‘serp’, rěkaše słowjanscy da-jamka-ła 

‘zapřimowaŕka’, — djamkała — dzankała. 
4. Ka-jámra-a chada-ja, ‘hromadu-branja khodźeŕka’, zbywa 

pomału kjamchadja — kamchaja — kawchaja, kauchaja — 
kochaja — kochja — kochsa — kōsa — kosa. 

5. Grichiske δρέπανov, ‘serp’ běše zwoprědka drapanja 
am, ‘drapanja wěc’. 
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6. Łaćanske metere (messis) a grichiske Mετα-γειτνιών 
(žnjowski měsac) wukhadźa wot słowjanskeho *met-u (pola 
nas: 2. mjeceš, 3. mjece), za čož so pozdźišo mjet-a-m praješe. 
‘Žito mjetać’ je zjawnje prěnjotny wuraz za ‘žito syc’. 

7. Tkać (weben) rěkaše něhdy tekáti (tykać). Starša 
twórba bě tek-u: infinitiv tek-tji — tektsi — teks( i ) . Wot 
poslednišeho sebi stari Włochojo tex-ere wudźěłachu. 

8. a. Pólske by-dło (‘skót’) poznamjenja poprawom to, 
štož je , abo to, p řez čož so je (wodurch man ist, besteht): 
t. j . to , štož je člowjekowe zamoženje (z najmjeńša we prěnich 
časach), a potom w dobo to, wot čehož so člowjek žiwi. ‘By­
dło’ (wot słowjesa ‘by-ć’) da so potajkim jara derje z grichi­
skim oυσια (wot ‘ων, ειμi’) přirunać, kiž a. byće a b. zamo­
ženje poznamjenja. 

b. Wot korjenja ‘by’ wukhadźeše tež stary słowjanski 
wěcnik byw, ‘oυσια (vorhandensein, vorrath)’, kotryž pola Sło­
wjanow serbskeje wotnohi tež bów abo buw klinčeše (přirun. 
pola nas: ‘by-ć, bó-ć, bu-ć’). Z přiwješkom - j is wutwori so 
na grichisko-włóskej zemi słowo bowjis abo bowis, ‘jedyn 
abo jena z bówa, z wobsedźeństwa (stadła)’: łać. (bov-s) bos 
(gen. bov-is), grich. o, η (ßów-ς) ßoυς (gen. *ßowóς, ßoóς). 

9. a. ‘Róg’ abo ‘róh (horn)’ rěkaše pola někotrych Sło­
wjanow rig (přir. kóń — m.-ru. kiń) . Wot teho nasta při­
dawnik rignata-s abo rignaty, rignat, rinat, ‘rohaty (gehörnt)’. 
Rinate (skoćo) přewobróći so pola Němca (kotryž słowjanske 
‘t’ za d bjerješe) do twórby rind (howjado). 

b. Hebrejske alef ( ä l e f ) , ‘howjado’, je ‘walew-y’ abo 
‘wołow-y: woł’. Słowo ‘wal’ abo ‘woł’ wukhadźa wot korjenja 
wał, kotrehož wobpřijeće so nam přez słowjeso ‘wal-ić' wujasni). 

§ 16. Podate přikłady drje dosahaju dopokazać, zo je 
kultura člowjestwa wot słowjanskeho naroda załožena a so ze 
Słowjanow dale rozpřěsćerała; a ja mam tudy jeno to přistajić, 
zo su druhe ludy jenu abo druhu přez Słowjanow póznatu 
wěc z blizkoležacych přičinow tež wot přihódneho domjaceho 
słowa pomjenowali, kaž nas n. př. łaćanski wuraz fal-x (přir. 
πέλ-εκυς) wuči, kotryž drje so na łaćanske ‘(far-i-o) fer-i-o’ za­
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łoža, kotryž pak tola w dobo na tosamotne słowjanske ‘pjer-u’ 
pokazuje. 

§ 17. 1. a. Samo wot sebje so rozymi, zo je wubjerny 
słowjanski narod, do kotrehož prěnich stawiznow smy runje 
pohladnyli, přez swojeho zdźěłaneho ducha sebi we běhu časow 
tež zdźěłanu ryč wutworił, kotraž je wšitke hrube a mjenje 
dušnje klinčate zynki prěnich počatkow swěru wotstronjała; 
a ja chcu hnydom tudy sobu wuprajić, zo je ta słowjanšćina, 
na kotruž so we wokomiknjenju poćahuju, wšě wobćežnosće 
wurjekowanja we tej samej abo wjele wjacy we hišće wyššej 
měrje přewinyć wjedźała, hač so to na rjanej starej grichiskej 
a na rjanej starej indiskej ryči připóznawa a khwali. Tale 
daloko rozšěrjena zdźěłana předhistoriska słowjanšćina pak je 
zajšła; a wona tež wšuhdźe a přeco jenaka njeběše. Ta sama 
měješe najprjedy po rozdźělnych kra j inach runje tajke na­
ryče, kajkež so nam w našich nětčišich ryčach poskićeju, ko­
trychž ličba pak so bliže postajić njehodźi; potom po času 
pak rozpaduje ta słowjanšćina do dweju wulkeju hronow (pe­
riodow), we kotrejuž prěnišim so ta sama we grammatiskich 
twórbach a we zynkowstwje hakle wot zhromadneho ar iskeho 
(t. j . ratarskeho) jazyka pušća a tak móhł-rjec hakle s łowjan­
šćina być započina: we poslednišim pak hižo dospołnje sło­
wjanski napohlad, ale w dobo tež tajke polóžowanja we kon­
sonantismje pokazuje, kajkež we tym wobsahu hewak žana 
znajoma ryč wuwjedła njeje. 

b. Jedyn přikład z poznamjenjeneho staršeho hrona je 
wote mnje w Časopisu hižo wujasnjeny podźělnik waj-ant*) 
(*Aιαντ-ς), kotryž bě so pomału do mužskeho mjena Aιας pře­
wobróćił, kiž je ze stareho njesmjertneho wulkočasa słowjan­
skeje narodnosće pola předhomeriskich Grichow (kiž běchu po 
mojim přeswědčenju wšelako ze Słowjanami změšeni, a z ko­
trymiž tehdyši Słowjenjo tam do jeneho spłuwowachu) dobry 
klink měło a so pak přez Grichow samych abo pak přez wójnu-­
spěwatych Słowjanow tym dostawało, kotřiž so zastarskim 
rjekam słowjanskeho naroda runachu. 

*) hl. Časopis 1878, str. 75 sćć. 
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c. Druhe přikłady z prašejneje stareje słowjanšćiny steja 
we tym samym nastawku, kaž dale tež we Časopisu 1879 
a horjeka § 4. 

2. Tami stari Słowjenjo su so (kaž pola Grichow) wšu­
hdźe we pozdźišich přikhódnikach zezhubjeli, kotřiž so jako 
njeprošeni hosćo do jich krajow nawalachu (podobnje kaž to 
Caesar b. G. I. 31. wo druhich ludach powjeda). 

§ 18. Moje žórła za póznaće něhdušeje słowjanšćiny su 
(wyše jenotliwych zastarskich słowow w nětčišich słowjanskich 
naryčach) wšelke mythologiske a g e o g r a f i s k e a druhe 
podobne wurazy, kotrež su so ze starodawnych časow (přez 
pismo) hač na naše dny zakhowałe, a to wosebje we mjenach 
bójstwow, člowjekow, krajow, horow a wodow. 

§ 19. Wšitke tajke słowjanske pomniki chcu, da-li Bóh, 
pozdźišo we wobšěrnišim spisu předłožić. Tola zda so mi při­
hódne być, zo, prjedy hač ‘Słowjana prěnich časow’ dźensa 
wopušću, hišće zynkowske prawidła tameje staršeje a młódšeje 
předhistoriskeje słowjanšćiny we zhromadnych ćahach hnydom 
sobu pokažu: prjedy teho jeno ze słowčkom to podótknywši, 
zo, dokelž su pomniki něhdušeje słowjanšćiny (nimale wšitke) 
wot Njesłowjanow zapisane, nam nikak dźiwno być nje­
móže, hdyž je zynk słowa př i n a p i s a n j u so t rochu 
skepsa ł (kaž to čitaŕ hižo z Połobjanskich pomnikow 
znaje: Časopis 1863 a 1864); a tak so samo wujasni, 
kak su wosebje p i smik i ‘g, d, b’ za ‘k, p, t’ zas tup ić 
móhłe (kotrež posledniše drje Słowjan jara derje wot tamych 
rozdźěla, kotrychž pak tón samy při wuprajenju z tajkej mocu 
njewustorkuje, kaž to někotre druhe narody činja). 

§ 20. 1. a. Poznamjenjene p rěn je hrono słowjanšćiny 
měješe wšě k ró tke a dołhe hłósniki, a tež dwuh łósn ik i 
(au, ai atd.). - We słowach, kotrež běchu Grichojo přiwzali, 
je so ‘a’ z wjetša do (ionisko-attiskeho) ‘η’ přewobróćiło. 

b. We d r u h i m hronje su prjedawše dołhe hłósniki z 
dźěla hižo na jednore zesłabjene, a dwuhłósniki z wjetša wot­
stronjene. 

c. Wyše teho je tehdy ‘a’ do ‘o’ abo ‘e’ přejšło, a błuke 
‘ó’ z dźěla do hłubšeho ‘u’, z kotrehož so potom zaso ‘ü’ 
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(grich. υ pisane) wutwori. Teho runja so druhdy ‘i’ za ‘o’ 
trjebaše (kaž pola Małorusow): n. př. bik, ‘bok’. 

2. a. Suhłósniki abo dychawki prěn jeho hrona běchu 
pak jednore, pak zesylnjene (adspirowane): n. př. ‘g — gh’; 
‘j — jh’; ‘b — bh’, ‘p — ph’ (kotrež pak žane ‘f’ njeje!), 
‘w — wh’; ‘s — sh’, ‘z — zh’. 

α. Posledniše su so we druhim hronje na jednore ze­
słabiłe, při čimž je so pak prěni, pak druhi wobstawk tych 
samych zakhował; tak zo so n. př. za ‘ghora’ nětko gora a 
hora, za ‘jhiti’ pak čě. j í t i a pola nas hić praji. (Tež Sło­
wjenjo druheho hrona mějachu hižo goru a horu.) 

ß. Wot započatneho ‘wh, sh, zh’ je so najprjedy prěni 
a potom pozdźišo tež druhi dźěl zhubił: n. př. whoko (h. łu. 
woko, d. łu. hoko) — oko; wal, woł — al; shón-ce (jse. sunce) 
— ón; zhelawa-s (zeleny) — (elaw) elaf. (Tym ja njemóžu 
přihłosować, kiž měnja, zo je n. př. ‘oko’ starša twórba hač 
‘whoko’ abo ‘woko’.) 

b. Dychawki druheho hrona podlěhuja (bjez-tym-zo su 
dychawki prěnjeho hišće wobstajne) z dźěla cyle tym samym 
přeměnjenjam, kajkež su we nětčišej słowjanšćinje, a to we 
wječornej wotnozy teje sameje. Wyše teho pak je so, jeli 
zo prawje widźu, ‘k’ njeporědko na ‘t’ zesłabiło: nic jeno po­
dobnje kaž n. pr. Połobjan tež wilt ja a djora za ‘wilkaja‘ 
abo ‘wilka’ a ‘gorja’ praješe; ale tež we wšelakich jenotliwych 
słowach, hdźež so žana přičina tehole přeměnjenja póznać 
njeda, jeli zo nochcemy přiwzać, zo je we hišće staršich časach 
tam tola zynk ‘j’ słyšeć był. 

3. a. Zynk ‘j’, kotryž je pozdźišo drje we wšitkich ryčach 
wšelake přeměnjenja zhótował, běše we prěnim hronje hišće 
znjesliwy ze swojimi susodami: n. př. mak- j i - t i mak- j i -a - t i , 
‘mačeć’. Móžno pak, zo je tón samy tu a tam tež woněmjał: 
n. př. makiti . 

b. α. W druhim hronje wućišća ‘j’ prjednišu dychawku: 
n. př. chadi-ja-ti — chadjati — cha j a t i (č. 8 a.); 

ß. ‘j’ přeńdźe do syčawki: n. př. chadjati — chadza t i — 
chazat i (č. 8 a.); gjer-u — gźeru — dźeru (z pólskim ‘ź’) — 
dźiru — źiru — ziru, ‘žeru’; 
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γ. Kaž so mi zda, zbu ‘j’ tež ‘r’: n. př. chadjiti — cha­
d r i t i — char i t i , ‘khodźić’. 

4. Dźasnowske ‘ł’ je so w druhim hronje tu jako na­
woprawske ‘ł’ wuprajało (kaž nětko hišće pola Rusow a Pola­
kow: n. př. dał) , tam jako jednore ‘l’ (kaž nětko pola Čechow: 
n. př. da l ) , a na druhich stronach jako ‘w’ (kaž pola nas 
Serbow atd.). 

5. Za ‘ř’, kotrež drje jako tajke ani we prěnim ani we 
druhim hronje njesłyšane njeběše, sym z dźěla ‘z’ (t. j . ‘rz’) a 
z dźěla jednore ‘š’ (t.j. ‘rš’) nadejšoł, kotrež posledniše znajomno 
pola nas we Łužicach knježi. 

6. ‘n’ so před dychawku přez nós wurjekowaše (kaž pola 
nětčišich Francowzow), khiba hdźež so to same na ‘m’ při­
podobni, wo kotrymž změje so deleka wosebje poryčeć (č. 9.). 

7. α. ‘w’ we wukóncu přewobróći so we druhim hronje do 
‘f’ (grich. φ), t. j . ‘v’, kotrež potom tež zawosta, hdyž so kón­
cowka přiwjesy, a kotrež ma so wuprajić, kaž ‘w’ we pólskim 
(čěskim) ‘prawda’: n. př. praf, ‘prav-y’, p ra fa , prafo. — 
ß. Hewak přetwori so ‘w’ do ‘m’: n. př. prami (pramy), ‘prawy’, 
p rama , prame. 

Připis. Zo so skłonjowanje po skepsanym nominativje 
złožuje, za to chcu tudy dwaj němskej přikładaj přistajić. 
Za ‘korn’ a ‘eben’ praji so w Saskej wokoło Oschatza atd. 
k o r n t a ebent (hdźež so ‘t’ přiwjesy, dokelž so přez to při­
hódniši kónc wurjeknjenja wutwori). Plural tameho rěka 
k e r n t e r ( t . j . ‘körnter’; we pisanej ryči ‘körner’). Plural po­
slednišeho pak, die eben ten , je so potom takle skepsał: 
Ebeten — ebten — et ten (e ten) ; a tole ‘etten’ so tež sobu 
jako singular trjeba: n. př. die wyse ys etten (die wiese ist eben). 

8.a. α. Hromadutrjechenje dychawkow je so w druhim hronje 
přez wotmjetowanje prěneje wotstronjało: n. př. grad, gród, — 
rad , ród (kaž tež my łužiscy Serbjo prajimy, runjež so ‘hród’ 
piše); damb — dab, ‘dub’; at-łamati abo wat-wamati — ała­
mat i abo awamat i , ‘wotłamać’ (přir. č. 3.) 

ß. We někotrych padach je so druha tajkeju dychawkow 
wustorčiła: n. př. s jan t abo sant , ‘swjaty’; p - h a w j i t i abo 
p -ha j i t i , ‘pławić’; cyle kaž łužiscy Serbja we wšědnej ryči 
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sjaty a p-huwać abo tež puwać za ‘płuwać’ praja (kotrež 
poslednje je něhdy ‘płhuwati’ rěkało), a podobnje kaž Němcy 
wokoło Oschatza ich kunne , wul le za ‘ich konnte, wollte’ 
trjebaju. 

b. Jeli zo so njemylu, je tež wot započatneho ‘sk’ a ‘sp’ 
a wot podobnych druhich zjednoćenjow, kotrež su hewak we 
ryčach zwjetša bjez postorka byłe, we tamej słowjanšćinje so 
prěni dźěl wotstronjał: n. př. t a t i , ‘stati, stać’; ka ła abo 
tawa, ‘skała’. 

c. Najskerje je tež wukónčna dychawka před sćěhowacej 
dychawku wupadowała abo so tej samej (něhdźe kaž we san­
skriće) někak připodobnjała: n. př. mał dab, ‘mały dub’, — 
ma dab abo mal dab. 

9. a. Wukónčne ‘m’ so pomału zesłabi a naposledku 
dospołnje woněmi (najskerje tež před sćěhowacej dychawku): 
n. př. am ta abo amta — āta , ata. 

b. Hdźež bě we wukóncu zady zynka ‘m’ hłósnik so dołho 
dźeržał a móhł-rjec hakle po sprostnjenju (erstarrung) twórby 
naposledku woćichnył, tam so ‘m’ sćěhowacej dychawcy přez 
to připodobni, zo to same so do ‘w’ přetwori, na čož so zaso 
‘w’ do hłósnika ‘u’ přewobróći: n. př. ama ta — amta — awta 
— au ta ; a hdyž so tudy ‘i’ abo ‘j’ přizankowaše, bu ‘u’ přez 
tole ‘i’ abo ‘j’ na ü pozběhnene, na čož so ‘ü’ tež na ‘i’ zlóži. 
Tak nastachu n. př. tele twórby: 

α. am ta — awta — auta; 
ß. am ri — awri — auri — aüri — airi; 
γ. em ta — ewta — euta; 
δ. em ri — ewri — euri — eüri — eiri; 
ε. om ta — owta — outa; 
ζ. om ri — owri — ouri — oüri — oiri. 
Připis 1. Twórba ‘ei’ (pod δ.) ma so tak wuprajić, zo 

jasne krótke ‘e’ před it-om klinči (nic kaž wjetšina Němcow 
swoje ei wurjekuje, kotrež so přitym wot ‘ai’ njerozdźěla). 

Připis 2. ‘au’ a ‘ou’ móžeštej do ‘ō’ a ‘ū’ hromadu spłunyć. 
(Přir. zo franc. au kaž ‘ō’ klinči, a zo někotry Němc n. př. frō 
za ‘frau’ praji.) 
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Připis 3. Přez moje prawidła wujasni so tež n. př. gri­
c h i s k e λυ εντις — λυ εμτις — λυ εwτις — λυ εuτις — λυ ευτις — 
λυ ειτις — λυ ειτς — λυ είς, a λεοντ-σι — λεονσι — λεομσι — 
λεowσι — λεοuσι — λεuσι, pisane λέoυσι. 

§ 21. Tak wjele tudy wo Słowjanach prěnich časow a wo 
jich ryči. 

P ř i w j e š k . 
§ 22. 1. Před wjele lětami (1850) je we New-Yorku kniha 

wujšła z tym napismom: ‘Historical view of the languages and 
literature of the Slavic Nations with a sketch of their popular 
poetry’. Ta sama je wot němskeje knjenje spisana, wot man­
dźelskeje dra. Edwarda Robinsona we New-Yorku, dźowki stat­
neho radźićela v. Jacob, kiž bě w swojim času w Halli žiwy. 
Spisaćelka rěka sebi Talvj (t. j . T. A. L. v. J.). Ta knjeni 
je hižo prjedy zběrku južnoserbskich pěsni khwalobnje do 
němskeho přełožiła, a je tež wšelaku składnosć měła Słowjanow 
wšitkich splahow zeznać. Ta sama je přitym k temu pře­
swědčenju přišła, zo ma słowjanstwo wulku přitomnosć a wulki 
přichód, a wona swoje přeswědčenje swobodnje wuznawa. Ta 
kniha je we Americy a we Jendźelskej, hdźež bě mjeno Sło­
wjana móhł-rjec njeznajome, nahladowanje (furore) činiła. We 
stawje wo łužiskich Serbach su drje někotre snadne zmylki; 
ale Serb te same lóhko póznaje, a za druhich čitarjow su wone 
bjez wšitkeje wažnoty. 

2. Rakuski Słowjan z mjenom Brühl je tu knihu zněmčił 
a jej tajke napismo dał: ‘Handbuch einer geschichte der sla­
wischen sprachen und literatur. Von Talvj.’ Leipzig 1852, 
Carl Geibel. Ja zasłužbu knjeza Brühla, kotruž je z tym pře­
łožkom sebi wo słowjanstwo dobył, ćim wyše stajam, dokelž 
jeho němska ryč tu a tam na to pokazuje, zo to dźěło za 
njeho lóhke było njeje. 

3. Němcy su (z kajkichžkuli přičinow) z wjetša stroniscy 
přećiwo Słowjanam, a dźerža Słowjanow, hdyž ći sami něšto 
słowjanske khwala, lóhko za stroniskich a njespušćejnych. 
Tehodla je wažne, zo je knjez Brühl jim jedyn němski rozsud 
wo Słowjanach předłožił, kotryž njestroniscy wo wulkim sło­
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wjanskim narodźe ryči; a ja, dokelž tón a tamny z němcow­
stwom znajomy Serb tež na němske słowo sobu posłucha, w 
dobo za dobre dźeržu, ze spisa knjenje Robinsonoweje to a 
tamne tudy zaměsćić: přetož runjež dyrbja, kaž wěcywustójny 
bórzy spóznaje, někotre ryčespytne a spekulativne nahlady teje 
sameje so jako zastarjene abo njedźeržne poznamjenić, dha su 
jeje podatki wo faktach słowjanstwa tola njepostorčne a wěrne. 
(Tež ‘Lipa Serbska’ podawa w 6. čisle lěta 1879 připóznawace 
rozsudy Němcow wo Słowjanach.) 

§ 23. Talvj str. 1 sćć. takle powjeda: 
Die früheste geschichte der slawischen völker ist in ein 

dunkel gehüllt, welches auch die fleissigsten und scharfsinnig­
sten forschungen neuerer geschichts- und sprachforscher nicht 
zu erhellen vermochten. Die ähnlichkeit zwischen der sla­
wischen und der sanskrit-sprache scheint auf ihren indischen 
ursprung hinzuweisen; jedoch ist es jetzt kaum mehr möglich, 
den zeitpunkt zu bestimmen, in welchem die fraglichen völker 
zuerst nach Europa kamen. Wahrscheinlich fand dies er­
eigniss etwa sieben bis acht jahrhunderte vor Christi statt, 
und war eine folge der übervölkerung in den ländern am 
Ganges-strome. Herodot erwähnt eines volkes, das an der 
(čit. am) Ister lebte und welches er Krovyzi nennt*). Noch 
jetzt giebt es in Russland einen volksstamm, dessen name fast 
gleich klingt (Kr iwi t sch i ) . Strabo, Pomponius Mela, Plinius, 
Tacitus und mehrere andere klassische schriftsteller, sowie 
auch einige morgenländische deuten gelegentlich auf die sla­
wischen nationen hin. Die erste zuverlässige kunde von ihnen 
erhalten wir jedoch erst um die mitte des sechsten jahrhunderts. 
Um diese zeit überschritten sie die Donau in ansehnlicher 
zahl und liessen sich an beiden ufern dieses stromes nieder. 
Von dieser zeit an kommen sie häufig in den berichten der 
byzantinischen geschichtsschreiber unter verschiedenen namen 
vor, als Slawen, Sarmaten, Vandalen, Veneter und Wenden etc. 
Sie erscheinen hier meist in die kriege der beiden römischen 

*) Kρóßυζoι, Her. IV, 49. cf. Strabo VII, Sp. 318, 319; Plin. Hist. 
Nat. IV, 12. 



52 Dr. Pful: 

reiche verwickelt, bald als verbündete, bald als eroberer, öfters, 
ungeachtet ihrer anerkannten tapferkeit und kraft, als vasallen, 
vorzugsweise aber als auswanderer oder kolonisten, indem sie 
aus den gegenden, die sie bereits inne hatten, durch die mehr 
kriegerischen Germanen oder Teutonen verdrängt wurden. Blos 
der erste der oben angeführten namen ist entschieden slawischen 
ursprungs; vom zweiten ist dies zweifelhaft, und die andern 
sind erst später entstanden und werden auf die slawischen 
nationen von jenen stämmen übertragen, welche zuerst das 
von den Slawen nur bewohnte gebiet inne hatten und als 
solche den Römern bekannt geworden waren. 

Aus dem eben angeführten geht hervor, dass wir keine 
befriedigende kenntniss von dem politischen zustande und von 
der kulturstufe der slawischen nationen in frühester zeit ge­
winnen können. Im allgemeinen scheinen sie friedliebend, 
fleissig, gastfreundlich, gehorsam gegen ihre oberhäupter und 
fromm in ihren sitten gewesen zu sein. Wo sie sich immer 
niederliessen, bauten sie den boden an und handelten mit den 
producten des landes. Auch finden sich frühe spuren ihrer 
vorliebe für musik und poesie. . . . 

Alle kenntniss über die älteste geschichte der Slawen ver­
danken wir, wie gesagt, fremden schriftstellern. Der früheste 
ihrer eigenen geschichtsschreiber (der russische mönch Nestor, 
geb. 1056) schrieb nicht vor der zweiten hälfte des 11. jahr­
hunderts. Zu dieser zeit waren die Slawen theils als herren, 
theils als vasallen im besitze jenes ausgedehnten gebietes, 
welches sie noch jetzt inne haben. Wenn nun die zahl der­
jenigen, die j e t z t die slavische sprache, wenn auch in ver­
schiedenen dialekten, sprechen, auf 70 bis 80 millionen geschätzt 
wird, so kann man mit recht annehmen, dass um die oben 
erwähnte zeit und im verlaufe der nächstfolgenden jahrhunderte, 
bevor nämlich die slawische mundart in den deutsch-slawischen 
provinzen durch die deutsche ersetzt wurde, die stämme sla­
wischer zunge um ein gutes fünftheil zahlreicher waren. 
Schlözer macht die bemerkung, dass mit ausnahme der 
Araber keine nation der erde eine solche ausbreitung aufzu­
weisen habe. Im süden waren das adriatische, das schwarze 
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meer und die kette des Balkan ihre grenzen, die küsten des 
eismeeres jene im norden. Eine noch grössere ausdehnung 
hatte ihr gebiet in der richtung von ost nach west, vom Kam­
tschatka und den russischen friedensinseln, wo unter zerstreuten 
stämmen noch viele überbleibsel von ihnen sich finden, bis 
zur ostsee und längs der ufer der flüsse Elbe, Mur und Raab 
bis zum adriatischen meere. Dieser grosse länderumfang er­
höht so sehr die schwierigkeit, den zusammenhang und die 
verbindungen einer in so viele theile zerfällten nation voll­
kommen und genügend übersehen zu können. . . . 

Die frühesten beiträge zur kulturgeschichte der slawischen 
nation finden wir in ihrer mythologie, und auch hier springt 
wieder ihr östlicher ursprung ins auge. Den gegensatz eines 
guten und eines bösen wesens findet man bei den meisten 
ihrer stämme. Und so wie noch jetzt in einigen slawischen 
dialekten alles gute, schöne, lobenswerthe gleichbedeutend mit 
der reinheit der weissen farbe ist, so nannten sie schon damals 
das gute princip Bie lo Bôg, den weissen gott, und das böse 
princip Tscherno Bôg, den schwarzen gott. Der Diw der 
alten Russen scheint eins mit dem Dew der Indier, und Žiwa, 
die göttin des lebens bei den Polaben (Polabae), mit der in­
dischen Schiwa. Die slawischen bezeichnungen für den tod, 
Morjana, Morena , Marzana, erinnern offenbar an den 
indischen ausdruck für tod: marana. Strabo beschreibt einige 
götzen der Rugier, die ganz an einige des ostens erinnern. 
Die sitte, dass bei vielen slawischen nationen sich die weiber 
mit dem leichname ihres gatten verbrannten, scheint gleichfalls 
von Indien nach Europa verpflanzt worden zu sein. 

Man findet jedoch in ihrer mythologie auch wieder andere 
züge, welche ihnen eigenthümlich sind, und die mehr an die 
blühende und poetische fantasie der Griechen erinnern: wie 
z. b. die sitte, den unbelebten naturgegenständen, den felsen, 
bächen, bäumen leben zuzuschreiben, die wälder um sich her 
und die berge, zwischen denen sie lebten, mit übernatürlichen 
wesen zu bevölkern. Die Rusa lk i der Russen, die Wila der 
südlichen slawischen nationen, die Lešie einiger anderer stämme, 
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die man in vielen volkserzählungen und volksliedern findet, 
sind nymphen, najaden und satyre. . . . 

Die frühesten geschichtsschreiber erzählen von den Slawen 
schon, sie seien in verschiedene stämme getheilt und sprächen 
verschiedene dialekte. Es giebt aber keine alten überbleibsel 
ihrer damaligen sprache, mit ausnahme weniger worte oder 
redensarten, welche man in den werken fremder schriftsteller 
hier und da eingestreut findet, und diese, aus unkenntniss, 
meist entstellt. Ueberdies kennen wir die namen einiger örter, 
festungen und einiger fürsten, Knes , Župan u. s. f. Unter 
den volksliedern der Böhmen, Serben, Russen und mehrerer 
anderer stämme giebt es indess einige, welche ganz ersichtlich 
noch aus jener heidnischen vorzeit herstammen; da sie aber 
durch überlieferung fortgepflanzt wurden, so muss man wohl 
daran denken, dass ih re sprache im einklange mit der lebenden 
umgangssprache sich allmälig verändert haben möge. Wess­
halb man auch volkslieder, so lange man sie nicht geschrieben 
findet, höchstens als einen beleg für den geist, nie für die 
sprache eines volkes nehmen kann. . . . 

Die ersten versuche, einen theil der Slawen zum christen­
thume zu bekehren, wurden wahrscheinlich schon vor dem 
7. jahrhundert gemacht; allein erst zu anfang des 9. wurde 
der einfluss desselben auf ihre sprache und literatur von 
bedeutung. . . . 

§ 24. Wulki dźěl słowjanskeho naroda steji pod ruskej 
krónu; druhe (wjetše abo mjeńše) dźěle su pod druhimi knje­
žeŕstwami. Žana (relativna) přezjenosć, kajkuž maju n. př. 
Němcy a Francowzojo, so Słowjanam dostała njeje; a ja tež 
žanu móžnotu njewidźu, kak móhli hdy wšitcy Słowjenjo k 
zjednoćenju přińć, najprjedy dokelž su kulturne skhodźenki 
bjez wěstymi słowjanskimi ludami so tak rozdźělne sčiniłe, 
zo, hdy by tež tón a tamny knježeŕ swojich słowjanskich 
krajanow dobrowólnje pušćić hótowy był, te same so politiscy 
wjacy jedyn k druhemu njehodźa, a potom a wosebje tehodla, 
dokelž budźa tež přichódnje přeco knježeŕstwa, kiž njebychu 
ćerpjełe, hdy by so hdy spytało, tajki wšo přewažowacy (prak­
tiski abo njepraktiski) słowjanski koloss postajić: podobnje 
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kaž we lětomaj 1877 a 1878 pódla rakuskeho kanclerja An­
drassy’a (Modjara) a rakuskeju ministerstwow wosebje Jen­
dźelska so přećiwo Ruskej zapjeraše, runjež bě Ruska wuraznje 
wuprajiła, zo njeńdźe na dobywanje krajow, ale zo chce bal­
kanskich křesćijanow wot njeznjesneho turkowskeho spřaha 
wumóc a njewotwisne bołharske knježeŕstwo załožić*); při čimž 
Jendźelska Ruskej z brónjemi hrožeše, hač naposledku Barlinski 
kongress wulkomocow pod 13. julija 1878 Armeniski přistaw 
Batum a wokolinu Ruskej připraji a Austriji Bósnju a Herce­
gowinu wobsadźić přikaza, bjez-tym-zo Jendźelska z rozpado­
wacej Turkowskej, kotraž bě přez rusku wójnu we Europje 
wobsěrne bołharske kraje zhubiła, hižo pod 8. julija privatnje 
slub sčini, zo budźe Jendźelska Turkowsku přichódnje we padach 
potrjeby zakitować, za to pak kupu Küpru abo Cypru**) we 
swojim zarjadowanju dźeržeć (hač so Turkowska dospołnje 
rozdźěli!). Takle, praju ja, budźe so přeco něchtó Słowjanam 
přećiwić; a tehodla ja wěrju, zo słowjanske splahi we swojej 
wulkej rozšěrjenosći so tak mało hdy wšitke zjednoća, kaž 
něhdźe nětčiše ‘romaniske’ ludy: runjež z tym njedyrbi prajene 
być, zo kóždźička nětčiša mjeza pomjenowaneju narodnosćow 
za wšón čas njepřeměnjena wostanje. Tola štožkuli snadź 
přichód přetwori: to jene je geografiscy wěste, zo Serbjo ženje 
słowjanskeho knježeŕstwa njezměja. Dokelž pak my, kiž za 

*) ‘Bołharjo přińdźechu w lěće 493 (jako Njesłowjenjo) wot Dunaja a Wołgi 
do grichiskich stronow, Słowjenjo pak wokoło srjedźizny šesteho stotka, a bórzy 
po tych z Urala Avarojo, kotřiž so runo Bołharjam pomału we Słowjanach zhu­
bichu. Połkupa Moré j a (kotraž je wot ‘morja’ pomjenowana) bu snadź hakle 
we sedmym stotku wobsadźena. We wosmym pak bě cyły kraj přesłowjanšćeny 
(εσλαβώ η πασα η χώρα, kaž Konstantinus Porphyrogeneta praji)’. Takle 
něhdźe so powjeda; tola je přitym znajmjeńša to zapomnjene, zo su —kaž sym 
ja horjeka pokazał, a za čož tež spěšne ‘přesłowjanšćenje’ kraja swědči — hižo 
zastarsku Słowjenjo w tych stronach bydlili. — Turkojo rozdźěleja z cuzymaj 
mjenomaj A n a t o l i j u (ανατολάς ranje, Asiju) a R u m e l i j u (t. j . Romuleam, 
romske abo wječorne kraje). ‘Rumänia’ pak abo R u m u n i s k a pokazuje na 
łaćanske ‘romanus (colonia romana)’. Słowje kaza a s a n d ź a k naposledku, 
kotrejž Turkojo nałožuja, stej drje tak wjele kaž ‘roz-kaz (rozkazowanski wokres)’ 
a ‘sudźak’: sud, sudniski wokres (gerichtsbezirk); přir. p sąd, sędzi . 

**) ‘Kup-ir-o-s’ abo ‘küpiros’ (η Kύπρος, Cyprus) je tak wjele kaž k u p - a . 
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duchowne pozběhnjenje swojeho luda dźěłamy, to runje tak 
derje wěmy kaž štó druhi, dha njech ći, kiž našim prócowanjam 
njerozymja, znajmjeńša přestanu nas politiskeho panslavisma 
winować. 

D e l n j o ł u ž i s k e ludowe bajki. 
(Pokročowanje z lětnika 1876 a 1877.) 

Podał H. Jórdan. 
31. Wobmamjeny prync.*) 

(Mužakowska narěč.) 

W jednej wsy za Mužakowom jo był raz bur ze swojeju 
žeńskeju a dźowku; temu była jědna baba prajiła, až jego 
dźowka, jolik až do swaŕby z nikim nic cynić měć a žadnemu 
muskemu gubku dać něb’dźe, jare glucna budźe. Teg’la wob­
chowa ju burik třece tři sebi, gdyž jo měł na roli aby howacej 
wence cynić. Aby ju z wocowu něpušćił, jo raz do słanja 
jěducy ju tři sebi na wózu měł, a ako na šesćeraki rozpuć 
jo dojěł, toć na raz wuglědatej rjanego kónja, a ten był ryzy. 
Kóń, což wot třezpołnja how třignał, jo třece tři wózu běgał, 
tej dźowcy ruku woblizował skobodnje na nju se wozerajucy. 
Ta golica da sebi to rada lubić. Ako to ten kóń widżeł, jo 
k tej golicy prajił: „Zlub mi, což požydam. Dźejać měsecow 
minuło, budu po tebje třić a ty budźeš moja mandźelska; ale 
njesmějoš wo tym nikomu, ako jěno swojej maćeri piknuć. 
Budżešlik tak cynić, móžeš mje wumoc, něbdźešli pak, dha 
se nam wšyknym zlě pójdźe." 

Golica wulicy doma wšycko maćeri; ta se na tem zwjeseli, 
ale ten cłojek, ako jo wot swojeje žeńskeje wšycko zgonił, se 
zrudźi. Maćeŕka skradźu wšycko k swaŕbje třigotowa. Dźejać 
měsec minuło, toć zawěsće tři wózy su buroji třijěli, kuždy 

*) Tute bajki sym do knihi „Wendische Sagen und Märchen" wot Dr. 
Veckenstedta, gymnas. wučerja w Libawje, podał a namakaju so tam wot 483— 
491 strony. H. J. 
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wóz ze styrimi kóněmi. Z teg’ jedneg’ wóza zlězłej stej dwě 
družcy, parowki krasnje wugotowane znosyli kofry a lódki do 
wježy, tej družcy stej strojiłej a dełgo njej’ trało, dha ta 
burska dźowka rjanje třigładźona stojecy cakała na nawoženju. 
Ten, ak jem’ prajichu, až jog’ něwjesta jo gótowa, skócy z wóza, 
wjedźe ju do swojeg’ wóza a kaza starejšymaj tež do jědneg’ 
wóza; do třećeg’ zesydali se te słužomne a z wrjeskotom 
wšycke su wujěli. 

Ako do města su dojěli, třed krasnym grodom su zastali; 
ten nawoženja se jědrno pryncowsku drastu zwobleka, potym 
su wšycke se do cyrkwje pódali k wěrowanju. Po wěro­
wanju była wělika gósćina, což jo trała až do wjecora. Potym 
stej derjałej něwjesćinej staršej zas na wóz se sednuć a domoj 
jěć. Stej tež derje do swojeje wěski domoj třijěłej, nico ně­
wědźo, dokelaž nicht jimaj słowko njej’ piknuł, gdźe stej byłej 
a gdźe jeju dźowka je. 

Ta dźowka, což była něnt pryncowa žeńska, jo była wot 
swojeg’ cłojeka, ako jědnasće wótbiło, do swojich komorow 
dowjedźona; tam prync ju wopušći a pokaza se akle na ranje 
zasej. Rowno tak tež tu drugu a třeću noc. Tu stwórtu noc 
njej’ ta młoda žeńska, wót swojeg’ mandźelskeg’ jědnasćich do 
swojich komorow dowjedźena, mogła wusnuć. Zda se jej tež, 
kaž by ku połudnju kónja smercać a kopotać słyšała. Wona 
poda se teg’la do komorow swojeg’ mandźelskeg’, ale namaka 
je prozne; wona weznu wóskowu swěcku, aby swojeg’ cłojeka 
pytała. Za tym je było dwanasće; lědm je wótbiło, njej’ było 
nic wjecej wot žadneg’ kónjaceg’ kopyta słyšeć. — Ako jo 
dalej ’šła, nadejšła ’spu, gdźež ak’ jo nutř stupiła, jej su se 
pěnjezy pod nogi kulali; ale wona se za nimi njepochyli a to 
było derje, dokelaž to jeno za nju było spytowanje. Potom je 
nadejšła drugu ’spu; we tej wuglěda pódla mědźency na stołku 
swojeg’ cłojeka drastu; we dalšej ’spě pak ležaše wón sam 
we postoli spjucy. Ako swojeg’ muža tak spjucego wuglěda, 
dojšła k njomu a da jemu gubku. Zrazom sta se zatrašny 
grimot, kaž by chcył ceły grod rozpadnuć. Młody prync wot­
cući, wobłapi swoju młodu mandźelsku, což bě do zecynka 
panuła, a donjese ju k swojej maćeri. Wot teje wotglědana 



58 H. Jórdan: 

jo po chwili zasej se zmogła. Wot tego casa stej tej młodej 
glucnje a spokojom žywej byłej; přetož ten prync njej’ nigdy 
zapomnił, až swojej mandźelskej za swoje wumoženje se dźako­
wać ma. Koklaŕ měnujc je był jemu nacynił, až kuždy tydźeń 
někotre štundy je derjał z kónjom być. Jeno z gubku jědneje 
kněžny, což pěrwej žadneg’ muskeg’ njej’ lubo poměła, je 
mogał być wumoženy. 

Pózdźej da ten prync tež swojima přichodnyma staršymaj 
k sebi třić, da jimaj na grodźe krasne wobydlenje, ale swoju 
dźowku njejstej wjecej woglědałej, aby ta jimaj wot teg’, což 
se jo stało, nic njewulicyła a to wobmamjenje prynca se zasej 
mócować njemogło. Wot Wjelana. 

32. L u ź k i . 
(Grodkojska rěc.) 

Na Luźcynej górje pola Syjka su něga Luźki swój wjazym 
měli. W ten cas, ako woni hyšće na tej górje a wu njej 
bydlachu, běšo raz jadyn bur wšykno swoje přemoženje zgubił, 
ale bžez winy. Ten bur běšo słyšał, až we rozpadankach 
togo grodu, kenž něga serbski kral na tej górje běšo hobydlił, 
jogo pokład jo schowany. We swojej nuzy zebrašo se, aby 
šeł za nim kopat. Najpěrej pytašo sebi flack, gźož měnjašo 
najskerej ten pokład lažecy potrechiś. Toś huglěda napřismo 
želazne źurja, te wón wotcyni a přiźo do dłujkego, śamnego 
ganka. Akož we nim niźi poł štundy pochojźił běšo, bywašo 
swětlej; toś huglěda nazdala někake źiwne žywjeńka, kotarež 
wšake mějachu cynjenje; někotare teke grajachu a rejowachu. 
Gaž te luźki se na njogo běchu doglědali, přiźo jadyn wot 
nich, kenž mějašo wjeliku heju, a hopřaša jog’, čo by kšěł. 
Ten burik zebra se a hupowjeda jom’ wšyknu swoju njegluku. 
Gaž dogronił běšo, żašo ten ludk k njomu: Wěm, až sy přawje 
gronił; tebje dej byś spomožone: kužde přezpołnje buźo plon 
śi dó jśpy přichadaś, tomu dejš jagły jěsć daś, potym mož’š 
jomu swoju hutřobu zjawiś a wón buźo śi twoje žydanje do­
pełniś. Gźož pak by skomuźił jomu jagły předstawiś, ga njeby 
nigdy wěcej ku tebje přišeł; w ten cas pak glědaj se, aby 
niga za nikul nic na tu góru wěc njestupił, howacej by se śi 
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třašne kóńcowanje dotyknuło. Ako to ten ludk běšo rjakł, 
zwignu se naraz třašne šumjenje a šwarcanje, až našomu buri­
koju se zecnu a gaž běšo po chyli zasej se zmogł, namaka se 
we swojej špě. Nazajtřa w přezpołdnjo 12 dojźo kradu ten 
zlubjony plon. Burik nasyśi jog’ a hupřosywši sebje pěnjezy 
jich dosta. Wot togo casa přichadašo plon w kuždučke přez­
połdnje a to źěšo tak wšen cas, doniž bur se myslašo, až 
tych pěnjez ma dosć. Na to skomuźi wón plonoju jagły dawaś 
a plon se wěcej njepokaza. 

Rozbogaśony ten bur hužywašo swěta, po proznym požy­
wašo co kuli za pěnjezy požywaś možošo, se naźejucy, až tych 
pěnjez niga kóńc njebźo. Ale něga wšak tola kóńc weznuchu: 
slědny kroš běšo w šeńce přepity; pijany domoj se campajucy 
njezjabki se na tu góru zabłuźijo, — Bog wě, kak jo se stało, 
ale žajtřa namakachu jogo śěło třašnje husmjerśone pod luźcy­
nej góru. Wot Wjelana. (Ze Syjka.) 

33. Ten g ł u p y Hanso. 
(Rěc hokoło Chośebuza.) 

Něga běšo kral, ten mějašo třoch synow; tomu młodšemu 
gronjachu Hanso, dokulž pak jogo za głupego źaržachu, běchu 
jomu głupy Hanso nagronili. 

Něto se sta, až ten kral bu chory. Wšykne srědnosći, 
ako trjebašo, nic njepomogachu. Ga słyšašo, až mogał se 
hugojś z třimi pjerami wěstego hobgusowanego ptaška a 
dwěma jabłukoma z jogo gumna. Ako běšo to słyšał, kśěšo 
ned jadnego swojich synow huposłaś, aby jomu te tři pjera a 
tej jabłuce přinjasł. Ten głupy Hanso kśěšo se na raz na 
drogu hudaś, ale tej dwa staršej se jomu smějaštej a jogo 
husměšowaštej. Ten staršy pak pušći se na drogu. Ducy 
přiźo do wjelikeje góle a tam trefi kjarcmu, do teje wón zastupi, 
a dokulž běchu tam luštne kumpany, ga tam při nich wosta. 
Skoro běšo swojogo kónja a te tři sta tolarje zejgrał, kenž 
jomu jogo nan na drogu dał běšo. Jo, wón naporašo hyšće 
dług a dejašo togodla w tej kjarcmje wostaś. 

Ako se njerośi, huposła ten kral swojogo drugego syna. 
Ten přiźe teke glucnje až k tej kjarcmje we tej wjelikej góli, 
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tam pak jogo ten bratř nutř zawołašo. Wón źěšo nutř, a 
zejgra teke wšykno což mějašo. Tak se sta, až teke ten drugi 
syn se njerośi. Něto huposła ten kral togo głupego Hansa. 
Ten přiźe teke k tej kjarcmje we góli, njejźěšo pak nutř, 
lecrownož jomu tej bratřa kiwaštej a jogo wołaštej. Wón 
drogowašo dalej a přiźe do jadnego města, źož běšo wjelike 
žałowanje, wšuźi běchu wokna z carnymi šlewjerami zapowěšane. 
Ako wón přašašo, cogodla maju take wjelike žałowanje, huli­
cychu jomu, až jo studnja, z kotrejež běšo cełe město trjebnu 
wódu dostało, zapřažyła. Hanso hulicowašo, źo drogujo. Ga 
přosachu jogo te luźe, aby tog’ hobgusowanego ptaška hopřašał, 
kak mogła jich studnja zasej wódu dostaś. Něto porašo se dalej. 

A lej, skoro zastupi do drugego města, a teke how běšo 
žałowanje. Wón se přašašo co jo, a toś jomu wotgronichu: 
Jadna jabłušcyna, kenž mějašo howac za cełe město sadu dosć, 
wěcej njeměwa. Ako zgonichu, źo wón co, přosachu jogo, aby 
se pla tog’ ptaška hopřašał, cogodła jich jabłušcyna wěcej nje­
měwa. A ten głupy Hanso jim to zlubi a pon źěšo dale. 

Na slědku přiźe wón k carnej wóźe. Při tej stojašo gólc, 
ten mějašo carny płašć hoblacony, a přewjeze jogo w cołmje 
přez wódu, a ako zgoni, źo Hanso drogujo, přosašo jogo, aby 
kśěł tog’ ptaška hopřašaś, kak mogał se hulichowaś a wimoc 
z nimjernego bona, kenž z přewozowanim luźi ma. 

Po někotrych dnjach připora se Hanso glucnje až do 
hobgusowanego grodu. How zmaka wón rědnu žeńsku, ta 
běšo ta mandźelska togo ptaška, a kotaruž wón dla jeje wjeli­
keje rědnošci běšo rubił. Hanso hulicowašo jej, cogodla jo 
přišeł a přosašo ju teke, aby huzgonjowała, cogodla ta studnja 
žednu wodu a ta jabłušcyna žedne płody wěcej njeměwa, a 
ga bźo ten gólc při woźe wimožony. Ta žeńska jomu zlubi, 
až bźo za wšyknym se hopřašaś. Jeje muž pak buźo skoro 
domoj přiś, a gab ten w swojom groźe cłowjeka hupytał, togo 
by wěsće zežrał, togodla dej se w pjacyku schowaš. Hanso 
chwatašo ned do pjacyka, a njeběšo dłujko, ga porašo se ten 
ptašk. „Ja cuju cłowješcynu, ja cuju cłowješcynu", wołašo 
wón, ako do jśpy běšo. Jogo žeńska pak jogo změrowašo a 
źašo: Wjele luźi pak sy źins zežrał? „Wosomnasćo", źašo 
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wón, lagnu se a husnu ned, jogo žeńska pak dejašo jogo drap­
kotaś. Po chyli hutergnu jomu jano pjero. Wón wotcuśi a 
kśěšo swóju žeńsku nabiś, ta pak źašo: ja běch jano třošku 
zdrěmnuła, ga přiźe mě mysl, co dejało se staś, aby studnja 
w tom měsće zasej wódu měła. „Na jeje žrědle lažy wjelika 
žaba“, źašo wón, „buźolic ta wotchyśona, ga změjo studnja 
zasej wódu.“ Pon jo zasej husnuł. 

Při drugem pjeru, kenž jomu ta žeńska hutergnu, hopřaša 
jogo, cogodla jabłušcyna žedne płody njeměwa? „Jadno źowčo 
jo swojo góle skóncowało a spod korjenjami togo boma zako­
pało, buźolic to góle hugrjebane, změjo ten bom swoje płody.“ 
Gaž běšo ptašk take hugronił, jo zasej husnuł. 

Při třeśem pjeru přašašo žeńska, kak mogł ten gólc buś 
wimožony, kenž dej tam luźe přez carnu wódu wozyś, a dosta 
za wotgrono: „Ten gólc dej na togo, kenž se k brjogoju při­
bliža, swoj carny płašć chyśiś.“ Pon wón zasej zdrěmnu. 

Hanso běšo sebje w pjacyku wšykno napisał. Ako něto 
wšykno wjeźašo, źěšo dołoj do gumna a wottergnu dwě jabłuce, 
za tym ak běšo wot teje žeńskeje te tři pjera krydnuł. 

Ako běšo se z gumna do groda rośił, přiźe do jadneje 
’śpy, źož běšo wjele wojakow, te pak lažachu wše w dłumokem 
spanju a teke tři kněžny, kenž teke spachu. Wot tych kněž­
now pak běšo jadna tak přeliš rědna, až wón se njamožašo 
zdźaržaś. Pon napisašo wón swojo mě na papjerku, a gaž 
běšo tu do blidowego kašćika połožył, spušći ten grod. 

Na domojdroze přiźe Hanso nejpjerwej k tej carnej wóźe. 
Ten gólc z tym carnym płašćom juž nazdala wołašo, kak mogł 
se wimoc. Hanso pak senu se do cołma, a gaž běšo přewje­
zony a ho kus hujšeł, hukaza jomu, co dejał cyniś, gab kśěł 
byś wimožony. Ten gólc gnašo ned za Hansom, aby ten płašć 
na njogo chyśił, ale ten kopnu swojogo kónja a huběgnu glucnje. 
W hobyma městoma zapowjedašo, což jomu ten ptašk gronił 
běšo: a woni kśěchu jogo za to bogaśe hobdariś, ale wón 
njewzešo žedne pjenjeze. Naslědku jo přišeł do kjarcmy w 
góli. Tam zastupi něto nutř a zmakašo swojeju bratřowu. 
Wón hukupi jeju a porašo se z nima domoj, a hulicowašo 
jima, až jo te tři pjera a tej dwě jabłuce dostał. 
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Ako běchu wše třo bratři něco casa gromadu drogowali, 
běšo Hanso mucny, holěze z kónja, lagnu se a husnu. Staršej 
bratřa jogo spjucego wiźo, hupalištej jomu hobej wocy, pon 
wzeštej jomu te pjera a tej jabłuce a śegnjoštej domoj. Jich 
nan bu něto ned strowy. 

Hanso błuźašo dłujko po góli. Ga słyšašo raz hodlarja 
powjedaś; ten źašo, až dej se wocy z wódu togo žrědła humuś, 
ku kotromuž bźo njejpjerwej přiś, ga buźo zasej strowy. Po 
chyli přiźe Hanso k jadnomu žrědłu. Wón mujašo z jogo 
wodu swojej chorej wocy a bu ned zasej wiźecy. Pon hudašo 
se na drogu a připorašo se glucnje domoj. How něto hulico­
wašo, až jo wón ten był, kenž jo te pjera a tej jabłuce 
dobył: wšykne pak se jomu husmjachu a dalej za nim nje­
přašachu. 

Ta rědna kněžna pak, kotruž Hanso běšo lubo měł, poroźi 
młodego synka. Ako běšo ten pěś lět stary, grajkašo raz we 
jśpě swojeje mamy a namakašo z přigodu papjerku, kenž tam 
Hanso wostajił běšo a na kotrejž jogo mě stojašo. Tu přinjase 
wón swojej mamje. Lědba běšo ta tu papjerku přelazowała, 
huda se na drogu, aby swojogo cłowjeka pytała. Tři mile 
wot togo kralojskego města wona wosta, a přikazašo, aby tu 
drogu k jeje budce z purpurom huzepřikřywali, pon dawašo 
k wěsći, až ten dej k njej přiś, kenž jo ju w groźe togo 
ptaška namakał. Ako běšo ta powěsć wšuźi znata, huda se 
ten staršy kralojski syn. K jeje budce bližej přiducy hobwinu 
se ze swojim kónjom teje z purpurom huzepřikřywaneje drogi. 
Ako ten gólc tog kralojskego syna wiźašo, hopřaša wón swoju 
mamu: Mama, jo to mój nan? Ta mama pak wotgroni: „Ně, 
mojo góle, to twój nan njejo.“ Ga dejašo ten kralojski zasej 
domoj. Něto huda se ten drugi kralojski na drogu, ale wón 
njemějašo lěpšeje gluki ak jogo bratř. Naslědku huda se 
Hanso. Ako ten na tu z purpurom huzepřikřywanu drogu 
přiźe, porašo se skobodnje na purpurje k jeje budce. Ten 
gólc zasej přašašo: „Mama, jo to mój nan?“ A wona wotgroni: 
„Jo, mojo góle, to jo twój nan. Rowno ako how ten purpur, 
tak teke tam njejo mnjo přepušćił.“ 
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Pon běšo wjelika swajźba, a po swajźbje jo Hanso z prynce­
synu, něto jogo manżelskej, do jeje kraja śěgnuł. A jolic 
humrjeli njejsu, ga žywje se byšće źinsa. 

Z Wjelikego Dobrynja. 

34. K o k l a ŕ s k i . 
Jaden buŕ mějašo syna, ten běšo přeliš mudry. Jogo 

přijaśele jomu raźichu, aby swojomu synoju něco přawe na­
huknuś dał. Ako ten gólc wjeliki běšo, huraźi ten nan sam 
při se, až buźo jogo do města k jadnomu koklarjeju do hucby 
daś. Wón se z tym koklarjom zjadna na tři lěta hucby. Ten 
koklaŕ jomu teke zlubi, až buźo jogo syna kradu hucyś a po 
třich lětach zasej k njomu sporaś, a buźolic jogo poznaś, daśi 
jog přinjaso w pódobjeństwu kakemž ’co, ga dej jogo teke hob­
chowaś. Ten buŕ běšo z tym spokojom. Ako sebje w božemje 
gronjachu, šepnu syn swójomu nanoju skřajźu do hucha: Dyž 
bźo mě koklaŕ slědk přinjasć, buźom se za huchom drapaś, 
na tom dejśo mě poznaś. 

Te tři lěta se minuchu. Ten młody buŕ hužywašo hucbny 
cas tak derje, až běšo mudrejšy něžli jogo mejstaŕ. 

Na wěstem dnju přinjase ten koklaŕ tomu burjoju tři gołbje 
w jadnej klětce. Ten gusowaŕ póžedašo něto, aby mjaz tymi 
gołbjami swojogo syna namakał. A lej, ten jaden gołb drapnu 
se do głowy, ale ten koklaŕ to njehupytašo. Ten buŕ pak 
běšo jo hupytał a wěźešo něto, kotary jogo syn jo. Wón 
huzwoli tog přawego gołbja a dosta swojogo syna. 

Něga skjaržašo ten nan swojomu synoju, až njama pjenjez. 
Ten syn wotgroni: „Gaž howacej nic njej, te ’cu wam lažko 
hobstaraś. Ja budu se na kónja přegotowaś, wzejśo wy togo 
kónja a předajśo jogo stroštnje na wikach, ale wotźerńśo tu 
huzdu, howac wostanjom w mocy kupca.“ Kaž běšo gronił, 
tak cynjašo. Ten nan porašo konja na wiki. Lědba běšo 
tam přišeł, ga přistupi jaden kněz k njomu a kupi togo kónja. 
Ako běšo ten kóń předany, kśěšo ten buŕ tu huzdu wotźernuś, 
ale ten kněz podawaśo jomu za tu huzdu hyšće raz telik 
pjenjez, ako za togo kónja. Lecrownož se ten buŕ na přikaznju 
swojogo syna domarkowašo, pomysli sebje přeto: „pjenjeze su 
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pjenjeze; jo mój syn tak mudry, daśi glěda, kak se huwijo.“ 
Tak předa wón tu huzdu. Něto běšo ten kněz, což nicht 
drugi njeběšo, ako ten koklaŕ, wjelgin wjaseły a kśěšo tomu 
kónjoju tu huzdu zatkaś, ale ten kóń přegotowašo se napřismo 
do gołbja a leśašo do lufta. Ale ten gusowaŕ leśašo ako 
jastřeb za nim. Ako běštej se radnu chylu přegonjowałej, 
huglědnu ten gołb wotcynjone wokno a sunu se přez hokno 
do jśpy. We jśpje sejźašo jano źowčko. Něto přegotowašo 
se ten gołb do pjeršćenja a scyni se tomu źowčkoju hokoło 
palca. Ned stojašo tam jaden muž a přosašo wo ten pjeršćeń. 
Pjerwej pak něžli to źowčko ten pjeršćeń z palca hośěgnuś 
možašo, pajźo wón ak jacne zenko pod blido. W hokognuśu 
přegotowašo se ten muž na kurku a kśěšo te zenko łapiś a 
zjěsć, ale to źowčko huzna, až jo how něco kradu njepřawje, 
łapi napřismo tu kuru a wotrěznu jej głowu. Tak namaka 
ten koklaŕ swój kónc. 

Něto přegotowa se te jacne zenko zasej do młodeg’ burja. 
Ten poglědnu na to źowčko a poznašo, až jo to tasama ma­
ruša, kotruž běšo lubo měł juž tencas, ako dejašo k tomu 
gusowarjeju do hucby. Dokulž běšo jogo něto teke z mocy 
tog’ gusowarja wimogła, kśěšo sebje ju za manźelsku wześ. Wona 
do togo zwoli, a tej młodej cłowjeka žywjaštej se glucnje a 
spokojom. Z Rogeńca. 

Za s p ě š n j e p i s a n j e . 
Wot prof. Dr. Pfula. 

Němcy su stare róžkojte abo kanclijske pismo, z kotrymž 
so knihi ć išća, w běhu časow do ku r s ivneho abo běž­
neho p ř e w o b r ó ć i l i , kotrež drje by cuzy člowjek, kiž by 
hač dotal jenož ćišćane němske pismo widźał był, za cyle 
hinaše a cuze pismo dźeržał, — kotrež pak pola nas nikomu 
njenadpaduje, dokelž koždy Němc a kóždy Serb jo ze wšěd­
neho nałožowanja znaje. 

Běžne němske pismo je spěšnišeho pisanja dla wutworjene. 
Wjele spěšnišo pak so z łaćanskim pismom pisa: to ja z dołho­
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lětneho spytowanja a zhonjenja znaju; a jeli zo so někomu 
hinak zda, dha to na tym leži, zo je wón wjele wjacy něm­
skich pismikow wupisał hač łaćanskich. 

Tak su rjane kulojte łaćanske pismiki — kotrež buchu 
tež wot germanistow hižo dawno na město němskich pismikow 
přiwzate, a z kotrymiž je so tež hižo wjele wučenych něm­
skich knihow wućišćało — za naš zhromadny prawopis wulki 
dobytk: a jenož ta wobstejnosć tudy trochu myli, zo naše 
z kwačkami a smužkami wuhotowane znamjenja při pisanju 
wjacy abo mjenje zadźeržuja. Tola hodźi so to njećežko wot­
stronić, hdyž sebi z tajkich dźělenych wobstawkow pismiki 
jeneho ćaha wutworimy, kotrež so na lěwicy a na prawicy 
lóhko přiwješeju. Ja podawam tudy sćěhowace prawidła, kotrež 
pak so jenož na rukop i s poćahuja, nic za ćišćane pismo. 

1. ž móže so wupisać přez cyfru 2: n. př. 2adam = 
žadam. 

2. š móže so wotedać přez dołhe łaćanske (s) abo, štož 
je to same, přez njełamane rukopisne němske : n. př. w o = 
wšo. Za š na kóncu słowa móže so grichiske σ abo kulojće 
dźeržane němske wukónčne s stajić. 

3. ř móže so wupisać přez wobroćene ‘r’, kotrež ma swój 
dypk prědku . : n. př. p. ed = před. 

4. č móže so wupisać přez wysoko dźeržane ruske ч: 
n. př. чas = čas. Hodźi so tež cyfra 7 (z dypkom), kotraž 
poł spody linije steji. 

5. ć móže so wotedać přez grichiske γ abo bjez dypka 
wostajene j , kotrehož poslednja smužka horjeka dypk dοstanje: 
n. př. dαγ = dać. 

6. dź móže so wućišćeć přez kulojće dźeržane pjenježkowe 
znamjo ( ) , nimale kaž grichiske : n. př. ak = dźak. 

7. ł móže so wupisać, kaž poslednja połójca puntoweho 
znamjenja abo libry (£). 

8. ń móže so wućišćeć přez tajke ‘n’, kotremuž je w po-
dlějšenym ćahu deleka dypk přiwješeny. NB. nic extra přista­
jeny (n.): n. př. s tan. , stan.my = stań, stańmy. — Podobnje 
móža so wućišćeć: ŕ, m, b, p, ẃ. (Pola Čechow tež ď, ť.) 
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9. ó móže so wućišćeć přez cyfru 8, kotraž so poł spody 
linije staji: n. př. t 8 n = tón. Tež móže to ‘o’ z přiwješenym 
dypkom (ȯ ) trjebać. 

10. ě móže so poznamjenić přez němske rukopisne k ( = ѣ): 
n. př. mѣr = měr. 

To su znamjenja in usum futurum, budźe-li so w našich 
wučeŕnjach hdy wjacy serbski pisać, hač nětko. Chcył-li pak 
něchtó žane tych znamjenjow w rukopisu nałožeć, dha dyrbjał 
to na prěnjej stronje rukopisa poznamjenić, zo by stajeŕ wje-
dźał, kajki pismik je měnjeny. 

P ř i s p o m n j e n j e r e d a k t o r a . Štóž by widźeć chcył, kak so wšitke druhe 
słowjanske pismiki spěšnje pisać hodźa, namaka je na druhej tafli wulkeje pól­
skeje ryčnicy Fr. Malinowskeho (Gramatyka języka polskiego, Poznań 1869). Štóž 
pak j a r a wje le njepisa, njech sebje a druhich dla při wšědnym pismje wo­
stanje! Sami za so bychmy sebi tež jedyn ze znatych stenografiskich systemow 
lohcy připrawić móhli. 

K čemu stary zešědźiwi? 
Wot Wjelana. 

So jasnje nětko zyma slěbori 
A wšitke hona z płachtu krywa sněžnej, 
So wšo we slěbrabłyšću zyboli, 
Na wšitkich štomach, hałžkach z pychu něžnej 

Što z tajkej pychu zyma zwobaluje? — 
Nic zemje spróstnjeneje womoru? 
A što nam w slěbrobłyšću wozjewjuje? — 
Nic Božu wulku, dźiwnu krasnotu? 

Tak šědźiwosć tež staroh’ dopomnjuje 
Na jeho ćěła blizku morwotu, 
A włosow bělenje joh’ pokazuje 

Na wulku njebja krasnosć přichodnu, 
Hdźež rjeńše nalěćo tu po zymi 
So w njezachodnym błyšću zeleni! 
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„Wy“ z prädikatom w zdwórliwej ryči. 
Podał M. Hórnik. 

Druhim ludam poruno su sebi Serbja wěste twórby za 
zdwórliwu ryč wuzwolili. Při tutym posłuchanju na druhich 
njejsu pak swoje samostatne rozsudźenje zhubili, hdyž njejsu 
ženje „woni“ za němske „Sie“ nałožowali, ale stajnje „wy“ po 
wašnju nimale wšitkich słowjanskich a druhich nowočasnych 
ryčow. 

Jenož w tym wostawa dotal njewěstosć, hač ma so prädikat 
při „wy“ w singularu abo pluralu stajeć. Naš Seileŕ wuči w 
swojej nětko hižo zestarjenej ryčnicy (Kurzgefasste Grammatik 
der Sorben-Wendischen Sprache nach dem Budissiner Dialekte, 
Budissin 1830) strona 111: „Mit dem Plural wy, wenn es 
von einer Person gebraucht wird, steht zwar sze im Plural, aber 
das Adjektiv meist im Singular: wy sze dobry, dobra etc. Das 
Partizip perfect. activi meist aber im Plural und zwar für alle 
beide Geschlechte im masc. wy sze ßo samolili.“ Jordan (Gram­

matik der wendisch-serbischen Sprache, Prag 1841) praji str. 169: 
„Das der Höflichkeit wegen bei uns gebräuchliche wy hat das  
Partizip immer im Plural (und zwar als Masculinum Rationale  
selbst für Frauen) bei sich; bei Adjectiven und dergleichen (?) schwankt 
der Sprachgebrauch zwischen dem Singular und dem Plural: maći, 
wy sće wołali! nano, budźće tak dobri (dobry)! wy sće so 
molili, moja luba! Schneider wuči w ryčnicy podobnje. 

Nowiši ryčnicarjo, wosebje Dr. Pful a Smoleŕ, njejsu wo 
tym krute prawidło postajili. Duž je dotal w ryči a pismje 
dwojakosć najbóle při participiu wostała: Wy sće był, wy sće 
była, abo wy sće byli. Pola mužskeho zda so wosebje druhe 
wašnje zdwórliwiše być. 

Hdyž je prädikat samón adjektiv, njepisamy drje hinak 
hač singular: wy sće strowy, wy sće strowa; ale lud kazy tola 
dale a praji po wašnju horjejšeho plurala při participiach tež 
hižo: wy sće strowi. 

Duž je dawno trěbne, zo pismowska abo spisowna ryč 
sebi krute prawidło postaji a zo so to we ryčnicach a druhich 
wučeńskich knihach časćišo wospjetuje. Hdyž zdźěłani něšto 
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jako prawe přiwozmu a to w ryči a pismje nałožuja, zwuči 
so pomału tež lud na to. 

Zo maja zdźěłani w tajkich wěcach wulku móc, widźimy 
pola Čechow. Na kóncu minjeneho lětstotka poča so poněmske 
nałožowanje „oni“ (woni) za „wy“ trjebać, a tola su wučeni 
prěniše dawno zasy z pisma wuhnali, tak zo nětko kóždy šulu 
wopytowawši wě, zo je jenož „wy“ prawe a tež za najwosob­
nišich přistojne, „oni“ pak njepřisłušne a tehodla znamjo nje­
zdźěłanosće. 

Podobnje maja naši spisowarjo skutkować a njesmědźa nje­
doslědnosć (inkonsequencu) wobtwjerdźić, kotraž drje při „wy“ 
adjektiv w singularu trjeba, ale při participiu plural nałožuje. 
Hdyž při prěnišim (adjektivje) a samo při part. perf. pass. 
w zdwórliwej ryči singular dowolujemy (wy sće strowy, wy sće 
strowa, wy sće khwaleny, wy sće khwalena), dyrbimy to tež 
w ryči doslědnje přećišćeć a přiwzać při part. perf. activi: 
wy sće prajił, wy sće prajiła. 

B ěch tuteje naležnosće dla tež do Delnjeje Łužicy pisał 
a tež wottam mi prajachu, zo so derje hodźi: wy sćo był, wy 
sćo była. „Tak su mje teke derje rozmjeli!“ 

Z tym potom z druhimi Słowjanami nimale jenak pisamy 
z wuwzaćom Polakow, kiž rad „Pan“ z 2. abo 3. wosobu sin­
gulara trjebaja. Rusowje pak stajeja singular w prädikaće 
z wuwzaćom part. perf. activi, dokelž su słowjeso „być“ w ně­
kotrych twórbach (sće, byšće) zhubili: wy byli, wy podali, čto 
by dali; ale: budźeće, budźće dobryj! W romaniskich ryčach a 
w jendźelskej praji so podobnje: vous êtes poli, siete cortese, you 
are polite; qu’avez vous dit? che avete detto? what did you 
say? etc. etc. 

Hdyž smy w zhromadnej pismowskej ryči něštožkuli do 
lěpšeho rjada stajili, štož je sebi lud — wot šulskich lět 

přejara zahe z němčinu w swojej ryči kaženy — rad lubić 
dał, stejmy tehorunja tudy při rozomnym a doslědnym 

prawidle, zo bychmy dwojakosć a njewěstosć ze zdwórliweje 
ryče a z pisma wupokazali! 



W o b s a h . 

Člowjek a ryč. Spisał prof. Dr. Pful . . . . . str. 3 . 
Słowjan prěnich časow. Spisał tón samy . . . . “ 25. 
Delnjołužiske ludowe bajki. Podał H. Jórdan . . . „ 56. 
Za spěšnjepisanje. Wot prof. Dr. Pfula „ 64. 
K čemu stary zešědźiwi? Wot Wjelana „ 66. 
„Wy“ z prädikatom w zdwórliwej ryči. Podał M. Hórnik ,, 67. 
Prolog. Pěsnił Jan Wehla „ 69. 

Wozjewjenje a próstwa. 
Do Maćicy Serbskeje móže kóždy w kóždym času přistupić, 

kiž lětny přinošk (štyri marki abo 2 florenaj w slěbrje) zapłaći, 
za čož so jemu kóždolětnje wudate spisy připósćelu. Z cuzby 
sćełu so pjenjezy direktnje pod adressu: An den Verein der Maćica 
Serbska in Bautzen, Königreich Sachsen. Kommissionaraj to­
waŕstwa za wukraj , kotrajž lětne přinoški sobustawow tež při­
wozmjetaj a dobroćiwje sem wobstarataj, staj knihikupc Fr. 
A. Urbánek w Prazy (za Čechi a Morawu) a knihikupc Pjech 
(Schmaler & Pech) w Lipsku za wšě dališe kraje. 

Dokelž je sebi Maćica Serbska ležownosć kupiła za 20,000 
toleri a na njej hišće přihódny nowy dom za 35,000 toleri twarić 
chce, prosy wona najnaležnišo a najpodwolnišo Serbow a jich přeće­
low wo pjenježne dary k wuwjedźenju tajkeho wužitneho wot­
pohladanja. Na tute dary so w Časopisu M. S. z dźakom kwituje. 

Připósłanje knihow a starožitninow wuprošujemy sebi, je-li 
móžno, po knihikupskim puću pod adressu: Für den Verein der 
Maćica Serbska in Bautzen, durch die Buchhandlung Schmaler 
& Pech in Leipzig. Předsydstwo a wubjerk M. S. 

Z tutym so wudawa: 

69) Pschedźenak. Protyka na lěto 1880. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 
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P r o l o g 
před spěwanjom „Nalěća“ H. Seilerja.*) 

Pěsnił Jan Wehla. 
Z wrotow purpurojtoh’ jutra 
Wožiwjeŕske wětry duja, 
Na Žmórcu a Čornobohu 
Mrokoty so rozćahuja, 
Spar a womory a drěmy 
So we rańšich zerjach hnuja. 
Słowjan Serbin kruty kroči 
K wysokej a skalnej dupi, 
Na Prašicu zjawy-darnu 
So we prěnich switach stupi, 
Do Serbow ždyn hlada stejo 
Na tej žornowcowej kupi. 
Dźiwne zjawy před wočomaj 
Wšelako tu jemu hraja, 
Přeměnjenki swětleškate 
Złoćane so dele saja, 
Miholenki, błyskorjenki 
So mu do wobrazow tkaja. — 
Rozešłe su zymy puta, 
Zašłe poslednički sněha; 
Ćoplina so radosćiwa 
Swětej do wobliča lěha; 
Pyšna zemja njewjesćinska 
W nutrinach so młódna zběha. 
Jeje lubi kwasni hercy 
Wróćeja so z južnych krajow; 
Hwizdy, ćiwki, fifolenja 
Z honow hercuja a hajow, 
Lubosć budźejo a radosć, 
Zbóžne čuća wyššich rajow. 
Rěki błyskotate jědu, 
Ryby rejwaja pře žołmy, 
Rybak nowe syće tkaje, 
Łódźnik naprawja sej čołmy, 
Hajnik haji lěs a spěwa, 
Doły juskaja a khołmy. 

*) Na spěwanskim swjedźenju 1. oktobra 1879 čitany wot Dr phil Grólmusa. 
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Wowčeŕ piska tarakawu, 
Mižka khodźo klinkotaja; 
Starcy, wowki před durjemi 
Na słónčku so wohrjewaja; 
Młody drohaŕ halekajo 
Rychłu nohu prečku staja. 
Hólcy noša, holcy pletu — 
Hadlena by wutrojena — 
Tčacy wysoko na žerdźi 
Do wody je potepjena. — 
Nowe lěto do wsy ćehnje, 
Zymska smjerć je zanurjena. 
Jusk a hołk a zradne klinki! 
Na wsy pyšnu meju staja, 
Jasne rubišća a židy 
Z wjeŕška dele mahotaja, 
Delka rjanki z pacholemi 
Serbsku reju zejhrawaja. 
Wšitke wóčka rjeńšo swěća — 
Z lubku młodźenc w haju khodźi; 
Panik pańku wobjimawši 
Po jězorku čołmik wodźi — 
Dušinki su spłomjenjene 
W pastyŕni a knježim hrodźi. 
Jutrow ćaharjo na kemšu 
Přezpolo sej zaspěwaja, 
Khorhowje te dobyćeŕske 
Po wětřiku spěšne hraja; 
Kuleja tam dźěći jejka, 
Hač so brjóžki hibotaja. — 
Serbin steji rozdźiwany 
Přewzaty wšón z radosćemi. — 
Hlaj, a mhła jom zamiholi 
Wohlady na wótcnej zemi. 
Zdychi z hłuboka mu wuńdu, 
Zaržujo ze žadosćemi. 
Hlaj! a nowe widmo skhadźa 
Před wočomaj zajimate: 
Muž so zjewi miłosćiwy, 
Wobličo ma lube znate, 
Mudre woko so mu swěći, 
Miłosć, pěknosć wubudźate. 
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A wón pěsni „serbske kwasy“, 
„Žně“ do swětłych hronow hroni, 
„Nalěćo“ do jutro-zynkow 

Sprawja, zo wša zemja zwoni, 
A před wysokim tym duchom 
Syła spěwcow wša so kłoni. 

Štož je Serbin w widach widźił, 
Pěsnjeŕ to do spěwow staja, 

Křidleškate a na křidłach 
Hrónčka, hrona nastawaja, 
Krasnych słowow złožowanja 
Klinča, jako truny hraja. 

Přećel młódši k njemu stupi, 
Wón duž pismo temu poda: 
„Złožej to na hłós a truny, 
Złoty herco serbskoh’ roda, 
To mój rekwiem je cuni, 
Kónčny zuk mi zemskoh’ khoda!“*) 

Pój wječoro k nam rjany 
We hwězdnym wodźewje, 
Budź lubje powitany 
We swjatej ćišinje. 

So ćiche směrki stajće 
Mi něhdy na rowi 
A žiwym powjesć dajće: 
Tu mučny spěwaŕ spi. 

Kak rjenje měsačk swěći 
Na módrych njebjesach — 
O rjana stwórba w lěći 
Na khłódnych wječorach. 

A budu w khłódnym skhowje 
Ja něhdy nocować, 
Chcył měsačko na rowje 
Mi khwilku pozastać. 

Hołk žiwjenja so zlehnje, 
So ničo njehiba, 
Štož jeno nimo ćehnje 
Ta žołma ryčniwa. 

*) Nětko sćěhuje 6 strofow z „Nalěća“. 
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A sym ja něhdy spanył 
Do procha, do pjeršće, 
Praj žołma, zo sym ćahnył 
Do hwězdow jasnosće. — 

Z nowa mhłowina so tkaje, 
Dźiwne widmo zawodźeje — 
Serbin zatorhnjeny stejo 
Dycha z duše hłubokeje, 
Želna włóha jemu hroni 
Ze zernički přehnuteje. — 

Słyš! a jako slěbro-zynki 
Jasne spěwy přeńdu šmrěki: 
„Hišće rostu naše lipy, 
Hišće ćeča naše rěki, 
Z hwězdow jasnoty nam wěšći 
Handrij Seileŕ rjeńše wěki.“ 

,,Z nalěćom nětk zwotućeni 
Do zaspanstwa njepadajmy! 
W počinkach a pokornosći 
Strózbe mocy napinajmy! 
W spěwach, dźěłach, dobroskutkach 
Serbsku khorhoj kruće stajmy!“ 

„Radosćiwi zanošujmy 
Nalěća a žně a kwasy! 
Lětsa, k lětu zahorjeni 
Spěwny swjedźeń swjećmy zasy!“ 
„ „Rjanej nadźije so dźeržmy: 
Złote wróća so nam časy!“ “ 



Někotre pomjenowanja . 
Pjatej serbskej skhadźowancy (1879) poswjećił prof. dr. Pful. 

Sćěhowacy nastawk dyrbi nam najprjedy pokazać, po kajkich 
zasadach (principiach) su nomina propria z appellativow wutwo­
rjene, a dyrbi nam potom wšelake pomjenowanja z rozdźělnych 
stronow wujasnić; při čimž budźe so wosebje wo Berlin, Draž­
dźany a Lipsk jednać. Kak zo móhło to jeneho abo druheho 
nawabić, nam něšto podobne wo tajkich městnotach poskićić, 
kotrež su jemu bliže znajome. W našim Budyšinje samym su 
wšelake (serbske a tež němske) pomjenowanja, kotrež móhłe 
so filologiscy a tež historiscy přepytać. Druhe přikłady bychu 
byłe Lubij, Zhorjelc, Kamjenc, Mužakow atd. 

I. 
§ 1. a. Člowjek dosta swoje mjeno po tym, štož dźěłaše 

abo z čimž měješe činić; kajkiž běše abo na čož bě podobny; 
štož wobsedźeše abo hdźež bydleše: abo z čimž so tón samy 
hewak wot swojich susodow rozdźěleše. Tak nastachu n. př. 
tele mjena: Krawc, Šewc, Młynk (Młónk), Žeń (běhaŕ; 
łać. Cursor), Kobjela (kiž kobjele plećeše), Muka (kiž mě­
ješe z muku činić), Kudźela, Wojak, Kra l (wjesny šołta), 
S t o j a n (‘prjodkstejeŕ, šołta’); Wje l a (wulky, zamóžny), 
Dołhi, Bělk (běły), Čornak, Němc (kiž bě so w serbskej 
wsy zasydlił), Sowa (na sowu podobny), Kóń; Měto a Mětań 
abo Mětaš (wobsedźeŕ, kubleŕ), Połdrak; Horak, Nahorka, 
Nazda la , Kř ižan (kiž při křižu abo rozpuću bydleše), 
Kućan abo Kućank (w kuće), Nowótnik abo Nowotnik 
(nowy wo wsy), B r ě z k a abo Brězowski . 

b. Wšelake mjena su bibliskeho pokhoda: n. př. (Jan) 
J a n k , (Matij) Maći j , (Michał) Michałk , (Pjet = *Pjetr, 
Pětr) Pjetawa, P j e t k o , P j e t ř , P j e t ř k o , P je t r ach atd. 
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2. a. Wsy a (ze wsow nastate) města maju swoje mjena 
z wulkeho dźěla wot někajkeho słowa, kiž wobhrodźenje po­
znamjenja (w kotrymž běchu před nadpadom njepřećelow zakho­
wani). Hrodźišćo abo Hrošćo n. př. bě něhdy woprawdźe 
hrodźišćo. Wjelkow dale, kiž něhdy wjer-i-kow abo wjeŕkow 
rěkaše, je tak wjele kaž *wjerk, za-wjerk, za-wrje-te (začinjene) 
městno (přir. tež ‘Waršawa’). A hdźež bě wjacy hač jedyn 
wukhow, ta wjes mjenowaše so (pluraliscy) Wjelkowy. — 
Wšelake města rěkaju Garad abo Gorod, Grad (Gard) , 
Gród, Gródk, Hródk , dokelž běchu te same něhdy hro­
dźišća. 

b. Druhe wsy abo města su po tym mužu poznamjenjene, 
kotryž je tam najprěni twarił: n. př. Boranecy, Konjecy, 
Budyšin . Z mjena widźimy, zo su Boranecy wot čłowjeka 
załožene, kotryž Boran rěkaše; Konjecy pak wot někajkeho 
Konja, a Budyšin wot wěsteho Budycha (kotrež mjeno, ‘Budich’ 
pisane, je so w Budyšinje hač na dźensniši dźeń zdźeržało). 

c. Hišće druhe wsy abo města su wot wšelakich druhich 
wobstejnosćow swoje mjena dostałe: n. př. Nowa Wjes, Běła 
(běła wjes), Čornjow, Brunjow, Wysoka abo Husoka , 
Nizkej , Brěza a Brězow (wot brězy), Lěska (w lěsu) atd. 
Wosleńk pak je wotsedlenje abo otsedlenje (wotsydlenje), wot 
Lěskeje sčinjene: kaž nas ta wobstejnosć wuči, zo Němcy 
dźensa hišće ‘Lieska mit Ossling’ pisaju). — Jene wjesne 
mjeno ma trojaku abo, chcemy-li, štworaku twórbu: Nowo 
(nowe) sedlicy, ‘nowe sydła’, — Nowosl icy, abo Nosl icy , 
abo (Nowsedcy) Nowsecy; a wobydleŕ rěka Nosčan (nic: 
Nowsčan). Štwórta twórba je ‘nowsedlije’ abo ‘nowselije’ była, 
wot kotrejež je so přidawnik (noslijowski) nos1owski zakhował. 

3. a. Krajam su z dźěla wot teho narjekli, kajkež te 
same běchu abo su. Łuž ica n. př. je kraj łuhow (jězorow, 
hatow). Horna (horata) strona teje sameje pomjenowa so Hory, 
delna a holata pak Delany a Hola. 

b. Z wjetša pak su so kraje po wobydlerjach poznamjeniłe: 
n. př. Čech — Čechi abo Čěska (zemja); Rus — Ruska 
(abo słowjanscy tež Rusko). 
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Př ipis 1. Wuraz ‘kral’, kotryž smy prjedy nałožili (č. 1.a.), 
poznamjenješe zwoprědka kóždeho, kiž měješe někajki kaz, 
někajke roz-kazowanje. ‘Kral’ je nětko jara krótke słowo; to 
same pak je něhdy ze štyrjoch dźělow wobstało. Tři poslednje 
wot nich rěkachu jam-li-s. Wot słowjesa jam-u abo jim-u 
mjenujicy wutwori so wěcnik jam-li-s, ‘jimaŕ, dźeržeŕ, mějeŕ’, 
a tón přida so wěcnikej kaz, ‘kazanje, rozkaz’. Tak nasta 
kaza jámlis, ‘kaza dźeržeŕ’. Kaza jámlis pak so w běhu časow 
tak spřeměnja: kazajális — kazjalis — kazralis — karális — 
(r. кopóль) — királi(s) — krali — k r a l j abo kra l . (Twórbu 
királ su wuheŕscy Modjarjo zakhowali, kotřiž su tón wuraz, 
kaž wšelake druhe, wot Słowakow do swojeje ryče přiwzali.) 

P ř ip i s 2. Zo je so kaza jamlis tak přetworiło, ma trojaku 
přičinu. Prěnja je ta, zo so to poznamjenjenje do j eneho 
wobpřijeća a tak tež do j eneho słowa zjednoći. Druha 
potom je ta, zo so ‘j’ za kónsonantami trochu ćežko wurjeknje 
a tehodla pak wupadnje, abo so do druheho zynka přeměni, 
abo pak susodny kónsonant wućišći. Třeća kónčnje je ta, zo 
słowjanšćina hromadutrjechenje kónsonantow docyła njeznjese 
a tehodla w tajkich padach jedyn abo druhi wustorči. (Hdźež 
w nětčišej ryči wjacy kónsonantow hromadźe klinči, tam je 
před časami z wjetša někajki vokal bjez nimi město měł.) 

P ř ip i s 3. Kak dźiwnje so słowa přeměnjeja, wuči nas 
n. př. tež zněmčeny wuraz schandarm. Sing. schandarm 
mjenujcy wukhadźa wot francowskeho plurala gensd’armes. 
Serbjo su z teho wudźěłali šandára . [Podobnje je němske 
abstractum polizei so pola Serbow do masculiniskeho kon­
kreta „tón pólcaj“ přewobróćiło.] 

P ř i p i s 4. Warnołćicy su swoje mjeno wot někajkeho 
Warnołta (Arnolda) dostałe. Němcy su takle tworili: Arnolds­
dorf — Arnolsdorf — Arnelsdorf — Arnlsdorf — Arnsdorf. 

§ 2. Pohladajmy hišće na pokhód abo nastaće někotrych 
druhich pomjenowanjow, a to najprjedy na mjeno Ber l in . 

1. Někotři měnja, zo ma Berlin abo Barlin swoje mjeno 
wot čěskeho słowa berlo (př. § 6. a.) ‘sceptaŕ’, tak zo by Berlin 
tak wjele kaž kralowske město rěkał. To pak być njemóže, 
dokelž je Berlin, runjež su Serbjo tam najprěni wjes załožili, 
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we wulkim cyłym a hakle w nowišich časach wot Němcow 
twarjeny był, kotřiž njebudźichu za słowjanskim wurazom py­
tali, hdy běchu kralowc abo kralowske sydło poznamjenić 
chcyli. 

2. a. Cölln (Kheln) a Berlin sebi znapřeća ležitaj, přez 
rěku Sprjewju dźělenaj. Berlin steješe jako wjes abo jako 
městačko pod khelnjanskej radu, kotraž so we wěstym času 
jako rada „tom Cölln und tom Berlin“ (t. j . zum Cölln und 
zum Berlin) podpisowaše. Z nałoženeho artikla w słowje „tom 
(zum)“ jasnje póznawamy, zo je Berlin appellativne słowo. 
Tajkich Berlinow abo Perlinow pak, kiž wšudźe na někajke 
swobodne městno abo na pastwišćo pokazuja, namaka so w 
rozdźělnych stronach khětra ličba: n. př. w Hali n/s „der grosse 
Berlin“ a „der kleine Berlin“; Perlin njedaloko Augsburga atd. 

b. Něchtó je měnił, zo mjeno Berlin wot słowow „pjero“ 
a linać“ wukhadźa (Beiträge zur vergl. Sprachforschung von 
Kuhn und Schleicher IV. Bd., 1865, str. 341 sćć.), a zapjera 
so při tym wosebje na to, zo je nětčiši Fricdrichswerder 
w Berlinje hišće před dwě sćě lětami so der gänsewerder abo 
flederwerder (1. cit.) mjenował. Mi pak chce so zdać, zo je tamo wot­
wodźowanje wot słowow „pjero“ a „linać“ po přirodźe wěcy směšne, 
dokelž husy swojeho pastwišća k linanju njetrjebaju; a ja tež měnju, 
zo prěnja połojca słowa „flederwerder“ njeje němska, ale słowjanska 
a zo je to adjectiv wladari, v l a d a r i , ‘knježi (radźiny)’: tak 
zo by „flederwerder“ to same było, štož ‘knježe (khelnjanske) 
pastwišćo’; kaž ći ludźo, kotřiž w městačku Berlinje bydlachu, 
z khelnjanskej radu hromadźe tule stronu mjenowachu. Ale 
tež mjeno Berlin same wukhadźa, zo tak praju, wot khelnjan­
skeje rady. Tamón bok Sprjewje mjenujcy, dale knježeho 
pastwišća ležeše wobšěrne swobodne městno, hdźež bě lěs 
wurubany, a kotremuž so ze słowjanskim słowom paro la 
rěkaše, to je druhotna (secundarna) rola (přir. twórbu ‘nóhć 
— panóht’, kaž ‘ćeku — patoki’): tajka rola, kotraž je so naj­
prjedy po wotbiću drjewa přeworała, kotraž pak je so potom 
zaso (jako nowina) ležo wostajiła, zo by ćim lěpše pastwišćo 
była. Temule substantivej parola přida so adjectiviski wukónc 
— inŭ (in) abo — in (iń): a p a r o l i n abo parol iń scil. 
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‘sed’ = syd, sydło) poznamjenja tak wjele kaž sydlišćo na 
něhdušej nowinje, sydlišćo na pastwišću (kotrež bě wot khel­
njanskeje rady tam jako na knježej ležomnosći załožene). Zo 
pak je tole wukładźenje prawe, za to swědči najprjedy złaćon­
šćena twórba Bero l inum, kaž tež a wosebje naša serbska 
ludowa twórba P a r l i n (z akcentom na poslednjej sylbje) a 
P a r l i ń (z akcentom na prěnjej). Tamo nałožuje so w hornich 
a posledniše w delnich Łužicach a žadyn rodźeny Serb nje­
praji Barlin abo Berlin, khiba zo je so němskej twórbje při­
wučił. (Pisać pak dyrbimy Berlin, dokelž je to nětko officialny 
wuraz.) 

c. Podobnje wudźěłane słowo je wjesne mjeno Pazlicy 
(něm. Baselitz), kotrež je takle nastało: Pasedlicy (druhotne, 
‘pózdniše sydlišćo’, — Pasedlicy, — Pazdlicy, — Pazlicy (přir. 
wjes Posedecy — Pozdecy). 

3. Kheln (Cölln) poznamjenja hórku abo wyšinu (přir. 
Khołm a łać. coll-i-s). Tež wjes Kheln pola Budyšina na po­
zběhnjenej krajinje leži, kotrejž su prjedy něhdy samej Kheln 
abo hórka prajili. 

§ 3. 1. a. Wot Barlina podajmy so do Draždźan. Łobjo 
bě něhdy wjele šěrše hač nětko je, a draždźanski ‘stary’ (prěni) 
móst (před Jurijowymi wrotami) měješe zwoprědka třiadwacyći 
wobłukow, kiž buchu pozdźišo z dźěla ze zemju zasypane. 
Na tym samym je so sto lět twariło, 1070 — 1179. Prjedy teho 
časa běše tam drjewjany móst, kiž je wulkosće rěki dla dyrbjał 
z wulkej wustójnosću abo wumjołscy (z khumštom) twarjeny 
być. A tónle drjewjany móst je so dyrbjał w jara starych, 
hišće cyle słowjanskich časach załožić, dokelž maju Draždźany 
wot teho sameho swoje słowjanske mjeno. Před natwarjenjom 
mosta pak běše, dokelž přez nětčišu draždźansku stronu wjele­
khodźena dróha wjedźeše, porjadny přewóz, porjadne přewožo­
wanje z čołmom (kajkež nětko hišće na tych městnišćach wob­
steji, hdźež při rěkach mostow nimaju). Někotři praja, zo su 
Draždźany wot přewóžnika (přewožowaceho čołma) pomjeno­
wane, dokelž je so čołmej abo přewozej ‘trazi’ rěkało. Ale 
najprjedy słowjanšćina žaneho słowa ‘trazi’ njeznaje, a potom 
by, hdy by tež tón wuraz wobstał a d r az i klinčał, tajke 
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wułoženje njedosahace było, dokelž by poslednja połójca mjena 
Draž-dźany njewuswětlena wostała. Cyłe poznamjenjenje pak 
so wujasni, hdyž při tym samym na tamón wumjołski móst 
dźiwamy a nadobo wopomnimy, zo je serbska ryč nětčišeje 
draždźanskeje krajiny bjez druhimi tež tele słowa měła: 

1. Draha, ’dróha (puć)’, a d r a z i abo (kaž chcu jasnišo 
wupisać) d r aź i , ‘*dróži, *dróžny, dróhu nastupacy’; 

2. d ja - t i abo d j e - t i , ‘dźěłać, činić’: d j a - t a - s abo 
d ja t -na - s — djannas— djanas — djanu— djan, ‘dźěłany, 
ποιητóς, sprócniwje wudźěłany, wumjołski (khumštny)’; 

3. d ja - ja -s — djaju — djej — djij*) — di j , ‘dźěłaŕ, 
činjeŕ’, abo tež: ‘wudźěłk, něšto wudźěłane, twar, twarba’. 

Wot tychle słowow wzmimy najprjedy ‘draźi’ a ‘dij’; dha 
mamy draź i di j abo pozdźišo d r a ź d i j , ‘dróžny twar (twa­
rjena dróha, móst). A hdyž potom hišće słowo ‘djan’ přista­
jimy, dostanjemy poznamjenjenje draźdij djan — draźdidjan 
— draźddjan — d r a ź d j a n , ‘dróžny twar wumjołski (wu­
stójnje twarjeny móst)’. — Dwajdźělny wuraz ‘draźdjan’ bě so 
w běhu časow do jeneho wobpřijeća zjednoćił a rěkaše potom 
tak wjele kaž ‘móst’. Wot teho sameho pak wutwori so při­
dawnik d r a ź d j a n - a - s , ‘k draźdjanej abo mostej słušacy, 
móstny’; a draźdjany domy (abo z krótka: draźdjany) 
su potajkim ‘móstne domy, domy při mosće’. Tak nasta wjes 
Draźdjany, a pozdźišo město Draźdjany. — Češa přiwzachu tón 
wuraz we twórbje Dráždjany. Łužiscy Serbjo prajachu Draż­
dźany (z pólskim ‘dź’) — Draždźany — Draždźany abo tež 
Dreždžany: pis. Draždźany a Dreždźany; Němcy pak 
wudźěłachu sebi Dresden (a we wšědnej ryči tež Dräsen). 
— Niže Draždźan, wokoło Tórgawy, leži wjes Dresen. Mjeno 
na to pokazuje, zo je w tamej stronje něhdy podobny móst 
był, na kotrehož město je pozdźišo tón pola ‘Draždźan’ stupił. 
—Łužiski Droždź i j je to same štož ‘drazi dij’. Słowo je 
so tak přetworiło: Draźi djej — draždjej — dreždjej — drež­
dźej — droždži j abo (kaž so pisa) Droždźi j . Němcy su 

*) ‘Djej’ abo ‘djij’ rěka po našej ryči *dž i j : přir. k o ł o d ź i j , ‘kołodźěłaŕ, 
wozydźěłaŕ, a z ł o d ź i j , ‘złočinjeŕ, njekrasnik’. 
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tehdy do Łužic přišli, hdyž Serbjo ‘dreźdjej’ prajachu, a su 
z teho ‘Drese (Dräse)’ wudźěłali, štož su potom wučeni do 
Drehsa přeměnili. — Přidawnik ‘djan’ so we Łužicach při­
stajił njeje, dokelž móst přez Sprjewju wumjołski być njetrjebaše. 

b. Podobne, wot mostow wzate pomjenowanja su n. př. 
Zamość (zamosti, město za mostom), Bruck, Brügge (Zwei­
brücken), Deuxponts, Bipontinum). 

c. Słowo ‘móst’ su ‘draždźanscy’ Serbjo zawěsće tež měli, 
su pak to same jenož při mjeńšich rěkach a to tam nałožowali, 
hdźež krajna dróha přez wodu njewjedźeše, ale jenož wjesny 
puć. — Wuraz ‘móst’ pak je takle nastał: Jimáwy sta-a-s, 
‘jimawy (wobaj brjohaj zjednoćacy) stejeŕ’, — jimáwstas — 
(i)maustas — môstas — mostu — móst. — We słowje ‘most’ 
wobpřijeće wěsteje wysokosće leži, kaž z wobstawka ‘sta-a-s’ 
póznawamy, kotryž wot słowjesa s t a -ć wukhadźa. 

d. Móst s te j i ; ława so k ładźeše abo, kaž něhdy pra­
jachu, so ł agaše (přetož ‘łagati’ je to same, štož po-łož-eć 
abo kłasć). Hdyž bě ława, na rěčku abo přěrow (hrjebju) 
połožena, so trjebała, bu ta sama zwoprědka zaso kóždy raz 
preč wzata: hač naposledku tež wostawace ławy nastachu. 
Wutworiło je so słowo tak: Łagawa — łagwa — ława. 

Připis. Draždźanski stary drjewjany móst je w tych ča­
sach stajany, hdźež běchu Serbjo wšitcy hišće póhanjo; přetož 
křesćijanstwo je k Słowjanam hakle w dźewjatym stotku přišło 
přez słowjanskeju japoštołow Metoda a Kirila a jeju pomóc­
nikow, kotřiž nic jeno pola naranišich a połodnišich, ale tež 
pola nawječornych Słowjanow wučachu a křćijachu. A dokelž 
měješe ‘mišniski kraj’ wšelake poćahi z Čechami, su ‘draždźan-
sko-mišniscy’ Serbjo tež hižo tehdy křesćijansku wěru z naj­
mjeńša t r o c h u póznali, kotruž potom w druhej połójcy jědna­
teho stotka mišniski biskop Benno pola nich swěru rozšěrješe 
(rodź. 1010, zemr. 1107), a kotryž je dyrbjał serbskeje ryče 
swědomy być, dokelž je po wsach wokoło ćahajo sam Serbam 
prědował. Jeho nan drje bě rodźeny Němc hrabja Waldenburg 
w Hildesheimje; ale hrabjowy syn, pozdźiši biskop Benno, je 
najskerje jako dźěćo (kaž so tež pola nas w podobnych padach 
tu a tam stanje) wot serbskeje čeledźe serbski nawuknył: 
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přetož w tamych časach w ‘hannoverskich’ krajach hišće wjele 
Serbow bydleše, a susodni lüneburgscy abo limbórscy (kiž su 
pola nas hišće derje znajomi) su so hakle z počatkom našeho 
stotka doněmčili. Benno bě, jako do Mišna přińdźe, něhdźe 
dwajapołsta lět stary; a wěropodobne njeje, zo by wón hakle 
w tej starobje započał był serbski wuknyć. Tak drje směmy 
prajić, zo je temu khwalobnemu měšnikej puć k mišniskemu 
biskopstwu serbska ryč sobu wotewriła, a zo je tón samy wo­
sebje tehodla do Mišna šoł, dokelž wjedźeše, zo móže, štož 
druzy njemóžachu, Serbam w jich wótcowskej ryči prědować. 

2. Mjena wsow wokoło Draždźan su z wulkeho dźěla serbske. 
Ale tež někotre druhe wurazy něhdušeje serbskeje ryče su so 
w Draždźanach abo wokólnosći zakhowałe. Jedyn tych samych 
je pomähle , t . j . pomału (langsam): přir.‘Łužičan’ 1879 str. 14. 
— Dale 2. so słyši: ‘Bis zur š t ibenz ië (4 sylb.) mitgehen 
müssen’, hač k kšibjeńcy sobu hić dyrbjeć, t. r. wulki kruch 
(přir. § 11 připis). — 3. Nětčisi ‘Dippoldiswaldaer Platz’ bě 
něhdy jězor (hat). Jedyn dom tam mjenuje so ‘das Schiffchen’  
(łódźička), jedyn druhi ‘das Lämmchen’. Lämmchen njeje jeh­
njatko, ale něhduše serbske słowo lamik abo łamik, kiž 
něhdźe tak wjele rěkaše kaž jězor abo hat. Tón dom abo 
wjele wjac jeho prjedomnik so w serbskich časach ‘při lamiku’ 
(lamku) mjenowaše. Njedaloko tejule khěžow leži měšćanke 
kubło ‘das Lämmchen’, hdźež su zjawne kupjele (‘kupjele při 
lamku’); a khětry kruch k ranju won, njedaloko ‘Antonec (An-
ton’s)’, běše hišće před někotrymi lětami druhe měšćanske 
kubło ‘das Lämmchen’ (‘kubło při lamku’). — Tele pomjeno­
wanja nam, zo to připódla praju, pokazuja, kak dołhi něhdźe 
je něhduši ‘lamik’ był. — 4. ‘Der Horkenweg’, t. j . puć na 
hórku, pola wsy Loschwitz, kotraž hłuboko leži. — 5. ‘Die 
Oltersteine‘, dwě štyriróžkojtej skale w ‘draždźanskej holi’*) 
njedaloko hosćeńca ‘zum Heller’, na lěwej rucy dróhi, kotraž 
do Wilschdorfa wjedźe (něhdźe tam, hdźež je mjeza kralow­
skeje dźělby hole poznamjenjena). To staj byłój dwaj wołtarjej 

*) ‘Draždźanska hola (die Dresdner haide)’ so w starych pismach Mer ica 
mjenuje. 
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něhdušich ‘draždźanskich’ Serbow, pola kotrychž so wołtaŕ 
olteri (olter) mjenowaše (přir. č. 3.). — Štož druhu połójcu 
słowa O1terstein nastupa, dha je móžno, zo je -stein němski 
přistawk; móžno pak tež, zo słowjanske ‘stan’ we nim tči, tak 
zo by ‘olteri stan’ něhdźe na wołtaŕny statok abo na swjatnicu 
pokazowało. 

3. Słowo ‘olteri’ móhło drje so za łaćanske dźeržeć (altare). 
To same pak je słowjanske, kaž nam starobołhaŕske ol t a r  
swědči; přetož najprjedy k wěrje podobne njeje, zo by k starym 
Bołharjam, kiž k grichiskej cyrkwi słušachu, łaćanske słowo 
přišło było; a potom by to same, hdy by tola z łaćanskeho 
přiwzate było, z ćežka ol t a r rěkało, ale najskerje altarŭ. 
Duž dha khroble praju: Tak derje tamny stbołhaŕski wuraz, 
kaž naš ‘wołtaŕ’ a draždźanski olter(i) je słowjanskeho pokhoda. 
Słowo ol tar je mjenujcy takle nastało: Obliwa jámtaris (§ 1 
připis 1), ‘wobliwanja jimaŕ (dostawaŕ wobliwanja abo wob­
krjepjenja)’, — obliwjítaris — oblijítaris — olijítaris — olji­
taris — olítari a (z přepołoženym akcentom) ólitari — ól t a r . 
Łužisko-serbske słowo ‘wołtaŕ’ pak je so tak wutworiło: Wo­
bliwa jámtaris — wobliwjámtaris — woblijátaris — wolijátaris 
— woljátaris — wołátari a (z přepołoženym akcentom) wółatari, 
wołtaŕ. Teho sameho pokhoda je pólski wuraz o ł ta rz . 

4. a. Krajina niže Draždźan při Łobju rěka ‘die Lössnitz’, 
t. j . lěsnica (lěs): štož na lisćowe drjewo pokazuje. Khójnina 
pak mjenowaše so tudy bór (přir. ně. föhre). A wot ‘bora’ 
je ‘der Borsberg (Porsberg)’ wyše Draždźan poznamjenjeny. 
(Přir. § 10,14.) 

b. W Lössnitzy so tak ‘do hromady’ woła: ‘Póće rémmō’ 
(pójće hromadu). 

5. a. Mała rěka pola Draždźan mjenuje so ‘die P r i e s s ­
nitz’, t. j . *prīsnica, kruta abo nahła (čě. přisný, ‘kruty’). 
Prīsnica ma z wjetša mało wody, je pak po dešćach torhata 
(a starych časach je stajnje połna a nahła była). 

b. Druha rěka je ‘die Weisseritz’. Ta mjenowaše so něhdy 
waidy jamrica, ‘wody jåmaŕka’; a słowo so takle přetwori: 
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Waidjemrica — waidjerica — waidzer ica , ně. Weisseritz.*) 
— Zo pak je woda něhdy waida rěkała, widźimy z delnjo­
łužiskeho (bórkowskeho) wyda, kotrež je takle nastało: waida 
— wuida — wŭida — wyjda — wyda. W druhich słowjan­
skich ryčach je so i wućišćało: Waida — wada — woda. 

c. ‘Die Mügli tz’ wyše Draždźan ma tónle pokhód: 
Mokalica — mukalica — muklica — müklica. 

6. Wulka rěka pola Draždźan mjenuje so Łobjo, ně. die 
Elbe. Němcy su něhdy Albis abo Albi prajili, kaž nam ła­
ćanske Albis pokazuje. Albis abo Elbe pak je to same, štož 
šwediske -elf při rěčnych mjenach: ‘rěka’. 

b. Zo pak bychmy póznali, što słowo Łobjo poprawom 
poznamjenja, pokedźbujmy na sćěhowace tworjenja: 

α. Wot słowjesa li (li-ju) nasta wěcnik li-wa-s, liw (přir. 
z-liw-k), ‘leće, liwanje (woda)’. 

ß. Wot teho ‘liw’ a wot korjenja ‘jim’ (z přiwješkom -ba) 
wudźěła so liwa jimba, ‘wody přimaŕka, wodudźeržeŕka’, — 
lijíba — ljiba — liba = rěka abo rěčka; a tak je n. př. 
rěčne město Lib - ij (abo Lubij) k swojemu mjenu přišło (přir. 
del. ε), kotrež we rće tamnišich němskich burow ‘die Lïbe’ 
klinči (‘ei de Lïbe’ = nach Löbau). 

γ. Wot wěcnika ‘liw’ a słowjesa ‘jim’ (z přiwješkom -pa) 
wutwori so liwa jímpa — liwjímpa — lijímpa — lijípa — 
ljipa — lipa. Lipa móže potajkim to same wućišćeć, štož rěka 
abo rěčka; a to słowo je zdźeržane w rěčnym mjenje ‘die 
Lippe’ . 

δ. Hdyž za ‘jim’ starša jam (z přiwješkom -pija) stajimy, 
dostanjemy tele twórby: Liwa jámpija, ‘wodujimaŕka’, — li­
wjámpja — lijámpja — lijáwpja — lijáupja — lijaüpja — 
lijaipja — lijeipa — ljeipa — leipa. Tak je leipa cyle to 
same, štož lipa (horjeka γ.): ‘rěka’ abo ‘rěčka’. — Na to wašnje 
je so (z přiwješkom -tha) Le i tha wutworiła. 

ε. Liwa jámba móže so takle přeměnić: Liwjámba — 
lijámba — lijawba — lijauba — lijöba (ljöba) — lijūba — 

*) Nawoprawske mjeno teje rěki běše B y s t r i c a (1206 B i s t r i t z e ) , wot 
(č.) přidawnika b y s t r ý , ‘spěšny’. 
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ljūba - luba, ‘rěka, rěčka’. Wot teho słowa mamy rěčku 
Luba- tu (z Lubjencom) a město Lubi j (abo Lib-ij: horjeka 
β.), w delnich Łužicach pak měsće L jub in (ně. Lübben) a 
(Ljubinjow) Ljubnjow (Lübbenau). Lubijej su Serbjo w prje­
dawšich časach Ljōbij abo Ljōbijow (Lōbijow) rěkali. Z teho 
je z němskim přiwješkom ‘awe’ abo ‘au’ najprjedy Ljöbijau abo 
Löbjau a naposledku Löbau nastało. 

ζ. Liwa jamba ‘wodudźeržeŕka’ bu kónčnje tež takle hro­
madu sćehnjena: Liwjámba — lijámba — lijába — ljaba — 
łaba, ‘rěka’. Wot teho wudźěła so (z přiwješkom -bje) č. Labe 
a s. Łobjo. Tak widźimy, zo Łobjo poprawom to same po­
znamjenja štož ‘rěka’, a zo so potajkim Łobjo a Elbe po wob­
přijeću njerozdźělatej. 

§ 4. Prjedy spomnjena Lubata wjedźe nas na Sprjewju 
abo Sprjowu. Słowo je z dweju zestajene: sprud, ‘prud, 
kužoh*), woda (ně. sprudel)’, a jam-wija, ‘dźeržeŕka’; a to same 
je tele přeměnjenja přeběžało: Spruda jamwija — sprudjawija 
— sprujawija — sprjawija — sprjewija — Sprjewja; abo: 
Spruda jamawa — sprudjamwa — sprudjawa — sprujawa — 
sprjawa — Sprjowa. Budyski Serb praji Špr je ja (Špreja, 
Němc S p r e e ) , wojerowski pak Šprjowa. 

§ 5. 1. a. Ta łužiska rěka, kotruž Němcy ‘die (schwarze) 
E l s t e r a Serbjo drje druhdy Čornu wodu abo Čornicu mje­
nuja, je pola Serbow něhdy jhalija stra a potom haljstra 
rěkała: w kotrychž časach je mjeno prěnich počatkow nětči­
šeho města Halštrow abo Hajš t row nastało (ně. Els t ra) . 
Serbjo prajachu pak tež jhilija stra abo jilstra; a wot teje 
twórby wukhadźa němske E l s t e r , kotrež je prjedy Ilster 
rěkało, kaž nam złaćanšćene I l s t r i a swědči. Korjeń wuraza 
je jha- (indiscy ja-) abo jhi-, ‘hi-ć, khodźić’, a wěcnik stra, 
kotryž čěskemu s t rou -ha němskemu s t ro-m, kaž tež thra­
ciskemu St ry-mon wotpowjeda, tak zo w cyłym słowje ‘kho­
dźeŕku rěku’ před sobu widźimy. — Twórba ‘jilstra’ so pomału 

*) K u ž o h (vulgo ‘kužow’) wobsteji z předłožki ka abo ku (nětko ‘k’) a 
ze słowjesa žah-a-ć (palić) a wotpowjeda potajkim němskemu b r a n d u n g a 
łaćanskemu a e s t u s . ( S u - ž o h je ‘sobu-paleŕ’.) 



84 Dr. Pful: 

takle přikrótši: Jistra - jitra. Rěčne mjeno ‘Jitra’ pak je 
so cyle zhubiło. Za to praji so ‘halštrowska woda’ abo jed­
norje ‘rěka’. 

2. a. Při ‘Jilstrje’ załoži so serbske sydlišćo: sedło jilstrije, 
sedło jilstrijo, ‘jilstrje sydło‘. W běhu časa so ‘sedło’ wu­
wostaji, a wosta jenož jilstrijo —jistrijo — jitrijo — jitrjo -
J i t r o (ze starym lokativom *Jitrju, J i t r u [kotryž by Jitrje 
rěkał, hdy by ‘j’ we twórbje njetčało]). 

b. Jitro bě někak wobtwerdźene, bě zastarski hród, kotryž 
so po tehdomnej ryči wjim abo jim mjenowaše, t. j . při­
j im-owan je , khowanka, wućek (za časy njepřećelskich nad­
padow). Tehodla prajachu tež jim Jílstrjo — Imílstrjo — 
Milstro. Tule twórbu Němcy přišedši přiwzachu a přistajichu 
hišće swoje słowo berge , ‘khowanka’: die Milstro-berge — 
Milsterberge. Milsterberge pak bu pozdźišo tak přetworjene, 
kaž su Němcy nižšich rjadow podobne twórby skepsali. Město 
Schönberg n. př. (kiž bjez Zhorjelcom a Lubanjom leži) pře­
wobróći so do Schinnberich — Schimmberich — Schimmbrich — 
Schimmrich Schymmr’ch; h. ł. město Spremberg pak (pola 
Nowosalca) do Šprāmberich — Šprāmbrich — Šprāmrich . 
Na to same wašnje bu Milsterberge najprjedy Milsterberich a 
naposledku (kaž nětko pisaju) Milstrich.*) 

3. a. Při Jilstrje stej tež měsće E l s te rbe rge a Elster­
werda ; s. Mikow a Rukow. ‘Rukow’ steji za ‘wjerúkow’ 
abo ‘wrukow’, a poznamjenja potajkim (kaž tež Rakecy — 
wrakecy) tak wjele kaž ‘zawjer’, zawrjete (začinjene) městnišćo. 
‘Míkow’ je jim Jimkow, ‘hród Jimkow’, — Imjikow Mjikow. — 
Elsterberge je (kaž Milstrich) khowanka při Jilstrje. Přiwješk 
‘-werda’ pak we ‘Elsterwerda’ njerozdźěla so wot ‘-werder’ abo 
‘-wartha’ abo ‘-walda (-walde)’, kotrež wukóncy wšitke na ko­
rjenju ‘wjar (war)’ abo ‘wjer’ wotpočuja (n. př. Marienwerder, 
Königswartha, Dippoldiswalda, Tautewalde). — D. ł. Sprem­
berg (s. Gródk, Hródk) je die Spreeïnberge, Spreeënberge, 
‘sprjejna khowanka, sprjejny hród’. 

*) Pola Naumburga n./S. (t. j . Nauenburg, Neuenburg) leži wjes Altenburg, 
kotraž so we wšědnym žiwjenju A lmr i ch mjenuje. 
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b. Blizko sasko-pruskich mjezow, hdźež Połčnica*) do Jilstry 
pada, běchu w prjedawšich časach błóta, kajkež wokoło Bórko­
wow su, a na tych běše lěs, kotryž so němski ‘der Schräden’ 
mjenowaše. Nětko, hdyž je lěs dobity, rěka ta k r a j i na ‘der 
Schraden’ (a burjo na njej ‘die Schrādenbauern’). — Słowo 
‘Schraden’ je serbskeho pokhoda. Něhduši Serbjo tón lěs, 
kotryž tam srjedź Połčnicy a Jilstry ležeše, ‘śrādan (ljas)‘ 
mjenowachu. Śrādan, śradna, śradno’ je to same štož pola nas 
‘srjedźny, srjedźna, srjedźne’. 

4. Wojerecy rěkaju w swojej podryči Worjece (něhdy 
*Worjewicy, kaž nam přidawnik worjewski pokazuje). ‘Worje’ 
su ‘za-wjery’; a ‘-wicy (-wice)’ je přiwješk, kotryž něhdźe tak 
wjele rěka kaž ‘wjes’. Wojerecy (něhdy ‘Whojerewicy’; při­
dawnik: wojerowski) su wha-jamry, ‘nutřbranja, wobjimanja, 
nasypy, hrjebje’. — Němcy mjenu wukónc -werda přistajichu: 
Whojerec(y)-werda, nětko Hoyerswerda. — Tole wułoženje 
słowa ja za prawe dźeržu, runjež druzy na někajkeho ‘histori­
skeho’ němskeho Hoyera jako na załožerja sydlišća pokazuja. 

5. a. Nydeja je nawa djeja (§ 3, 1. a.), ‘nowe dźěło, nowy 
twar’, — nawdjeja — naudjeja — naüdjeja — naideja (ně. 
Neida) — nuideja — nyjdeja — nydeja. ‘Nydeja’ přikrótši 
so tež na ‘Nydja — Nyda (Nyd-ka)’. Přir. § 3, 4. b. 

b. Dokelž słowjanske mjeno Nydeja njeje po zynkoza­
konjach łužisko-serbskeje ryče wutworjene, po kotrychž by to 
same ‘Nodźeja (Nodžeja)‘ rěkało (§ 1, 2. b.), dyrbimy za wěste 
dźeržeć, zo su něhdy kajcyžkuli druzy Słowjenjo so tam za­
sydlili, kotrychž potomnicy so z časami w Serbach zhubichu. 

6. a. *Kaulijow, nětko Kulow, poznamjenja sydlišćo při 
*kauli abo kuli, t. j . (kulojte) hrodźišćo (kotrež słowo so w 
tamej krajinje njenałožuje). Kulowske předměsto rěka Kulowc, 
t. j . mały Kulow. 

b. Hdyž Němcy do teje strony přińdźechu, ći sami Kulow 
za sebje wzachu, a Serbam jeno Kulowc zawosta. Mjeno Kaulijowec 

*) P o ł č n i c a (die Pulssnitz), kiž łužisku a mišnisku zemju dźěli, ma swoje 
mjeno wot słowjesa ł uc i t i (łucyti) abo ł u č i t i , p o ł u č i t i , ‘rozdźěleć (č. rozlou­
čiti)’, a poznamjenja potajkim ‘dźěleŕku, mjezu‘. 
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abo Kulowc pak so w němskim erće tak přewobróći: 
Kaulijō — kaülije — kaülje — kaüle abo (kaž nětko pisaju) 
Keu1e. 

c. Kulowej samemu su Němcy Wit t ichenau narjekli. 
Wukónčenje mjena (-au) je němske; ‘Wittichen-’ pak wukhadźa 
wot słowjanskeho słowa ‘witikany’, t. j . městno ‘witikow’: njech 
su to wućeki (před njepřećelemi), abo wyteki, wutoki (ausflüsse: 
§ 7, 2), přez Čornu wodu činjene. ‘Witikany’ bě druhe mjeno 
za ‘Kulow’. A tónle wuraz su Němcy přijeli. (Jeli zo so nje­
mylu, sym něhdźe čitał, zo ma němska ryč słowo wi t t ich = 
hat, teich. Ale to je zjawnje słowjanski wuraz, kiž něhdźe 
łaćanskemu stagnum wotpowjeda.) 

d. Dokelž pak ‘Witikany’ njejsu z łužisko-serbskeje ryče, 
dyrbimy prajić, zo Kulow njeje wot łužiskich Serbow załoženy, 
ale, kaž Nydeja, wot někajkich druhich, staršich Słowjanow. 

7. a. Njedaloko Kulowa leži wjes Němcy, kotrejž němski 
D ö r g e n h a u s e n rěkaju. Serbske mjeno pokazuje, zo su so 
na tym městnje před časami Němcy zasydlili (kotřiž su so 
potom bjez Serbami zeserbšćili); němske mjeno pak nam swědči, 
zo su ći Němcy z Thüringskeje byli: přetož Doringia je to 
same štož Thuringia. ‘Döringenhausen’ abo Dörgenhausen’ pak 
poznamjenja thüringske domy, thüringsku wjes. 

b. Wot poznamjenjenych Słowjanow wukhadźa n. př. tež 
Salow pola Kulowa, kotryž je něhdy ‘Sadlijow’ rěkał. Łužiscy 
Serbjo budźechu po swojej naryči ‘Sedlijow a pozdźišo ‘Sedlow’  
abo ‘Sydlow’ prajili. 

c. Ta wobstejnosć kónčnje, zo maju Wojerecy dwojake 
mjeno (č. 4.), na něhduše zjednoćenje dweju słowjanskeju spla­
how pokazuje: štož snadźi tež wo Kulowje płaći (č.6.). 

d. Tak nam ryčespyt w dobo łužiske stawizny wujasnja. 
8. Spale su spalnišćo, wupalene městno w holi. (Přir. 

Zhorjelc, č. 12.) 
9. Skazkow je městnišćo *skazka. Skazek abo skazk 

pak poznamjenja skazowanje abo zhromadźowanje (něhdušich 
Serbow k powšitkownym wuradźowanjam). 

10. Kamjeńc abo Kamjenc móhł drje wot kamjeniteje 
hórki, na kotrejž leži, pomjenowany być. Dokelž pak nichtó 
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njepraji: ‘na Kamjencu’, ale: ‘we Kamjencu’, dha dyrbimy za 
hinašim wułoženjom hladać. Ja za to mam, zo je Kamjenc 
něhdy ‘kamjennjec‘ rěkał, wot słowjanskeho přidawnika ka­
mjenny, ‘kamjenjany, kamjenity‘, a zo je ‘kamjennjec’ tak wjele 
kaž (prěni) kamjenjany twar (napřećiwo stajeny starym drje­
wjanym a hlinjanym). 

11. Ži tawa je žitawa, t. r. z-jim-tawa, ‘hromadubjerjeŕka, 
zhromadźowaŕka, khowanka’. Pisane němske mjeno města je 
Zittau, kotrež je z čěskich časow so zdźeržało. Wokolni burjo 
pak jemu ‘die Sitte (Syte)‘ rěkaju; a ta twórbu wopokazuje, 
zo su něhduši serbscy wobydlerjo tam źitawa prajili, z čehož 
je nětčiše ‘Žitawa’ nastało. 

12. Zhor je lc , abo (z přestajenjom zynkow) Zhole rc , 
je zhorjene abo wupalene městno w holi, na kotrymž so domy 
natwarichu (přir. č. 8). Starša twórba pomjenowanja bě Zgo­
rjelec. Wot teje su Němcy Görilitz — Gör l i t z wutworili. 
(Pomnju, zo sym něhdźe w němskim texće tež Yzgorlik čitał: 
štož bě přećišćane za Yzgorlic.) 

13. Rěka Najsa, die Ne i s se , je gnajacha ja-a (§ 6), 
‘honjaca khodźeŕka’, — nájachaja — najachja — najasa — 
najsa. — Kwais, der Queis, je (runjež móže tón wuraz so 
tež hinak zapřijeć) najskerje ka-wáis, hromadźewisanje, zwiso­
wace (z Òderu). Waisa t i je ‘wisać’; a předłožka ka (§ 6), 
kotraž so nětko wjacy we zestajowanjach njetrjeba, rěka tak 
wjele kaž ‘hromadźe’. — Òdera pak je wódy jam-ra, wody 
dźeržeŕka, rěka, — wódjara — wódara — ódera. Tež tónle 
wuraz je p rasłowjanski, dokelž je započne ‘w’ (kaž pola Grichow) 
woněmiło: štož so w historiskej słowjanšćinje nječini. 

14. a. Mandawa, die Mandau, je marino djajawa, 
‘morjočinjeŕka, wodučinjeŕka, rěka’, — márnodjajawa — máno-
djajawa — mánodajawa — mánodjawa — mánodawa — mán­
dawa. — Mar abo mór abo mur poznamjenješe něhdy wodu 
zhromadnje. Wot teho słowa mamy wšelake mjena: n. př. 
Mor-awa, die Mar -ch , a die Mul-de (t. j . mur-deja — 
muldja — mulda), die Moldau. Zynk ‘r’ je husto do l přejšoł. 

b. Čěske mjeno Moldawy je Wltawa Korjeń słowa je 
*wał, ‘so walaca woda (ně. welle)’. Wukónc -thawa abo -tawa 
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wućišćuje činjeŕku, wot słowjesa t ha - abo t a - , ně. thu-n, 
gr. ε-. 

§ 6. a. Prjedy hač so nětko na mjeno Lipsk podamy, 
wobhladajmy sebi někotre podobnje tworjene poznamjenjenja 
łužiskich wsow: mjenujcy Huska (ně. Gaussig), Splósk, 
Hbje lsk (Gebelzig), Že rnosek i abo Žornoseki (Sornssig). 
Poslednja połójca kóždeho tych mjenow je *sedka abo *sedk, 
‘syd, sydło, sydlišćo’. Huska , něhdy Gausedka, je ‘gausta 
sedka, huste sydlišćo’. Splósk je spław-ji-jama sedk, spław­
činjerja syd, rěčne sydlišćo. Hbjelsk, něhdy Gabjélse(d)k, 
rěkaše najprjedy gabjérli-s sedk, ‘hromadubjerjacy, hromadu­
dźeržacy (knježacy, hłowny) syd’. Předłožka ga (abo ka abo 
cha, nětko ke abo k) poznamjenja ‘hromadu, hromadźe’ (kaž 
němske ge- we ‘ge-brüder, gefährte’). Bjeri-s je bjerjeŕ, při­
maŕ, dźeržeŕ; bjerili-s je dźeržeŕski (knježacy). Wot wěcnika 
gabjéri-s, ‘hromadudźeržeŕ’, wudźěła so słowjeso gabjériti, ‘hro­
madudźeržeŕ być, knježić’; a wot teho zas wutwori so wěcnik 
gabjéridło — gabjérdło — gabjérło, ‘hromadudźeržadło, sceptaŕ’ 
(č. *gberlo, berlo). — Najlěpje je so twórba sedk we mjenje 
‘Žernoseki‘ zakhowała. Žernoseki wysoko leža. Tehodla 
njemóžemy dwělować, zo su te same wot horow poznamjenjene: 
‘horne sedki, sydlišća na horje’. Dokelž pak stari Serbjo horow 
njelubowachu, ale sebi na runinach twarjachu, je wěste, zo su na 
tu horu hakle tehdy šli, hdyž bě delekach wšo hižo ze sydli­
šćemi napjelnjene. Žernoseki su potajkim wjele młódše hač 
druhe wsy; a we młodosći poznamjenjenja přičina teho leži, 
zo je so wukónc -se(d)ki tak derje zakhował. — Zo pak žerno-
ze słowom, ‘hora’ zwisuje, to so takle dopokaže. Hora rěkaše 
něhdy gha-jha-rija. Korjeń wuraza je gha-, ‘hić’, a jha-, ‘hić’; 
a -rija je přiwješk. Ghajharija rěka poprawom hiće-hiće abo 
stupanje-stupanje, t. j . horjestupanje, so-pozběhowanje. Słowo 
pak je so pomału takle přetworiło: Ghajarija — ghjarja — 
ghjara — ghara — ghora — hora. Połobjenjo prajachu djö­
rija (za gjörija) — djörja — djöra. Čehodla je tudy ‘ö’ za 
‘o’ zastupiło? Wotmolwjenje: Dokelž bu (štož móžemy na wjele 
słowach wobkedźbować) nizke ‘o’ přez sćěhowace wysoke ‘i’ 
hor je sćehnjene a přez to do ‘ö’ přewobróćene (přir. tež ně. 
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buch — büchir, nětko bücher). — Wot słowa ghjarja (gjarja) 
pak wudźěła so tež twórba gjarjino, ‘zwisowace hory (gebirge)’, 
kotrež so takle spřeměnja: gjerino (hdźež je ‘e’ za ‘a’ zastu­
piło, dokelž bu ‘a’ přez sćěhowace ‘i’ pozběhnjene) — gźerino 
— dźerno (z polskim ‘dź’) — džerno — žerno. Tak běchu 
Žernoseki zwoprědka gźerna se(d)ki, ‘hórske sydło (gebirgssitz)‘. 
Kaž pak so ‘e’ ha ‘o’ husto zastupujetej, tak so za ‘Žernoseki’ 
abo ‘Žernoseki’ tež ‘Źornoseki’ abo ‘Žornoseki’ praješe. Z tam­
neho ‘Źornoseki‘ pak je němske ‘Sornssig’ nastało. 

b. Při tej składnosći so tež woprašejmy, što je so přez 
mjeno Hodźij poznamjeniło. Hodźij je něhdy wosebje wob­
twerdźeny był. To wuči nas 1) powjesć w ludu zdźeržana, 
a 2) ta wobstejnosće, zo je w swojim času naměstnik mišniskeho 
biskopa runje w Hodźiju so zasydlił. Mjeno ‘Hodźij’ dyrbi 
potajkim dobry twar abo dobre wobtwerdźenje poznamjenjeć. 
A to tež woprawdźe we nim leži. Poslednja połójca wuraza 
mjenujcy je djej abo djij, ‘dźěło, twarba’, kotrež słowo smy 
horjeka póznali (§ 3, 1a.). Prěnja połójca pak wujasni so přez 
‘hód-ny’ a přez ‘hódź’ (‘to jemu w hódź njeje’, t. r. dobre 
dosć njeje). Serbska ryč měješe mjenujcy něhdy přidawnik 
‘goda-s, gody, hody’ (ně. ‘gut’), wot kotrehož je so gód-ny 
abo hódny, kaž tež *gódji (nětko h ó d ź ) ‘dobrosć’, wu­
tworiło. *) Hdyž wobej słowje hromadu stajimy, dostanjemy 
godas djej — gody djij — goddjij — godjij — godžij abo, 
kaž pisamy, Hodźij , ‘dobry twar’. — Na ‘Godjij’ pak přiwje­
sychu Němcy wukónc ‘-awe’ abo ‘-au’ (přir. Rosen-au atd.): 
Godjijawe — Godjijau — Gödijau — Gödjau — Gödau; a 
pisachu wjes takle: Gödawe abo Gödau a naposledku Göda. 

§ 7. 1. Lipsk (tež Lipsko) je, kaž měnja, wot lipow 
pomjenowany. Temu ja njewěrju; přetož lipy za tamu krajinu 
ničo wuznamjenjowace njejsu. Přez čož pak so ta sama wu­
znamjenja, to su rěki; a wot tych dyrbi Lipsk, kiž je při 
zjednoćenju třoch rěkow załoženy, swoje mjeno dostał być. 
Ale kak to? Horjeka (§ 3, 6. γ., δ.) smy widźeli, zo měješe 

*) We twórbje ‘gódji’ je ‘ó’ (za něhduše ‘o’) sćěhowaceho ‘i’ dla zastupiło. 



90 Dr. Pful: 

słowjanšćina słowo l ipa abo le ipa , kotrež rěku poznamje­
nješe. Hdyž z tutym wurazom prjedy wuswětlene ‘sedk’ (§ 6) 
stowaršimy, wutwori so lipi sedk abo leipi sedk, ‘rěčne syd­
lišćo’, — lipsek abo leipsek (leipsik) — Lipsk a Leipzig . 
Twórba ‘Lipsko‘ pak, nětko wěcneho roda, je něhdy najskerje 
mužskeho roda była: ‘Lipsedka-s’. (Wjes L indenau pola 
Lipska je so hakle w němskich časach załožiła, a je so tak 
pomjenowała, dokelž měnjachu, zo je so Lipskej wot lipowych 
štomow [linden] narjekło.) 

2. Podobnje wodaty kraj, kaž lipsćanski, je abo běše tež 
Dessau’ska. Tam leži wjes Klein-Leipzig, kiž ma swoje mjeno 
bjezdwělnje tež wot wodowych lipow, t. j . rěkow. A tež wuraz 
‘Dessau’ na wody pokazuje. Něhduši ‘Dessau’scy‘ Serbjo mje­
nujcy nałožowachu słowo tok abo toch , ‘ćečenje, běžaca woda, 
rěka (sł. po-tok)‘, plural, töchi abo t ech i ; a ći sami narjek­
nychu cyłej krajenje techi jamawa, ‘rěki dźeržeŕka’, — techjamwa 
— techjawa — techsawa — tesawa. Wot tehole słowa wu­
twori so přidawnik tesawa-a-s, ‘rěkidźeržeŕski, wodokrajny’, 
— tesawās; a wot teje twórby bu něhduša wjes a nětčiše 
město Dessau pomjenowane. 

Př ipis . Před dwě abo tři sta lětami běchu w Lipsku 
na sudnistwje hišće tołmačerjo za tych Serbow, kotřiž němskeje 
ryče njeznajachu. 

§ 8. Přez nětčiši Lipsk běža tři rěki, kiž maju serbske 
pomjenowanja: Par ta , Plajsa (die Pleisse) a J i l s t r a (běła J., 
die Elster, weisse Elster). 

1. Mjeno J i l s t r y je hižo horjekach jako słowjanske wu­
jasnjene (§ 5,1.): a z němskim słowom elster, ‘sroka’, to same ničo 
činić nima — W běłej Jilstrje je so pólski wjeŕch Poniatowski 
po Napoleonowym zbiću tepił, dokelž so jeho kóń hižo pře­
płuwawši z brjoha do wody přećisny. Ale to je njerozomna 
bajka, zo je Poniatowskemu, kiž ani němski njemóžeše, pječa 
něhdy někajka mudra žona wěšćiła, zo wón přez ‘elster (Elster)’ 
kónc wozmje. 

2. Rěku mjenowachu prjedawši Serbjo tež pławu abo 
pław-jicu, płajicu, plajicu. Z tehole ‘plajica’ je snadź hižo 
pola ‘lipšćanskich’ Serbow samych abo pak potom pola Němcow 
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lóžšeho wuprajenja dla ‘plajisa — p la j sa ’ nastało, kotrež je 
so naposledku do Pleisse přeměniło. Wućisnjenje zynka ‘w’  
pak móžemy pola nas husto dosć wobkedźbować: n. př. pra­
witi, stawiti (prawjiti, stawjiti) — s. p r a j i ć , s taj ić . 

3. P a r t a (die Parthe) ma načorń wodu; a wot teje wob­
stejnosće je ta sama pomjenowana. Wona rěkaše něhdy kara 
(kárrěka), ‘čorna rěka’, a pozdźišo parrěta — p a r t a (kaž je 
korjeński zynk ‘k’ husto do ‘p’ a ‘t’ přeskočił). — Jena wjes 
při Parće, hdźež je woda trochu do brjoha zastupiła, mjenuje 
so Mockau, něhdy ‘Mokow’. Tam je zastarsku wěsće jězor 
był, kotremuž ‘mok (Mok)‘ rěkachu, ‘Mokow je potajkim syd­
lišćo při moku’. Jena druha wjes tam je P o r t i t z , t. j . Party 
wicy. We Łužicy mamy połnišu twórbu P a r t h w i t z : s. Par ­
cow, t. j . Parti-jew — Partjow — Partsow. Tak nam Parcow 
pokazuje, zo je Łužica, kaž ma swoju Jilstru, něhdy tež swoju 
Partu měła. 

§ 9. 1. Pola Lipska stej dwě rěčcy, kotrejž so die Rie t ­
schke abo R ie t z schke ( = rěčka) mjenujetej. Jena, nětko 
cyle mutna a mazana, niže mosta barlinskeje železnicy do 
Party pada, druha znapřeća ‘Rosenthala’ při khorobnej khěži 
do Plajsy. 

2. Pola wsy Plagwitz (t. j . plaw-gha wicy, ‘pławokhódne, 
wodowe sydlišćo’) wuběhuje z Ilstry die Luppe. ‘Lupa’ po­
znamjenja po słowjanskej ryči tak wjele kaž dźělenje, wotdźě­
lenje, *wotłam. Słowjeso ‘łupati’ (s. ‘worjechi łupaći’) wukhadźa 
wot korjenja łam- (łam-a-ć) a wot přiwješka -pa. 

3. Na lěwej stronje ‘Rosenthala’ běži z Jilstry do Luppy 
z khětro spadom wodźička, kotraž so die Nahle (Nāle) mje­
nuje. To je zjawnje nah ła (rěčka). Hač pak su ‘lipšćanscy’ 
Serbjo Nāhla abo Nāla wurjekowali, njeda so wjacy wuslědźić. 
Pola łužiskich Serbow so nahle a nā l i praji (kaž tež ‘wuhlo’ 
a ‘wulo’ atd.). 

4. Pola wsy Schleussig (t. j . sliw-jama sedk) je rěka, kotraž 
wot Plajsy do Jilstry ćeče. Mjeno teje sameje pisaju Röthel , 
kaž by čeŕwjena (roth) była; ludźo tam pak praja ‘der Rött’l’ 
abo wjele wjacy ‘der Rett’l’. Po łužisko-serbsku by to słowo, 
kiž hrjebju abo kanal poznamjenja, ‘rjećel’ rěkało (wot słowjesa 
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*rje-ju, ρέω). Podobnu twórbu ma łužiska rěka ‘die Röder’, 
a grichiski wuraz ρέε ρον. 

§ 10. Před samym Lipskom we Plajsy leži das Kirsch­
wehr, we Jilstrje pak das Brau twehr . Wobej mjenje 
němscy klinčitej, stej pak po hłownym wobstawku słowjanskej. 

1. a. Ki r schwehr wujasni so přez tejle wurazaj: Kara, 
‘woda, rěka’; a z-jim abo żim, ‘zjimowanje, zadźeržowaše (wody), 
haćenišćo, spušćadło (wehr)’. Kary zjim abo karźim je po­
tajkim wodujimaŕ (wehr). Hdyž karźimej adjektiviski přiwješk 
-ji přidamy, wutwori so nam karżimji — karźim — karzym. 
Karźim přewobróći so w běhu časow do ‘kerźim’ a ‘korzym’. 
Tak nasta mjeno łužiskeje wsy Korzym (syd), ‘sydlišćo při 
(sprjejnym) haćenju’; a Němcy prajachu Kerschim — Kerschen 
— Kersche: za čož so nětko Ki r scha pisa. Mjeno pak nas 
wuči, zo je při tej wsy, hdźež su nětko dwaj staraj a jedyn 
nowy ‘zjim’, jedyn z najstaršich łužiskich młynow był. — 
Słowo karzjim (kerźim, korzym) je so z łužisko-serbskeje ryče 
zhubiło; pola ‘lipšćanskich’ Serbow pak bě so to same zakho­
wało, hač so Němcy z nimi změšachu a jich naposledk pře­
němčichu. Němcy słyšachu twórbu kerźim a přistajichu swoje 
słowo ‘wehr’: Kerschimwehr — Kerschenwehr — Kerschwehr 
Kirschwehr. — Wot někotrych třěšnjowych abo wišnjowych 
štomow (Kirschen), kotrež snadź něhdy na tym městnišću 
stejachu, tamo mjeno samozrozymliwje wukhadźeć njemóže. 

b. Prjedy zapisane słowo ‘kara’ rěkaše najprjedy kadra 
‘khodźeŕka’. Korjeń je kad-i-ti, ‘khodźić’, po wojerowsku ‘ko­
dźić’; a wot teho sameho je tež naš wuraz k a r a , kaž němske 
kar ren (schubkarren) a łaćanske c a r r u s wutworjene*). Za 
‘kaditi’ praješe so tež k o d i t i ; a wot teho wudźěła so kodidło 
— koddło — kodło — koło (přir. τρέχω, ‘běham’ — τροχóς, 
‘koło’, gen. koła). 

2. Pohladajmy na Brau twehr . Bajka powjeda, zo je 
tam něhdy njewjesta (braut), hdyž so (po wašnju łužiskich 
błótowskich wobydlerjow) wot wěrowanja wjezeše, z kwasarjemi 
z čołma do wody padnyła a so tam z nimi tepiła; ale bajka 

*) Słowo ‘kara’ njeje z němskeho přiwzate; hewak by to same *khara rěkało. 
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je zapomniła přistajić, kajke mjeno je tole haćenišćo prjedy 
měło, a kak by móžno było, zo budźechu ludźo jeneho 
jeničkeho njezboža dla dotalne pomjenowanje přeměnili. Ja 
tehodla bajku za bajku dźeržu, kotraž je z podobnosće klinka 
nastała; a njedwěluju temu staremu wurazej ze starych serb­
skich časow wukhadźeć dać. We Łobju w Čechach su die 
B r a u t s t e i n e . Druzy su hižo na to pokazali, zo to žane 
njewjesćinske kamjenje njejsu. Tamo městno mjenowachu Sło­
wjenjo praud abo, kaž so nětko praji, p rud , ‘žołmjenje, 
kužoh (sprudel)’; ‘Brautsteine’, abo wjele wjac ‘Praudsteine’, 
su potajkim kamjenje ‘w prudźe’, ‘prudne’ kamjenje. Runje 
tak ‘lipšćanscy’ Serbjo temu městnu, hdźež je ‘Brautwehr 
(Praudwehr)’, po swojej ryči praud rěkachu, dokelž bě tudy 
woprawdźe žołmjenje abo kužoh, bjez-tym-zo přez Kirschwehr 
woda wjele łahodnišo běžeše. Woni zwoprědka prajachu: 
‘Kerźim u prauda‘, pozdźišo z krótka: ‘u prauda‘, a naposledku 
jenož: ‘Prauda (praude, praud)’. Němcy potom swoje słowo 
‘wehr‘ přistajichu: Praudwehr; a to so w jich erće pomału 
do ‘Brautwehr’ přewobróći. 

§ 11. 1. Khětro kruch wyše Brautwehra je w Jilstrje 
hłubina, kotraž so das Ri t te r loch mjenuje. Bajka powjeda, 
zo staj so tudy něhdy dwaj ryćerjej (ritter), kiž so na sebje 
zahnaštaj, wobaj hromadźe tepiłoj. Ja pak sebi myslu, zo 
Ritter- njeje ryćeŕ, ale r y t a de ra , ‘ryta dźěra‘, budź zo je 
z tym wot wody wuryta hłubina abo někajka wot ludźi tam 
činjena dźěra so poznamjeniła. ‘Lipšćanscy’ Serbjo dha pra­
jachu: ryta dera — rytdera — rytdere — rytder; a Němcy, 
kiž tón wuraz za mjeno wzachu, přiwjesychu swoje ‘1och’ (dźěra): 
Ri t t e r loch . 

2. Pola wsy Konnewitz (Konjecy) steji lěs, kotremuž die 
Nonne rěkaju. W blizkosći je drje zastarsku klóšter był 
na łukach njedaloko młyna ‘Nonnenmühle’: a móžno, zo je 
tamón lěs klóšterskim knježnam (nonnen) słušał; ale hdy by 
tón lěs wot ‘nonnow’ pomjenowany był, dha by tón samy z wě­
stosću der ‘nonnenwald’ rěkał. Tehodla a dokelž Lipšćenjo 
‘durch die Nonne gehen (přez nonnu hić)’ praja, dyrbimy za 
hinašim korjenjom wuraza ‘Nonne’ slědźić. A wěc je tale. 
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Tón lěs běše hišće w lěće 1813 tak bahnaty, zo je so tam 
wjele francowzskich wojakow při ćěkanju tepiło; a kaž po 
bajcy we mokřinach druhdy šeri a błudnički khodźa, tak w 
tym lěsu při měsačku pječa khodojty rejwaju; haj před ně­
kotrymi lětami je mi lipšćanski student powjedał, zo je jeho 
hospodaŕ krótko prjedy raz njedźelu popołdnju při wukhadźenju 
wóz z čornymaj konjomaj a zelenozwoblekanym pohončom přez 
lěs jěć widźał, kotryž je so, hdyž je tamón bliže šoł, před jeho 
wočomaj zhubił. — Ja praju: Tón lěs běše jara bahnaty; a 
we tym dyrbimy wuswětlenje mjena ‘Nonne’ pytać. ‘Nonne’ 
rěkaše něhdy nór ina abo nórna, dokelž běše ta městnota 
tajka, zo so tam pod-nórjachu abo přepadowachu. Wuraz 
‘nórna’ pak je so w běhu časow do ‘nóna’ a ‘Nonne’ přeměnił. 

3. Blizko Nonny je móst, die He i l ige -Ge i s t -Brücke , 
wo kotrymž so powjeda, zo tam šeri. Dokelž mjeno po zdaću 
na swjateho ducha pokazuje, a dokelž sebi w dobo myslach, 
zo móhło to same tola hinaši pokhód měć, dha so něhdy ně­
kotrych hólčkow, kiž při mosće stejachu, woprašach, hač nje-
wjedźa, čehodla so tón samy tak mjenuje. Jedyn wot nich 
wotmołwi: ‘Hier haben einmal grosse geister gewohnt (tudy 
su něhdy wulcy duchojo bydlili)‘. Njemóžach za tym přinć, 
hač hólčec žortowaše, abo hač so ze swojimi słowami na ně­
kajke ludowe měnjenje poćahowaše, kotrež drje by z klóšterom 
abo z tym zwisowało, štož so, kaž prajach, wo potajnych mo­
cach w tej stronje powjeda. Ja so tehodla k wěcy podam a 
chcu pokazać, zo ‘Heilige-Geist-Brücke’ njeje ‘swjatoduchowy 
móst’, ale to same štož pohrjebnišćo Helges t pola Budyšina. 
Pisaju drje ‘der Kirchhof zum heiligen Geist’; ale Serbjo praja 
He lges t (‘na Helgest hrjebać’), a Němcy we wšědnym žiwjenju 
to same mjeno (der H e l l g e s t ) nałožuja. Dokelž pak žadyn 
łužiski Němc po swojej naryči ‘Heiliger Geist’ njeby do 
‘Helgest’ přewobróćił, a dokelž je Helgest pohrjebnišćo wosebje 
za Serbow był, njemóže so dwělować, zo su jo Serbjo hižo 
měli, hdyž Němcy do kraja přińdźechu, a zo je potajkim mjeno 
Helgest słowjanske. Wujasni pak so nam tón wuraz přez 
delnjołužisku serbšćinu, kotraž ma słowo welgen, ‘jara (sehr, 
valde)’. To same rěkaše něhdy whelgan-o, ‘wulke (ein grosses, 
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μέγα)’, wot přidawnika whelgan(a-s), whelgana, whelgano, ‘wulki 
(wilki), a, e’. Słowo whelgan trjebaše so tež jako wěcnik: a 
whelgani (wulkanjo, wilkany) běchu 1. wulcy člowjekojo (hoł­
berscy mužojo), 2. khwalobnje znajomi mužojo (sylnicy, rekojo, 
helden), a 3. α. sławni prjedomnicy (herōojo), kaž tež ß. prje­
domnicy zhromadnje, prjedawši člowjekojo (přir. łać. majores, 
ně. grosseltern, s. wulkej staršej, wulki dźěd). Hdyž nětko 
(genit.) whelgan a słowo sed ‘syd (sydło, statok)’ zjednoćimy, 
widźimy tole nastać: Whelgan sed — whelgen sed — whelgesed 
— helgesed — helgesd — helgest (přir. našej tworbje ‘wysoki’ a 
‘husoki’). Helgest je potajkim statok ‘wulkanow’, statok prje­
domnikow, bydło zemrjetych abo, z jenym słowom, pohrjebnišćo. 
Tak dha je wuraz ‘Helgest’ woprawdźe słowjanski, wot kajkich­
žkuli Słowjanow wudźěłany, kotřiž su něhdy tež w mjezach 
łužiskich Serbow bydlili, a kajkichž smy hižo prjedy wokoło 
Wojerec nadešli (§ 6, 4 sćć.). — Tajki ‘Helgest’ su tež lip­
šćanscy Serbjo měli (na wyšinje blizko Konnewitz), a puć 
k njemu wjedźeše wot knježnowskeho klóštera přez tón móst, 
kotryž bu wot pozdźišeho němskeho wobydleŕstwa ‘die Helgest-
Brücke’ a potom ‘die Heilige-Geist-Brücke’ pomjenowany. Hdyž 
pak takle widźimy, zo so při tym wurazu poprawom wo po­
hrjebnišćo jedna, dha w dobo tež póznajemy, zo słowa tameho 
hólčeca, kiž ‘wulkich duchow’ naspomni, njeběchu cyle wopačne. 

4. Pola Kirschwehra dźe wot ‘noweje’ na ‘staru’ Plajsu 
mały přěrow, kotryž so der Saubach mjenuje. Niže ‘stareje’ 
Plajsy na Jilstru ćeče der Kuhs t r ang , a blizko frankfurt­
skich wrotow der O c h s e n g r a b e n . Ja rad wěrju, zo su 
w prjedawšich časach stadła lipšćanskich měšćanow tam swoje 
pastwy měłe; ale te pomjenowanja tola wot rancow (sauen), 
kruwow (kühe) a wołow (ochsen) njewukhadźeja, kaž so bórzy 
přeswědčimy. 

a. Zemja bjez ‘nowej’ a ‘starej’ Plajsu bě zastarsku ba-
hnójta kupa, přez kotruž běchu Serbjo, zo by so ta sama 
sucha sčiniła, přisprawny wódnik wuryli. Temu rěkachu sau­
beg (subeg) abo saubeh , m. ‘zběhowanje, hromaduběženje 
(wody)’. Z teho wuraza Němcy ‘der Saubach’ wudźěłachu. 
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b. K u h s t r a n g rěkaše słowjanski Kus t ranek abo ku­
s t rank , dokelž bě rěčka (k stronje) na stronje abo na boku 
(Plajsy). Kustrank potajkim pobočnu rěčku poznamjenja. 

c. O c h s e n g r a b e n , kotrehož poslednja połójca je němski 
přistawk, mjenowaše so poprawom wotsek abo otsek, t. j . 
wotseknjeny abo wotrubany abo wotdźěleny kruch (rěki): pód­
l anska wodźička. ‘Otsek’ so takle přeměni: Osek — osk; 
a twórba ‘osk’ přewobróći so w němskim erće do oks (ochs). 

5. Njedaloko baierskeho dwórnišća w Lipsku běše hišće 
před někotrymi lětami jara hłuboki hat z bahnojtym dnom, 
kotremuž der Kanonente ich rěkachu, a kotryž je nětko 
zasypany. Do teho sameho su so, kaž powjedaja, w lěće 1813 
někotre khanony ćisłe, kotrež so pozdźišo zaso namakać nje­
móžachu. A tak dha bajka wudawa, zo je Kanonenteich, ko­
tryž je tola wjele stow lět starši hač napoleon‘ska wójna, swoje 
mjeno wot tamych khanonow dostał. To je nimale tak ro­
zomne, kaž hdy by něchtó prajił: ‘Napoleon je Lipskej wot 
francowzskeho słowa ‘Elysée‘ Lipsk narjekł’! — Po mojim 
měnjenju bě na tym městnje zastarsku běžaca wodźička z tamym 
hatom, kotraž w blizkosći stareho wobtwerdźeneho Lipska do 
nětčišeho Schwanenteicha dele dźěše, kiž sam zaso do Party 
wotćekowaše. Tale běžaca wodźička abo hrjebja rěkaše serbscy 
kan , a jejny hat kanownja abo kanowna. Na pokhód 
wuraza wjedźe nas čěske słowjeso (kap-nou-ti) kanout i , 
‘kapać’, kotrež móžeše z lóhkim přeměnjenjom wobpřijeća tež 
tak wjele rěkać, kaž ‘kipić’ abo ‘ćec (fliessen)’. Lipšćanscy 
Serbjo mějachu wěcnik kap-na-s — kana-s — kan (łać. kap­
nalis, canal is ) , ‘ćečeŕ, a kanownja, ‘ćečerjowy hat’. 

6. Do naspomnjeneho S c h w a n e n t e i c h a je so něhdy 
najskerje wšelaka woda z města Lipska zběhowała: t. r. lip­
­­anski wottok so do njeho zwodźowaše. Wot teho so tón hat 
s -wad-na abo ‘zwodźowana (woda)’ a pozdźišo swana mjeno­
waše. Němcy najprjedy ‘die Schwāne’ prajachu a naposledku 
słowo ‘teich’ (hat) přistajichu: Schwanenteich. (Khołpje 
[schwäne] su na hatowym mjenje njewinójte.) 

7. a. Hdyž w Lipsku z mosta barlinskeje železnicy na ra­
nišu stronu dele hladaš, widźiš tam na łukach njedaloko Party 
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někotre wólše, kotrež su powostanki abo drje potomnicy něhdu­
šeho wólšoweho lěsa. We tym samym bě korčma, kotraž so 
‘zum Lis’ (abo ‘zum Lis’l’) mjenowaše. To je zjawnje serbske 
słowo lěs. 

b. Blizko města Kolditz steji der T i m m l i s , t. j . ćěmny 
(husty) lěs. (Druzy wopaki ‘der Timmlitz’ praja.) 

8. Porno počatkam ‘draždźanskeje dróhi’ w Lipsku steješe 
něhdy (kaž nětko blizko Janoweje cyrkwje) wjetša abo mjeńša 
dubina, přez kotruž šćežka wjedźeše, kiž je so hač na 
dźensniši dźeń zakhowała. Ta sama so ‘der Täubchenweg’  
mjenuje a dosaha hač k hosćeńcej ‘zum Täubchen’. Zo po tej 
šćežcy ženje hołbiki khodźiłe njejsu, so same rozymi; a blizko 
tež leži, zo by tamón hosćeńc ‘zur Taube’ rěkał, hdy by po­
znamjenjenje teho sameho wot hołbja (taube) wukhadźało. 
Mjeno ‘Täubchenweg’ je w prěnjej połójcy słowjanske: dubiki 
abo, kaž lipšćanscy Serbjo prajachu, daübik i . Serbjo mje­
nujcy tej tehdy před městom ležacej stronje wot dubikow 
‘Daübiki’ rěkachu; a mjeno ‘Daübiki’ zawosta, jako běchu so 
dubiki dawno do dubow přewobróćiłe. Němcy to słowo při­
wzachu: Daübiken — Daübichen: a ‘Daübichenweg’ (dubi-
kowy puć) přeměni so w běhu časow do ‘Täubchenweg’. — 
Tamón hosćeńc pak dyrbjał poprawom ‘zu den Daübiken (Daü­
bichen)’ rěkać. 

9. Njedaloko hłowneho pósta a Janskeje hasy, něhdźe 
tam hdźež ‘Rossplatz’ přestawa, běše w prjedawšich časach 
domowski kut z hosćeńcom, kotryž so‘der Kauz’ mjenowaše. 
Něhduši Serbjo rěkachu temu samemu (korčma) ‘w kautśe’ , 
t. j . w kuće. 

10. Tam, hdźež w Lipsku ‘die Inselstrasse’ leži, bě w prje­
dawšich časach ‘die Milchinse l ’ . Tejle kupje prajachu 
Serbjo Malka (małka kupa). Němcy, słowo ‘insel’ přistajiwši, 
wuraz tak přeměnichu: Malkeinsel — Melkinsel— Milchinsel. 

11. a. W Lipsku je ‘Schimmel’s teich’, kotryž drje 
něhdy z Plajsu zwisowaše. Serbjo tónle hat zj imał a po­
zdźišo źimal mjenowachu: ‘zjimowaŕ, wodudźeržeŕ’. 

b. Tam je kupa Buen R e t i r o , wokoło kotrejež so wo­
sebni Lipšćenjo husto w čołmach přejězdźuja, a na kotrejž su 
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so něhdy najskerje ryćeŕske abo druhe zjawne hry wotdźeržo­
wałe. Na to tamo mjeno pokazuje; přetož to same je, runjež 
romaniscy klinči, we wěrnosći słowjanske: puwanje rytírow, 
‘płuwanje ryćerjow’. — Płuwanje (po budysku ‘phuwanje’, 
po wojerowsku ‘puwanje’) poznamjenja pak kupu, abo pak 
(přir. πλέω) po-wodźe-jězdźenje. Ryt i r pak drje bu kóždy 
wosebny člowjek mjenowany. 

12. Dale nutřka w Lipsku, njedaloko pomnika Poniatow­
skeho, je při Plajsy strona, kotrejž so ‘Place de Repos’ praji. 
Tón wuraz wukhadźa wot něhdušeho mosta: Reki pōt, ‘rěki 
puć: móst’, — rekpōt — repōt — repo. 

13. a. Tam, hdźež Parta do Plajsy pada, počina so Lip­
šćanow hłowna wukhadźowanka Rosen tha l , kotrejež zadni 
abo njewobtwarjeny dźěl so ‘das wilde Rosenthal’ mjenuje. 
Posledniše poznamjenjenje a ta wobstejnosć, zo tam docyła 
žane wosebne róžeplahowanje njeje, dawa nam najjasniše swěd­
čenje, zo ‘Rosenthal’ njemóže tak wjele być kaž róžowy doł. 
Něhduši Serbjo su tón kut, kiž wot wuběha Party hač k za­
padowanju Plajsy do Jilstry dosaha, po swojej ryči rozjam­
djal mjenowali: ‘rozjimowanje-dźělenje’. Hdźež mjenujcy žana 
rěka do druheje dźe, tam móžemy, hdyž na wodźiny nawrót 
njedźiwamy, z wěstym prawom tež prajić, zo so rěka na tym 
městnje (do dweju) dźěli. Tajke ‘rozdwojenje’ rěki poznamjeni 
so přez słowo roz - j am, ‘roz-jeće, rozjimowanje’; a wjetšeje 
jasnosće dla so pozdźišo hišće djal , ‘dźělenje’, přistaji. 

b. Wot runje wukładźeneho wuraza su wšelake wsy po­
mjenowane, kotrež so přez wodowe abo horowe abo druhe 
rozdźělowanje wuznamjenjachu. Tak n. př. łužiske ‘Rosenthal’, 
kiž serbscy Róžant rěka, t. j . róžant abo poprawom roz­
jamt(a-s), ‘rozjimowanje, dźělenje’.— My pak njewěmy, kajka 
‘dźělaca wěc’ pola našeho ‘Rozjanita’ je měnjena. 

c. Ta sama mysl so wućišći, hdyž roz-d ja l , ‘rozdźěl’, 
prajimy. A wot tehole ‘rozdjala’ su te wsy pomjenowane, ko­
trymž Němcy R o s s t h a l rěkaju. (Pola Pirny leži na horje 
wjes Mucke tha l : mokodjal.) 
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14. Zady ‘Rosenthala’ steji lipšćanski lěs ‘das Burgholz’ . 
Dokelž měješe ,hród Lipsk (die burg Leipzig)’ tež druhe lěsy 
(n. př. Nonnu: § 11, 2), njemóže ‘Burgholz’ hrodowe drjewo 
abo městny lěs poznamjenjeć. Tehodla dyrbimy prěni dźěl 
teho mjena wot słowjanskeho słowa bór, ‘lěs’, wotwodźować. 
‘Burg’ je potajkim bórk, ‘lěsk, mały lěs’. Holz (drjewo) pak 
je němski přistawk. (Přir. § 3, 4.) 

15. a. Pola Lipska so słyši: ‘Wenn ich das machte, da 
kricht’ ich (kriegte ich) die Kschibenz (hdy bych to činił, 
bych kšibjeńcu krydnył)’. A to słowo so tak wułoži: ‘’Was 
gezanktes und ‘was geprügeltes (swarje a puki)’. — Přir. § 3, 
2, a p ř i p i s na kóncu tehole §. 

b. Hdyž chce so rodźeny Lipšćan po zjawnych wukhadźo­
wankach (promenadach) přeńć, dha praji: ‘Ich wili um‘s thor 
gehen’; runjež so tón a tamón při tajkim rjeknjenju sam po­
směwknje, hdyž dźě te słowa klinča, kaž chcył wón wokoło 
swojich jenych jeničkich wrotow hić. Dokelž pak je hižo stary 
Lipsk z najmjeńša tola dwoje wrota měł, a dokelž so nichtó, 
hdyž chce so wokoło města přeńć, wokoło jenych jeničkich 
wrotow hić abo khodźić njemóže, dha na rucy leži, zo we 
wurazu ‘thor’ někajke słowjanske słowo tči. A kajke to słowo 
je, wuslědźimy, hdyž na to dźiwamy, zo su tame wukhadźo­
wanki něhdy nasypy a hrjebje byłe, kotrež su so (kaž n. př. 
tež ‘Hrjebje’ w Budyšinje) zasypałe a zrunałe. Lipšćansy Serbjo 
swoje nasypy a hrjebje dorywy, ‘zarywy’, mjenowachu (přir. 
Za-greb , ‘Agram’). A wuraz ‘doryw’ je so w běhu časow 
do ‘thor’ přewobroćił. 

c. Altenburgski bur njepraji: ‘Es regnet’, ale: ‘Der regen 
geht‘, — cyle kaž łužiski Serb rjeknje: ‘Dešćik dźe’. 

d. Z Weissenfelsa je mi znajome słowjeso k r ā t s c h e n 
(kračiti, kročić), kotrež tak wjele kaž ‘lězć’ abo ‘łazyć’ pozna­
mjenja. Jeli zo so njemylu, sym to same tež w Draždźanach 
słyšał. Łužiscy Němcy pak jeho njejsu přiwzali. 

P ř ip i s . Tudy chcu hišće pokhód słowow kš ib jeńca 
(č. 15) a štibénzië (§ 3, 2) wujasnić. a. ‘Kšibjeńca’ — wokoło 
Wojerec ‘šibjenca’ — rěkaše něhdy kšibjenici ja (kšiwjenicija) 
a poznamjenješe, kaž nam kšibjeńčka na karje swědči, něšto 
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wot drjewa wudźěłane kř iwe (zekř iwjene) ; a ta kšibjeńca, 
na kotruž něhdy złóstnikow wojbješachu, běše zwoprědka tež 
křiwy drjewjany wudźěłk: stołp, do kotrehož bě horjeka prěčna 
žerdka zabita. Podmurjowane kšibjeńcy, kajkež su starši bjez 
nami hišće widźeli, běchu hakle w pozdźišich časach nastałe. 

b. Za ‘kšiwy (křiwy)’ na druhich stronach štiwy abo 
št iby prajachu (štož wojerowskej podryči šćiwu rěka). Wot 
tehole ‘štiby’ nasta wuraz š t iwjén ic i ja , kotryž je so pola 
wobdraždźanskich wobydlerjow do ‘štibenzië’ (§ 3,2) přewobróćił. 

c. Słowo ‘kšibjeńca’ wukhadźa wot kajkichžkuli Słowjanow, 
kotřiž běchu ‘kšiwy (křiwy)’ do ‘kšiby’ přeměnili. Hdy by 
tamo słowo (z wukónčenjom -i ja) po zynkowstwje łužiskeje 
serbšćiny wutworjene było, by to same kšiwjeńca abo (po 
wojerowsku) šćiwjenca rěkało. 

d. Jako něchtó, kiž bě pola dźiwich ludow wokoło ćahał, 
na dompuću k jenemu městu přińdźe, před kotrymž po kši­
bjeńca krasnješe, tón samy zwjeseleny zawoła: ‘To je derje! 
Nětko sym zaso pola zdźěłanych ludźi!’ Barbarojo potajkim 
kšibjeńcow njemějachu (najskerje dokelž jich njetrjebachu!); 
a naši wótcojo běchu něhdy tež tajcy barbarojo, kiž dobrotu 
a wosebnosć kšibjeńcow njeznajachu!! 

§12. 1. a. Wot Lipska pohladajmy na rěku Sālu. Mjeno 
‘Sāla’ poznamjenja to same štož rěka, potok (fluss). Ta sama 
rěkaše něhdy Sārha abo Sāra. Korjeń wurazu je sā rh - (sār-) 
abo s ī rh - (syr-), ‘ćec (fliessen)’. Tónle korjeń je po mojej 
mysli onomatopoion abo klinkosłowo (t. r. po šučenju wody 
wutworjeny). Wot teho sameho su wšelake poznamjenjenja 
wudźěłane; n. př. die Saar (pomjeńšene: Sārula — Sārla — 
Sāla), a w saskim Voigtlandźe die Syra; dale: sar-jámkija, 
‘wodudźeržeŕka’, — sarjáwkija — sarjaukija — sarjaükija — 
serjaükja — serjaikja — serjaika — serjeika — srjēka — srěka 
— rěka ; runje tak: r innen; ρέω, Rhenus , Rhein (kotrež 
poslednje we Šwicy kóždu rěčku poznamjenja), Rhodanus a dr. 

b. Indiscy ryčnicarjo wuča, zo korjeń tychle a podobnych 
wurazow s ru- rěka. To pak dyrbi mylny nahlad być, dokelž 
so wot twórby ‘sru-’ na žane wašnje ‘Saar’ a ‘Syra’ wudźěłać 
njehodźi. 
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2. a. Merseburg je w poslednjej sylbje tosamotne (iden­
tiske) z našim łužiskim Bórkom a ze wšelakimi druhimi Bór­
kami (Burgk). — Bórk rěkaše něhdy wbórk (wot předłožki 
we a wot słowjesa bjer-u): ‘nutřbjerjeŕ, přibjerak (einnehmen, 
aufnehmen), khowanka, hród‘. Delnjołužiske Bórkowy pak su 
poprawom domy wokoło bórka (wbórka), kotryž je po ludowych 
powjesćach něhdy tam w Błótach stał. 

b. Prěnja połojca mjena ‘Merseburg’ wukhadźa wot słowa 
morije — mörije — merje, ‘morje, woda’, wot kotrehož je so 
přidawnik merzi (a, e), ‘mórski (a, e)’, wutworił. ‘Merzi bórk 
(Merseburg)’ je potajkim tak wjele kaž khowanka abo hród 
při rěcy, a dopomnja nas na prjedy wujasnjeny wuraz Sprem­
berg (§ 5, 3. a.). 

3. Městowe mjeno Jena je takle nastało: Jam-ina,‘jimaŕka, 
přibjeraŕka‘, — jämina — jemina — jemna — jena. Tak wi­
dźimy, zo ‘Jena’ hród poznamjenja. 

§ 13. ‘Jena’ wjedźe mje na Ni t ru . Zo pak by so tole 
městowe mjeno přehladne sčiniło, dyrbimy na to pokedźbować, 
zo je n druhdy zastupnik zynka ‘j’: n. př. ‘jich’ wot nich; 
‘jědź’ — snědać ; ‘(zajidu) zajdu’ — (zan idu) zańdu; 
č. ‘jísti’ — snís t i ; sł. ‘jam-’ — ně. (nahmen) nehmen. — 
Po tymle prawidle so jim-tara, ‘jimaćelka’, do ‘nimtara’ pře­
měni, — nitara — nitra. Nitra je potajkim to same štož 
prjedy wuswětlene ‘Jena’. 

§ 14. Runje tak P r a g a a P r a h a wot korjenja jam- wu­
khadźa, z kotrymž je předłožka p e r j é , ‘pře’, zjednoćena: 
Perje-jámga, ‘přejeće, zajeće, wobhrodźenje’, — perjejaga — 
perjäga — prjäga — präga, Praga, Praha. — Teho sameho 
pokhoda je łužiska wjes P r a h a , kotraž so Mała P r a h a 
(Klein-Prag) mjenuje k rozdźělenju wot ‘čěskeje’ abo ‘złoteje’ 
Prahi, pod kotruž něhdy tež Łužicy słušeštej, kiž buštej při 
kóncu třicećilětnje wójny ze Saskej zjednoćenej, a kotrejuž 
wjetši dźěl 1815 Pruskej připadźe. 
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L o k a t i v bjez předłožki we. 
Appell na s łowjanskich wučenych. 

Spisał professor dr. Pful. 

I. Lokativ staršeje słowjanšćiny. 
1. Kóždy pad (casus) a zhromadnje kóžda grammatiska 

twórba (forma) ma swoju wosebisku móc (potestatem, bedeut­
ung), swoju samsnu funkciju, swoje logiske wobpřijeće (begriff, 
notionem). Kóžda wot nich je logiscy wot druheje rozdźělena, 
kóžda je we sebi samej dokonjana (perfecta, vollendet), kóžda 
je logiscy połna: štož ma swoju přičinu we tej wobstej­
nosći, zo wukónčenja konjugacije, kaž je wot druhich dopo­
kazane, na pronominalnych žiwjołach wotpočuja, a zo su wu­
kónčenja deklinacije, kaž sym ja so při wobšěrnych přepyto­
wanjach přeswědčił, z rozdźělnych předłožkow (praepositiones, 
vorsetz-, verhältnisswörter) nastałe. Kóžda twórba dha wu­
ćišćuje dospołnje to, štož we korjenju a štož we přiwješku 
leži: tak zo je n. př. ‘ryba’ něšto druhe hač ‘rybu’, abo ‘dawam’ 
něsto druhe hač ‘dawaće’, a zo so n. př. akkusativ njemóže 
z dativom zaměnić (verwechseln, commutare), ani praesens 
z imperfektom atd. 

2. Kóžda twórba je za to dokonjana, za to połna, za 
čož a na čož je při prěnim nałoženju (anlage, dispositio) ryče 
so pos ta j i ł a ; a jenož te poćahi (beziehung, relatio), kotrež 
njejsu přez tame prěnjopočatne zestajeńki (zusammensetzung, 
compositum) sobu wućišćane, žadaju kóždy raz někajki wose-
b i sk i p ř i s t a w k , kotryž by to poćahowanje poznamjenił, na 
kotrež njeje přez verbalnu abo nominalnu twórbu samu hižo 
pokazane. Tajki přistawk je pola słowjesow adverb ium, 
pola nominow p ř e d ł o ž k a (kiž je něhdy tež adverbium była): 
n. př. bis dat, qui c i to dat; male scribit, qui ubique ‘w’ 
praepositionem ponit; t a k l e čiń; daj hnydom; oύρανó-δεν, 
οixóν-δε, έx δóμου, domo, z domu. 

3. Hdyž tu sadu, zo je kóždy grammatiski pad logiscy 
połny, na sociativ a na loka t iv nałožimy, dyrbimy zwól­
niwje wuznać, zo ani tón ani tamón (kaž n. př. tež žadyn 



Dr. Pful: Lokativ bjez předłožki we. 103 

jednory genitiv a žadyn dativ k wudospołnjenju swojeho na­
woprawskeho byća žaneje předłožki njetrjeba a jako tajki tež 
žaneje při sebi ćerpjeł njeby) žaneje předłožki k sebi wzać 
njemóže, hdźež nima so dale ničo wućišćeć, hač štož je we 
prěnjopočatnej twórbje hižo wobjate, t r. štož wote wšeho po­
čatka we zjednoćenju korjenja a (praeposicionalneho) p ř i ­
wješka hižo leži. Tak je logiscy dopokazane, 1) zo wobaj 
poznamjenjenaj padaj so móžeta j bjez předłožki trjebać, a 
2) zo wobaj so druhdy dyrb i ta j bjez předłožki stajić. Štóž 
pak chcył tudy jednorosće dla stajnje předłožku nałožeć, tón 
njeby ničo hinak činił, hač hdy by gymnasijski wučeŕ swojim 
hólcam prajił: ‘Zo byšće z łaćanskim ablativom a z grichiskim 
dativom žaneje wobćežnosće njeměli, přidajće tamemu kóždy 
raz předłožku in, a tomule kóždy raz předłožku έv (abo mo­
jedla σύν)’. 

4. Tama na logiku załožena zasada, zo so sociativej a 
lokativej nima předłοžka přidawać, njepostorči so přez tu wob­
stejnosć, zo nětčiša słowjanšćina we swojich rozdźělnych na­
ryčach tu a tam wjetše abo mjeńše njeporjadnosće podawa: 
přetož — ‘abusus non tollit usum!’ Tudy so jeno praša a wo 
to jedna, hač a kak daloko je nam nětko hišće móžno so k 
temu wróćić, štož dyrbimy po zakonjach myslenja za lěpše 
abo za jeničcy prawe dźeržeć. 

a. Čitaŕ wě, zo je so sociativ jako sociativ (bjez předłožki) 
móhł-rjec dospołnje ze słowjanšćiny zhubił, a zo my łužiscy 
Serbjo (z wuwzaćom wuraza swěru , ‘mit treue: getreulich, 
sorgfältig’) tež našemu (z tamym identiskemu) instrumentalej 
předłožku z (‘cum, mit) přistajujemy: n. př. z nanom hić, mit 
dem vater gehen; z nožom rězać (łaćanscy něhdy: cu l t ro-m, 
instrumental; hebr. ?), mit dem messer schneiden; z woknom 
won hladać, z durjemi won hić, vermittelst des fensters (zum 
fenster) hinaussehen, vermittelst der thür (zur thür) hinaus­
gehen; z kralom być, könig sein. Naša ryč je tudy z blizko 
ležaceje přičiny staru logisku strukturu pušćiła, dospołnje wo­
pušćiła (přetož ‘swěru’ je do adverbia sprostnyło): a my so po 
sadźe ‘Usus est tyrannus’ přećiwo temu wobarać njemóžemy; 
druzy Słowjenjo pak su swój sociativ znajmjeńša jako instrumental 



104 Dr. Pful: 

zakhowali, runjež tež je nałožowanje poslednišeho w 
nětčišich naryčach wjac abo mjenje wobmjezowane. 

b. Štož lokativ a předłožku ‘w’ nastupa, dha někotři měnja, 
zo je so wot łužiskich Serbow, kiž nětkole žaneho ‘w’ nje­
wurjeknu, něhdy pola lokativa stajnje ‘we’ a pozdźišo ‘w’ na­
łožało, a zo je kónsonantiske ‘w’ so před sćěhowacym kónso­
nantom pomału ze wšědneje ryče zhubiło, cyle kaž našej kón­
sonantaj ‘w’ a ‘h’ hewak na počatku słowa před kónsonantom 
porjadnje woněmitaj n. př. čera, šón, łowa, = piš. wčera, 
wšón, hłowa). Za tajki nahlad zda so ta wobstejnosće ryčeć, 
zo je so w našich najstaršich ćišćach (přetož druhich ryčnych 
pomnikow my nimamy) předłožka ‘we’ abo ‘w’ z wjetšej abo 
mjeńšej porjadnosću nałožała. Ale tónle argument jeno wo­
pokazuje, zo su přełožerjo swjateho pisma předłožku ‘we (w)’ 
p i s a l i , nic pak zo by naš lud ju tehdy přeco a pola kóždeho 
lokativa stajał był; přetož tami přećeljo našeje narodnosće su 
— kaž so w prjedyryči prěnjeje serbskeje biblije čita — pódla 
originalow starobołhaŕski a čěski, kaž tež pólski přełožk před 
sobu měli, z kotrehož móžachu lohko předłožku ‘we (w)’ přećiwo 
duchej serbskeje ryče přiwzać, 1) dokelž wjedźachu, zo łužiscy 
Serbjo słowo ‘we’ znaju, a 2) dokelž njewjedźachu, hdźe a 
z kajkeje přičiny potom łužiska serbšćina žaneho ‘we’ njestaja 
(wo čimž budźe so deleka jednać). Tamón argument dha je 
wote mnje wotpokazany; a ja njemóžu spóznać, štož by dale 
za to p ř iwzaće ryčało, kaž bychu naši wótcojo něhdy kóž­
demu lokativej předłožku ‘we (w)’ přistajowali byli. Tehodla 
so nětko nawopak za tym prašam, što p řeć iwo tamemu na­
hladej ryči, a dawam na to sćěhowace tři wotmolwjenja: 

α. Hdy by pola nas předłοžka ‘w’ před kónsonantom woně­
miła była, bychmy znajmjeńša před vokalom zynk ‘w’ słyšeli: 
tak zo by so n. př. ‘w Ostritzu’ abo ‘w Ostritzy (wóstricu, wó­
stricy)’ prajiło; ale kóždźički Serb rjeknje: Os t r i t zu abo 
Os t r i t zy . 

ß. Logika sebi žada, zo so předłοžka (we) jeno tam staji, 
hdźež samón lokativ njedosaha: a němske in z dativom nam 
našeje dobreje struktury skazyło njeje, dokelž dźě žadyn člowjek 
z luda n. př. ‘we (w) Budyšinje’ njepraji. Zo pak by wuraz 
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we (w) Budyšinje’ wopačny był, wo tym so lóhko přeswěd­
čimy, hdyž sebi n. př. tejle sadźe myslimy: ‘Bydla „we (w) 
Budyšinje“ Serbjo?’ a: ‘Steja „we (w) Dreždźanach“ serbscy 
jězdnicy?’ a na tej samej takle wotmolwimy: ‘Haj, „we nim 
(w nim)“ Serbjo bydla’, a: ‘Haj, „we nich (w nich)“ serbscy 
jězdnicy steja’. Kóždy čuje, zo je předłožka wopačna, a zo 
dyrbjało so adverbialiscy prajić: ‘Haj, „tam“ Serbjo bydla’, a: 
‘Haj, „tam“ serbscy jězdnicy steja’. Duž dha tež so předłožka 
pisać njesmě, dokelž so tudy na žane wašnje so móc (be­
deutung) předłožki ‘we’ njejedna, ale jednorje wo adverbialiski 
pad ‘Dreždźanach‘, kotryž so němscy poprawom přez zu wu­
ćišćuje, runjež so nětkole zwjetša ‘in’ nałožuje: n. př. zu Bautzen 
(před něšto lětami so hišće ‘zu Budissin‘ pisaše), zu Dresden 
(in B., in Dr.). 

γ. Naša serbšćina ma runo druhim słowjanskim naryčam 
wšelake wurazy, před kotrymiž so ani burej ani wučenemu 
mužej njedźije, zo dyrbjała so tam předłožka ‘we (w)’ stajić: 
n. př. j u t ř e abo wi t ře (wot nominativa ‘jutro abo witro, der 
morgen’), morgen, cras; pozdźe (wot ‘po’ a ‘zady’), spät (po­
prawom: hinterher); loni (abo lonje), voriges jahr; im v. j . ; 
srjedź ( = srjedźi), mitten. Sem słušeju tež wšitke ‘adverbia’ 
na ‘je (ѣ)’: n. př. j a sn je , potajnje, (dobrje, döbrje, debrje) 
der je , bene; (wulcje) wulcy, magnopere: n. př. wulcy zły 
člowjek, ein sehr böser mensch; z l ě , schlimm. 

5. Tak sym dopokazał, zo by njeprawje było, chcyli-li 
naši pisaćeljo z kóždźičkim lokativom předłožku ‘we (w) zjed­
noćić; a ja měł tehodla jenož hišće rozestajeć, pod kajkimi 
wobstejnosćemi je nuzne předłožku ‘we’ přidawować. Wjetšeje 
objektivnosće dla pak zda so mi dobre być, zo tudy tež 
druhemu sobu poryčeć dam, a to tajkemu, wot kotrehož mój 
nastawk ‘Předłožka we’ (§ 1—25) na žane wašnje njewot­
wisuje, dokelž sym swoje přepytowanja činił, prjedy hač běch 
čitał, štož professor Miklosich wo ‘lokalu’ podawa. Ja sym 
zwoprědka jenož na to dźiwał, štož mi logika a moja narodna 
ryć wo lokativje swědčeštej: při čimž mje ta wobstejnosć pod­
pjeraše, zo je we staročěskich pomnikach husto samón lokativ 
nałoženy, a to runje we tajkich, kotrež njejsu přełožki, ale 
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originale, a kotrež tehodla cuzych přiměškow nimaju. Nětko 
pak so njerozmysluju tudy to zaměsćić abo tola podótknyć, 
štož je Miklosich ze słowjanskich naryčow zhromadźił, a štož 
je wšuhdźe tajke, zo nihdźe ničo přećiwo mojim prjedy doby­
tym nahladam njeryči. 

6. Fr. Miklosich ‘Vergleichende syntax der slawischen 
sprachen’ je str. 162 pod pod ‘lokales adverb’ tole zapisał: 
‘14. Sing. loc. neutr. regelmässig in nominaler form. die casus­
lehre zeigt, dass in zahlreichen fällen die art und weise durch 
den local mit und ohne praeposition ausgedrückt wird. a. ohne 
praeposition. asl. blazě; dobrě; lьgъсě, lьzě; lьzě; pozdě sero: 
*pozdъ; prědi antea; wrъchu; wъně; gorě; dolě; utrě cras; 
lani; trěbě; jawě φανερóν in aperto; nyně; skosě, skozě, krozě. 
in drugojci secundum; prъwějci primum; sejci illico ist an die 
loc. *drugoj, prъwěj und sej die partikel ci gefügt: vgl. nsl. 
zdajci, tedajci. nsl. wuni: wine, winej asl. wъně foris. hung.; 
pozdej postea: asl. pozdě*); zadi; zadij prědi; slědi, poslědi**) 
tandem; srědi mitten; jutri cras; dawi dawe heute morgen: 
vgl. russ. dawe-ča; drewi heute abends; vgl. asl. drewlje; wrchu. 
trub.; gori oben; doli unten; wně, wuni draussen; godi asl. 
godě; trebe. habd., trebi. crell.; skorom: skorom je sunce zašło 
sobald die sonne untergieng. prip. 4: dagegen auch na skorom 
mox. 15; in korě: do korě bis wann; ob korě wann; in sorě: 
do sorě bis jetzt, osorej jetzt; und in torě: ob torč jetzt steckt 
ein sg. loc. orě von ora für ura***) lat. hora. vgl. met. 156. 
bulg. blazě wol; bъrzě, dobrё, zlě; gorě, dolě; nině; utrě cras; 
letě aestate. kroat. mište loco; wišće perite: serb. wješto; 
dolika [pola nas ‘deleka, delka, -kach’] asl. dolě; wani foris; 
vgl. mani frustra. luč. serb. jawi plane ut; godijer; gorje, gore; 
dolje; lani, lane; zimi; ljeti; onowečeri nudius tertius vesperi 
[‘tamón wječor’] aus asl. *onomь wečerě; onomadne nuper [‘wón-
dan-o’] asl. onomь dni; onomlani annis abhinc duobus; netom 

*) Pozdej a pozdě njejstej identiskej; tamo je neutrum komparativa, = 
pozdeje: přir. pola nas ‘pozdźišo’ — pozdźej-šo, za čož so po delnjołužisku ‘po­
zdźej’ praji. 

**) To njejsu lokativy: přir. naše ‘zady, sprjedy’, a Wojerowske ‘posledy’. 
***) Čehodla ‘für ura’? Tola nic zněmčeneje twórby ‘uhr’ dla? 
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simul atque, eig. nicht sobald. klruss. hori, dolji; zymi, ljitji. 
russ. borzě, wysocě, krěpcě; nyně; lьzja, wol für lьzě; ono­
medni nudius tertius: als. onomь dъni; utrě le lendemain. čech. 
dobře, rychle, tajně; wně, dole, loni, lze. pol. wielce, dobrze, 
źle; zimie lecie; vgl. ledwie neben ledwo. oserb. bórzy, wysocy, 
twerdźe; wótrě acute, wótře alta voce. nserb. naglé, twarźe, 
jedrné dicht, derb. hauptm. 319; pozdźe [hłuž. tež tak] sero 
vergl. nutřikach neben nutř. hauptm. 312; wonce, wonkach 
draussen. 313’. [ N u t ř j , h. łuž. nu t ř abo nu ts , rěka ‘hinein’; 
nutř ika, nutska, ‘drin’; h. łuž. wonka, a plural, wonkach, 
‘draussen’: přir. doma — domach , ‘zu hause’ kaž tež ho­
rjeka — hor j ekach , ‘oben’. Wot ‘nutřika, nutska’ so plu­
raliski lokativ na -ach njenałožuje, dokelž ‘nutřika’ po swojim 
wobpřijeću žaneho plurala nima.] 

7. a. Na str. 636 Miklosich praji: 1. a. Der local bezeichnet 
den ort, an dem sich ein gegenstand befindet, eine handlung 
vor sich geht. Prošu wobkedźbować, zo je pisane ‘an welchem, 
na kotrymž’, a nic „in welchem, we kotrymž“. Lokativ dźě 
poznamjenja, hdźe abo na kotrym městnje něšto je, něšto so 
čini; njewućišćuje pak, we kotrym městnje něšto je, so čini. 
Štóž chce posledniše wuprajić, dyrbi předłožku ‘we’ k pomocy 
wzać. 

b. α. Na str. 648 so čita: ‘2. Der local bezeichnet die zeit, 
in der eine handlung vor sich geht; doch findet dies nur bei 
folgenden worten, bei einigen nur in bestimmten verbindungen 
statt: dьnь (tomь dьni, onomь dьni, tretiimь dьni nudius ter­
tius). noštь. (sej nošti, toj nošti, wьsej nošti tota nocte, druzěj 
nošti altera nocte, jedinoj nošti una nocte). polь dьne, polъ 
nošti. zima hiems. lěto aestas. časъ. (tomь časě, jedinom časě). 
nedělja*) hebdomas. pętikostij pentecoste. We přikładach steji 
bjez druhimi tež tónle wuraz: Wьčera i onomь, dьně, wčera 
a za wčerawšim (gestern und vorgestern). Ma ło rusk i : 
Zimi a ljitje abo ljitji. Wu lko rusk i : Tomь dni; noči; polu 

*) Słowo НЕДѢЛЯ njemóže jednorje z ‘njedźěłanjom‘ zwisować, 1) dokelž to 
same nic jeno (swjećenu) ‘njedźelu (sonntag)’, ale (pola nas při zjednoćenju z li­
čobnikami) tež ‘tydźeń (woche)’ poznamjenja: n. př. za tři njedźele, nach, in 3 
wochen), a 2) dokelž so wokoło Budyšina husto njedźula wurjeknje. 
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nošči; lětě łowjachъ, a zymě pasochъ; wjesně; toj oseni; tomъ 
časě; tomъ měsjaci; wječerě; maslenoj njedělě. Č ě s k i : Bíle 
dně, bei helllichtem tage; dne ni noci přestanúce; zimě i létě; 
pozdě hodě; tejto chwíle. P ó l s k i : Kdo lecie próźnuje, zimie 
głod poczuje; kto lecie nie zbiera, zimie przymiera. S e r b s k i : 
zymje, lěće; witře (jutře); loni. 

β. Prawidło by jasniše było, hdy by takle rěkało: Der 
local besagt, zu welcher zeit (při kotrym času) eine handlung 
vor sich geht n. př. nocy = při nócnym času, zur nachtzeit, 
nachts, noctu, νύκτωρ (‘in der nacht‘ pak je ‘we nocy’); zymje 
= při zymskim času, zur winterszeit, im winter. 

8. Na hižo poznamjenjenej str. 636 Miklosich wo lokativje 
městnoty (örtlichkeit) bjez druhim takle praji: ‘Dieser local 
findet sich häufiger a) bei eigennamen als b) bei appellativen’, 
a podawa potom na třoch połnych stronach přikłady z waž­
nišich słowjanskich naryčow staršeho časa, z kotrychž chcu ja 
jeno někotre tudy wuzběhnyć. 

a. Starobołharske: Cěsari Gradě (zu Konstantinopel; Cě­
sarь gradъ [přir. knjež-i dwór] je po słowje khěžorowy hród, 
khěžorowe město); Nikajeonьstěěmь gradě, in urbe Nicaeensi; 
Usorowě wьsi; žiwuštej Meždurěčii, κατοικουvτες την Μεσαποταμίαν, 
Act. 2, 9 (pola nas: ‘Kiž bydlimy we Mesopotamiskej’); grъčь­
stěj wlasti, in terra graeca; semь městě, hoc loco, bystь na 
puti stanu, εν τη οδω εν τω καταλύματι; žiwjaše susěděchь jemu 
vivebat in vicinis ejus (prope eum); žena ležitь nogachъ jemu, 
γυνή κoιμαται πρòς τoδαν ποδων aυτoυ. Ruth 3, 8 (‘žona ležeše k jeho 
nohomaj’); sědi zdě podnožii, κά oυ ωδε υπó τò υποπóδιóν μoυ, 
Jak. 2, 3 (‘syń so tudy k mojim podnóžkam’); bolij roždenychь 
ženami prorokь Jowana krьstitela niktože něstь, μείζων εν γεν­

vητοις γυναικων ουδείς εστιν. Luk. 7, 28 (‘bjez tymi, kiž so wot 
žónskich su narodźili, njeje žadyn wjetši profeta, dyžli Jan 
tón křćenik’); widěch tu nečьstьja dušachъ, vidi ibi impietates 
in animis. 

b. C h ó r w a t i s k e : Dite se rodi Bethlehemi (přir. pola 
nas: ‘Hdyž so pak Jezus běše narodźił we Bethlehemi židow­
skej zemi, Matth.2, 1); ki (Bog i Marija) nam daše dobro lеto: 
. . našech stronach dobro wino. turskich stranach gol lozina, 
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našem polju gol pšenica, turskem polju ljulj, trawulja, našem 
polju snop na snopu, turskem polju grob na grobu; žiwoti, 
in vita. 

c. Małoruski : Zastawa bě Uchanjachъ; stojaše Uglьni­
cěchъ; śił (t. j . śidł) na ławku kōnći stoła, consedit in scamno 
ad extremam mensam (stoł = blido, tisch). Z poslednjeho 
přikłada póznawamy, zo naša (Wojerowska) předłožka kónc, 
‘am ende’, njeje akkusativ, ale stary lokativ (kónci): n. př. 
kónc pola; po Budysku praji so skónc (gen. plur.). 

d. Wulkorusk i : Borysь Rostowě, Glěbь Murowě (Mu­
romě); Kyjewě; Nowě Gorodě (zu Nowgorod); Smolenьskě; 
Derewěchъ; tureckoj zemli; Perejaslawli; b o ž e s t w ь n у с h ъ cer­
kwach. 

e. Čěske: Na mostě Prazě nebude widěti Čecha; žaláři 
zamknúti, in carcerem condere; porobenstwě žíti, in servitute 
vivere. Miklosich tudy (638) praji: Zahlreich sind die prä­
positionslosen locale von ortsnamen im altčechischen; a ‘in der 
lateinischen urkunde vom jahre 1088’ steji bjez druhimi tež 
bud i s ine , t. j . Budyšin je (kaž so Čechach a Łužicach hišće 
dźensnisi dźeń praji). Tudy mamy najskerje prěni słowjanski 
slěd našeho Budyšina, kiž je so pječa 807 załožił a pod Otu I. 
na město powyšił. 

f. Pó l ske : Jutro do ciebie swiatłem obloce przyjdę, in 
candida nube; dwa reńskie śrebrze, zwei gulden in silber; 
kole mego domu, rings um (wokoło) mein haus. Přispomnić 
tudy chcu, zo pólski bur časny lokativ z imie i 1ecie hač 
do teho dnja bjez předłožki nałožuje. 

g. α. Ł u ž i s k o s e r b s k e , z našich pěsničkow: Hdźe tón 
pan z tej panju spi? ‘Prěnjej nowej komorje , tam tón pan 
z tej panju spi’, Haupt-Smoleŕ I. str. 29; hdźe maće mojeho 
nawoženju? ‘Nowej je komorje nawoženja’, str. 31; hdźe je 
waša dźowčička? ‘Moja dźowka domach njej’, str. 34 sć.; 
twój luby je tam Dreždźanach , str. 44; što ty mi činiš tu 
mojim hajku? str. 27; de ln jo łuž iske : Nic wěcej njejo na­
jězdźił ak jadnu mału zagrodku. Zagrodce dwě rědnej źowcy 
stej, II. str. 18; gaž buźo zymje roža kwisć (kćěć), str. 19; 
ja som wcora g r ibach był, źinsa soni był doma, str. 103; 
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kopachu, worachu: ja heli lažach; grajachu, rej’wachu: ja tek 
tam běžach, str. 103 (wokoło Wojerec: Kopachu, worachu: ja 
heli lejžach; fid‘l’wachu, rej’wachu: ja tež tam bejžach [runjež 
Wojerowski Serb hewak ‘běžach’ abo ‘bejžach’ njepraji, ale 
ćěr jach , ‘ich lief]. Ta pěsnička dyrbi jara stara być, dokelž 
je nazynk zwoprědka takle klinčał: ljažach — bjažach). 

β. We prěnich podatych přikładach wotpowjedaju sebi 
adverbialne ‘hdźe’ a adverbialne „komorje, domach“; lokativ 
„hajku“ je adverbialna apposicija k adverbiu ‘tu’; za ‘zagrodce’ 
móhło so „tam“ stajić, atd. Mi chce so zdać, zo dyrbi kóždy 
mi přidać, zo mamy we wšitkich tych přikładach nawoprawski, 
jednory lokativ (bjez předłožki). Hdy by pak tola něchtó so 
znajmjeńša na to powołał, zo móže so n. př. rjec: ‘Ja sym jeho 
we wšěch kutach pytał’, a hdy by přitym měnił, zo je před-
łožku ‘we’ so sćěhowaceju kónsonantow dla zakhowała; dyrbjał 
ja jemu na to wotmolwić, zo tež dwaj kónsonantej njemóžetaj 
předłožki ‘we’ tam zdźeržeć, hdźež po logiskim wobpřijeću 
lokativa naši wótcojo ženje žaneje předłožki stajeli njejsu; 
přetož nichtó n. př. njerjeknje: ‘Muž je we snězy (wo sněhu, 
wo sněze) tčacy wostał’, ale kóždźički rodźeny Serb tudy sa­
món lokativ nałoži (sněhu, sněze, snězy). Runje tak so n. př. 
praji: Drasta je křinje (die kleidungsstücke sind in der lade, 
truhe; nic: we křinje); třěše je dźěra (im dache ist ein 1och); 
holca je přazy (t. r. tam, hdźež so předźe; ‘na přazy’ pak je 
nimale to same štož ‘na předźenju); cuzy muž wrotach steješe; 
d. łuž. krowy su groźi, atd. atd. 

9. a. Potom podawa Miklosich na dźewjeći stronach 639— 
648 dołhi rynk słowjesow, z kotrymiž je jednory lokativ (bjez 
předłožki) zjednoćeny, runjež je tale struktura za wšu nětčišu 
słowjanšćinu zhubjena: n. př. da ne wьsegubitelь prьwencichь 

ichь kosnetь se, ίva μη o oλo ρεύων τα πρωτóτοκα ίγη αυτων’ 
Hebr. 11, 28 (‘zo by tón, kiž te prěniše narody kóncowaše, 
jich njezajał’; po słowje: ‘so jich njedótknył’); (ašče) žrъtwa 
egо oblacěchъ sja kosnetь, (εαν) η υσία αυτου νεφων αψηται, 
Job. 20, 6 (‘hdy by runje . . . jeho hłowa so mrοčelow dótkała’); 
wjazja po rogъ. sadě sawecě, κατεχóμενος εν φυτω σαβεκ των  
κεράτων, Gen. 22, 13 (Abraham wuhlada borana ‘we ćernjach za 
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swoje rohi zašmataneho’); nе dati swoichь slowesechь zadra t i 
μηδαμου λαβην των λóγων aυτου δουναι, r e p r e h e n d e r e ; ne mo­
žachu zazrěti glagoli jego, επιλαβέσδαι αυτου ρήματος, Luk. 20, 26 
(‘a njemóžachu jeho na žanym słowje zasłapać’); jako ne na­
dějati se namь ni žiwotě, ωστε εξαπορη ηναι ημας καì του ζην, 
2. Kor. 1, 8 (‘tak zo my tež njewjedźachmy, hač žiwi wostać 
budźemy’: wostanjemy); ne nadějte sja starějšinachъ, μη ελπίζετε  
επì ηγουμένοις, Mich. 7, 5 (‘nichtó njespušćej so na fěrštu’); 
pouči sja, brate, glagolěchъ sichъ; s r a w n j a š e sja muže­
scěmь zracě i wъzrastě. 

b. Sem słuša drje tež ta sada, wo kotrejž Miklosich str. 
637 praji: ‘dunkel ist mir: wьskrьsni, rеče, poběždenii adowi 
sьmrьtьněmь’. Wьskrьsni je imperativ (słowniku njezapisaneho) 
słowjesa въскрьсижти, ‘wot morwych stać, horje stanyć (auf­
erstehen)’. Horjestaće (horjestanjenje) pak je přewinjenje smjert­
nosće, smjertneho člowjeka, smjertneho ‘Hadama’: dobyće na 
‘Hadamje’. Tehodla ja wěrju, zo je — nimamy-li čitanskeje 
abo pisanskeje zmylki před sobu — ‘adowi’ po vulgarnej ryči, 
kotrejž bě twórba ‘adowi’ přijomniša hač nawoprawske „adamě 
(adami)“, za „adamě (adami)“ stajene; a zo dyrbi tama sada 
so takle přełožić: ‘Stań přez dobyće na smjertnym Hadamje 
(stehe auf durch den sieg über den sterblichen Adam)’. 

c. Při tej składnosći chcu słowčko wo imperativje ‘stani’ 
přidać. We wótčenašu so pola nas spěwa: ‘Twoja wola so 
stań’. Holi je so z dźěla starša twórba ‘so s t a n i ’ zakho­
wała; a ta drje je přičina, zo wokoło Budyšina někotři ‘so 
stanje’ rjeknu. 

19. Na str. 651—656 Miklosich hišće wo trojim druhim 
jednorym lokativje (z přikładami) ryči a přitym (str. 654) 
sobu praji, zo su to najstarše pomniki, we kotrychž je samón 
lokat iv (bjez předłožki) nałožany: na čož ja wosebje tych 
pokazuju, kotrymž snadź so předłožka ‘we (w)’ njewobkhódnje 
nuzna zda. ‘We’ je pozdźiši, njeorganiski, njesłowjanski přistawk. 

11. Při tej składnosći chcu za tych, kiž přirunowacemu 
ryčespytej mjenje blizko steja, hišće to sobu wuzběhnyć, štož 
Miklosich str. 654 sćć. wo lokativje druhich ryčow podawa. 
Wón bjez druhim takle praji: ‘Das altindische erweist sich 



112 Dr. Pful: 

auch durch die consequente anwendung des locals, der nur 
selten der stütze einer praeposition bedarf, als der wahre aus­
gangspunkt für die syntax der arischen sprachen’. . . . ‘ebenso 
verhält es sich im altpersischen, indem der local auf die frage 
wo? ohne praeposition stehen kann.’ . . . im griechischen 
vertritt der dativ, eig. local, den altindischen local und dativ; 
nur die a-stämme haben im sing. neben dem als adverbium 
gebrauchten local einen davon verschiedenen dativ. ort: oiκoι 

neben oiκω, . .χαμαί (humi), . . αι έρι, . . Λακεδαίμονι, . . φράζετο   
υμω . . . zeit: ήματι κεiνω, έρει χειμωνι. art und weise: πανοικεί, 

πανστρατεί.’ . im lateinischen wird der altindische local regel­
mässig durch den ablativ mit oder ohne praeposition vertreten; 
der local hat sich bei den auf a und ā auslautenden ortsnamen 
und einigen wenigen appellativen erhalten; ebenso bei einigen 
consonantischen stämmen, bei denen sich der local auf i von 
dem ablativ auf e durch den allerdings schwankenden auslaut 
(in „here“ neque e plane neque i auditur) unterscheidet. ort: 
Abydi, Aeni, Brundussi. domi, belli domique, domi focique, 
humi, peregri. illi, illi-c, isti, isti-c. .. Romae, cunctae Grae-
ciae, domi militiaeque, terrae marique, Anxuri, Tiburi, .. ruri. 
zeit: quoti-die, crastini, die crastini, die noni, postri-die. tem­
peri, tempori, vesperi, luci.’ . . . ‘auch das oskische hat bei 
den a-stämmen den ächten local’. . . . ‘im litauischen wird süd­
lich vom Memelflusse der local angewendet, während nördlich 
davon der akkusativ mit į gesetzt wird‘. . . . ‘im lettischen 
kann der local regelmässig angewendet werden, doch scheint 
die Umschreibung dieses casus durch praepositionen immer 
mehr um sich (zu) greifen‘ (tout come chez nous!). 

12. a. Miklosich str. 636 praji: ‘den lebenden slawischen 
sprachen ist der praepositionslose local abhanden gekommen’. 
Wo łužiskej serbšćinje to njepłaći; naš lud naš jednory 
loka t iv nałožuje, a jenož wučenym je so hač dotal zdało, 
kaž dyrbjał lokativ stajnje předłožku při sebi měć. Hdyž 
pak ja dobo na tu wulku syłu přikładow pohladam, kotrež je 
Miklosich na połnych sydomnaće (17) stronach jako bjez 
předłožkow tworjene ze staršich časow našeje ryče zapisał, 
njebudźe nichtó prajić směć, zo bjez přičiny činju, hdyž so 



Lokativ bjez předłóžka w«. 113 

mojim krajanam a druhim Słowjanam z tym prašenjom bližu: 
‘Móže nałožowanje j ednoreho lokativa (bjez předłožki) so 
słowjanskich ryčach wobnowić? Nětčiša bołhaŕšćina, kiž je 
cyłu deklinaciju zhubiła, tež žaneho lokativa wjacy nima, a 
wo tej dha so tudy ryčeć njemóže (ta dyrbi sebi pomhać, kaž 
so jej najlěpje hodźi). Dokelž pak je cyłej zbytnej słowjan­
šćinje, znajmjeńša kaž daloko ju znajemy, twórba lokativa we 
wulkim cyłku zdźeržana, chce so mi zdać, zo móhli słowjanscy 
pisaćeljo tam, hdźež logika jednory lokativ žada, njelogiske 
nałožowanje předłožki ‘we (w)’ pušćić, wosebje dokelž lud 
— kaž ja z dźěla wěm a z dźěla wěrju — při lokativje ža­
neje njewužitneje a wopačneje předłožki njestaja. Ta wob­
stejnosć, zo pola femininow a někotrych neutrow so dativ a 
lokativ wjacy njedźělitaj, pola nas Serbow tak mało koho myli, 
zo tež tudy naš lud na same poznamjenje lokala ženje žaneje 
předłožki njestaji; a runjež so za južnosłowjanšćinu přitym 
hišće wo dwojakotny pad na -ach jedna, by drje tež to žadyn 
njepřewinliwy zadźěwk přećiwo wobnowjenju jednoreho lokativa 
njebył. Ja chcu tehodla wučenym Słowjanam druhich splahow 
tudy předłožić, kak naš burski lud ryči, a jich při tym prosyc, 
zo bychu doma so přeswědčili, hač (z wuwzaćom Bołharjow) 
njeby móžno było, zo by słowjanšćina tam, hdźež lo­
gika to poruča , so k jednoremu loka t i ve j wróćiła. 

13. Prjedy pak hač mojemu nastawkej wo serbskim loka­
tivje sćěhować dam, chcu in usum Delphini hišće naspomnić, 
štó je mi we předmjetach wědy hispaniske škórnje wohidne 
sčinił. Hdyž běch ja před 30—40 lětami wučomc Budyšinje, 
hdźež so tehdy ani gymnasiastam ani seminaristam žane serbske 
rozwučowanje njedostawaše, by naš z Voigtlanda rodźeny rektor 
Hoffmann, kiž so jako filolog tež wo našu serbsku ryč 
staraše a nas při přihódnej składnosći na to a wono we njej 
kedźbliwych sčini, při łaćanskim wukładowanju starych spi­
saćelow a při tydźeńskich łaćanskich disputacijach nas stajnje 
na logiku pokazował a njeporědko tež němski prajił: ‘Denken! 
denken!’ Tehorunja tehdyši seminarski direktor Dress le r 
swojich wučomcow swěru k samostatnemu myslenju wjedźeše. 
Pola wšitkich tych Serbow nět, kiž su jeneho abo wobeju 
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pomjenowaneju bliže póznali a na jeju methodźe spodobanje 
měli, njech tele moje słowa dopomnjeće na teju česćowneju 
Němcow wobnowja Naši potomnikojo pak budźa swojim času 
dźakowni powjedać, zo naš nětčiši minister kulta a zjawneho 
wučeństwa, dr. v. Gerber, njeje tym přihłosował, kotřiž rozwu­
čowanje we serbskej ryči za njetrjebawši wěc dźerša, a zo je 
wón ze zdobnym zmyslenjom so tež za tych wobydlerjow saskeho 
kralestwa starał, kotřiž po swojim narodźe serbsku ryč ryča 
a — runo wšitkim druhim člowjekam — swoju narodnu ryč 
lubuja. 

II. Lokativ łužiskeje serbšćiny. 
§ 1. Pohladajmy najprjedy na nastaće wuraza we. 
a. Předłožka we zwisuje etymologiscy, kaž so mi zda, 

z verbalnym korjenjom ām (am), kotrehož móc (bedeutung) so 
přez łaćanske em-o (ich nehme) wujasni, a kotryž připódla 
tež jām a nām a najskerje tež wām rěkaše. Twórbu ‘(jām) 
jam‘ widźimy we sanskritiskim jam (nehmen), kaž tež we sło­
wjanskim słowjesu *jam-ti (*jan-ć, *jać, jeć), wot kotrehož 
mamy my n. př. hišće particip (jam-ty) j a ty , a substantiv 
(jamt-stwo) jastwo. Za twórbu ‘wām (wam)‘ ryči ta wobstej­
nosć, zo ‘j’ a ‘w’ so njeporědko wotměnjataj: n. př. jitro — 
witro (štož woboje so hišće wot Kamjeńskich Serbow nałožuje). 
Twórba ‘nām’ pak je so we němskim nehmen (ich nahm) 
zakhowała (přir. tež § 2, 3). 

b. Za ‘jam’ praješe so tež jim (přir. jim-a-ć). 
§ 2. 1. Z twórby ‘ām (am)’ je tole nastało: 
a. Sanskritiske (ām-tar) an- tar (innen, nutřka, hinein, 

nutř), an - t a rā (mitten inne, wosrjedźa), an- t ram (eingeweide, 
nutřiny) atd.; 

b. grichiske εν(in), εις abo ες (za εν-ς), εν-τερον (eingeweide) 
atd., kaž po mojim zdaću tež (amtar) ητ ρ (wutroba, jako 
jimaŕka abo přibjeraŕka krwě); 

c. łaćanske en-do , in, i n - t u s , i n t e s t i n a atd.; 
d. gothiske in, inna (innen), un-dar (unter) atd. 
2. Wot twórby ‘jām (jam)’ po mojim měnjenju tele słowa 

wukhadźeju: a. Sanskr. j a k r t (leber); b. łać. (jamkar) jecur 
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(leber); c. naše (jam-tra) j a t r a (n. plur., die leber); a d. gr. 
ηπαρ ( = *jηπαρ, leber). 

3. Słowjenjo su sebi wot twórby ‘wām (wam)’ tole wudźěłali: 
a. Předłožku wām, kotraž je so we běhu časow tež na 

‘wā’ a ‘wa’ přikrótšiła, a kotrejež starozastarsku, prěnjopočatnu 
móc najlóžo zrozymimy, hdyž sebi to słowo jako do adverbia 
přewobróćeny substantiv myslimy: Wam-a-nje (‘jimanje, při­
manje, dźerženje, das fassen, das halten’), tak zo by n. př. ‘we 
wodźe’ zwoprědka tak wjele rěkało było, kaž ‘dźerženje wody, 
jimajo wodu’ atd. (štož by potom samozrozymliwje tež wo 
starym grichiskim εν, kaž wo łaćanskim a němskim in pła­
ćiło; přetož rjadownje słowow [wortklassen] su pomału nastałe: 
professorojo jich dźěłali njejsu); 

b. substantiv wam-tar-oba — wanteroba — wantroba, p. 
wątroba, a druhich naryčach (wot korjenja ‘ām‘) u t r o b a , 
= antram a εντερον (eingeweide, č. 1. a. b.): bjez-tym-zo hł. 
wutroba a dł. hu t řoba (herz) grichiskemu ητορ wotpowjeda; 

c. (wot zjednoćeneju twórbow ‘wām’ a ‘nām’) wām — nām-
tar-am (das fassende — haltende) — wam-nám-taro — wanámtero 
(přir. p. wnętrzny, inwendig) — wenútero — wnutero — nutero 
abo tež nutro (das innere; č. wnítr, inwendig); wot kotrehož 
mamy my α. adverbia nu t ř (nutš, nuts, ‘hinein’) a nutřika 
abo n u t ř k a (‘drin’; znutřka, ‘inwendig’); kaž β. adjektiv nu­
te rny abo nutrny abo tež nutny (‘innerlich, andächtig’) , 
adv. -nje. 

§ 3. Vokaliscy najstaršu twórbu předłožki ‘we’ su limborscy 
(lüneburgscy) Serbjo zakhowali, mjenujcy wa: n. př. wa nüse , 
‘we nosu’. (Lokatiy ‘nüse’ je z nominativa ‘nüs’ takle pójšoł: 
Wa nusѣ — wa nusi — wa nüs i — wa nüse.) 

Př ip i s . Najwjetši dźěl limborskich ryčnych pomnikow 
je pod napismom ‘Połobjan słowjanšćina’ wotćišćany we našim 
‘Časopisu’ 1863 a 1864. 

§ 4. 1. Ryč starych Bołharjow swědči, zo mam ja prawje, 
hdyž sym horjeka (§ 2) prajił, zo je so něhdy ‘wām’ a ‘wā’ 
nałožało; přetož starobołhaŕšćina je powostank wobojeho za­
khowała. Wot tameho mjenujcy wukhadźa nosowana twórba 
в , wot zesłabjeneho ‘wā’ pak jednoriše въ. 
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2. Nětčiša bołhaŕšćina ma reduplikaciju въ-в, a ruskich 
dialektach słyši so вoвъ. Přir. našu podwojenu předłožku ze-ze, 
ze-z: n. př. zеz teho, zeze mnje; zez tobu. 

§ 5. Pola wulkeje wjetšiny dźensnišich Słowjanow je so 
zastarske ‘wa’ na we zesłabiło (kaž pola starych Bołharjow 
na въ), a tajke‘we’je so potom z najwjetšeho dźěla na kónso­
nant w přikrótšiło, kotryž tudy kaž ‘v’ klinči (kiž ma so kus 
cunišo hač ‘f’ wurjec). 

§ 6. Pola nas łužiskich Serbow je so stare ‘wam’ do wo 
přewobróćiło, a stare ‘wā’ do we. Kónsonantiskeje předłožki 
‘w’ pak naša serbšćina tak mało znaje, kaž su stari Bołharjo 
ju znali (runjež ja z tym samozrozymliwje prajić nochcu, zo 
bychmy my našej twórbje ‘wo’ a ‘we’ z ryče starych Bołharjow 
dostali byli; přetož hdyž su stari Bołharjo swoju naryč ryčeli, 
su tež naši wótcojo swoju samostatnu, wot bołhaŕskeje nikak 
njewotwisowacu naryč měli. Ja jeno praju, zo naše ‘wo’ — 
runje kaž stbołhaŕske вж — na prěnjotnej twórbje ‘wām’ abo 
‘wam’ wotpočuje, naše ‘we’ pak runje — kaž въ — na při­
krótšenym ‘wā’ abo ‘wa’). 

§ 7. Łužiski Serb we wšědnej ryči kóžde ‘w’ wotćisnje, 
kotrež před kónsonantom steji: n. př. šitcy = wšitcy; a južny 
Serb tajke ‘w’ znajmjeńša přestaji: n. př. swo = wso. Z ta­
meho kóždy zrozymi, zo je fonetiska njemóžnota, zo bychu 
naši prjedomnikojo hdy ‘v (f)’ za ‘we’ prajili byli. Hdyž pak 
je fonologiscy wěste, zo so pola nas ženje ‘w (v, f)’ prajiło 
njeje, njesměmy my tež kónsonantiskeje twórby ‘w’ pisać, runjež 
druzy Słowjenjo tak činja, a to po přirodźe swojich naryčow 
z połnym prawom. My dyrbimy so tež tudy po duchu našeje 
naryče złožować, runje kaž my n. př. našeho duala a našich 
imperfektow pušćić njemóžemy, runjež je to druhim Słowjanam 
zwjetša cuza wěc. 

§ 8. 1. Kóždy wě, zo so Serbjo Wojerowskich a susodnych 
stronow z wašnjom khětro wot Serbow hornjeho kraja rozdźě­
leja. Tami su po swojej přirodźe zastarsku twórbu ‘wām (wam)’ 
twerdźe dźerželi a tak na twórbu wo přišli, kotruž woni je­
ničku nałožuja (hdyž so pola nich ženje ‘we’ njepraji). Horni 



Lokativ bjez předłožki we. 117 

Serbjo pak su pódla stareho ‘wām (wam)’ tež přikrótšene ‘wā 
(wa)’ trjebali: a tehodla tudy tak derje wo kaž we słyšimy. 

2. Twórbje ‘we’ a ‘wo’ njejstej — runjež móhł to něchtó 
měnić — identiskej: přetož hdyž tež so hłósnikaj e a o husto 
zastupujetaj, dha tola w jenej a tej samej twórbje, nihdźe pódla 
sebje njewobstejitaj; ale jedyn w jenej stronje knježi, a w druhej 
druhi: tak zo so n. př. tudy ‘njese’ praji, a druhdźe ‘njeso’; 
p. a. čě. n. př. ‘mech’, pola nas a pola Rusow ‘moch’. Hdyž 
pak so pola nas w Budyskej naryči tak derje we kaž wo na 
dobo nałožuje, dha dyrbi to swoju etymologisku přičinu měć: 
a ta je ta, zo je tudy hižo zastarsku dwojaka vokalisacija 
była, kajkuž sym prjedy ze starobołhaŕšćiny zapisał. Runje 
tak wotpočuje naše ze a zo (n. př. ze wšitkimi, zo mnu) na 
dwojakim podłožku, na kotryž tež starobołhaŕšćina pokazuje 
(př. łać. c i r cu - i t u s a c i r cum-ago , kaž tež němske podlěj­
šene samm-t) . 

§ 9. Mamy my ‘wo’ abo ‘we’ pisać? abo woboje? Moje 
wotmołwjenje je: Hdy bychmy ‘wo’ pisali, byštej pola nas dwě 
předłožcy we twórbje hromadu padałój, dokelž mamy my tež 
druhe wo (von, über, łać. de: n. př. wo to njerodźu; wo tym 
njewěm), starobołhaŕscy 0 pisane, kotrež je přikrótšene ze star­
šeho ‘wob’ (přir. wob dźeń): stbołh. ОБ-Ъ ( = amb-ъ.), αμφ-ί*),  
amb-igo. Tehodla ja praju: ‘we wulkim cyłku dyrbimy my 
(znajmjeńša we wědnych dźěłach) we (nic ‘wo’) pisać; a twórba 
wo ma so jeno tam nałožeć, hdźež žadyn Serb hinak hač ‘wo’ 
njepraji (§ 20). 

§ 10. 1. Tola mamy dha nětko z kóždym lokativom 
naše we zjednoćić? To by wopaki było, dokelž lokativ sam 
hižo ‘městno hdźež (den ort wo)’ wućišćuje. 

2. Ale čehodla dha druzy Słowjenjo móhł-rjec wšuhdźe 
předłožku stajeju ? Dokelž su při nastawanju swojeho pismow­
stwa přez to na wopačny puć přišli, zo při přełožowanjach 
z grichiskeho a łaćanskeho so jim zdaše, kaž dyrbjeli tež gri­
chiske εν a łaćanske in sobu přełožeć, runjež budźeše jara 

*) ’Αμφί poznamjenja poprawom ‘na woběmaj stronomaj’, περί pak ‘na 
wšitkich stronach’. 
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husto samón słowjanski lokativ dosahał. We starych słowjan­
skich rukopisach njeje dospołna stajnosć při nałožowanju před­
łožki: a móžno by přeco było, zo by so wuslědźiło, z kajkeje 
logiskeje přičiny su prěni pisaćeljo předłožku znajmjeńša 
druhdy wuwostajili Za tym njech druzy Słowjenjo we za­
počatkach swojeho pismowstwa pytaju; a z tym by so naj­
skerje tež nam Serbam słužba wopokazała. Tola kaž dołho 
ta wěc njeje powšitkomnje přepytana, njesměmy my Serbjo 
njewidźeć, zo naš lud we swojej přirodorostnej ryči lokativ 
jara husto bjez předłožki ‘we’ nałoži*): a my dyrbimy sebi 
po ryčenju našeho luda proprio Marte prawidła za našu 
p i s a n s k u ryč postajić. Tehodla chcu ja swoje nastupace 
nazhonjenja tudy zjawnosći přepodać, a hdy bych z tym tež 
ničeho dale njedocpił, hač zo by lěpši znajeŕ ludoweje ryče tu 
wěc nowo a spodobnišo wobdźěłał. 

§ 11. Moje wobkedźbowanja wo předłožcy ‘we’ bychu 
něhdźe tele byłe: 

§ 12. 1. a. Mjena sydlišćow (wsow a městow) njepři­
pušćeju předłožki ‘we’: n. př. Budyšin (něm. Budissin, nětko 
Bautzen pis.), Kulow (Wittichenau), Kulowc (Keula), Wjelkow 
(Welka), Wjelkowy (Wölkau), Draždźany (Dresden), Lipsk 
(Leipzig), Spale (Spohla), Ždźary (Sährchen) — lokat. Budy­
šinje (in B.), Kulowje, Kulowcu, Wjelkowje, Wjelkowach, 
Draždźanach, Lipsku, Spa loch , Ždźerjoch. 
b. Podobne lokativy druhich ryčach su n. př.: Πυ οι, 
’Ισ μοι, Σφηττοι, Πλαταιασιν,’Ολυμπiασιν, ’Α ήνησι (nic ’A ήνησι!), 
domi, Aegypti, Cypri, Carthagini (runjež we našich grammati­
kach zwjetša steji, zo dyrbi so ablativ Carthagine nałožeć). 

2. a. Hdyž Serb wurjadnje (ausnahmsweise) n. př.‘we Bu­
dyšinje’ abo ‘wo Kulowje‘ praji (tak zo akcent na mjenje městnišća 

*) Mój swak faraŕ Imiš mi, jako z nim wo tymle nastawku ryčach, ze 
sameho swojeho wobkedźbowanja praješe, zo we Přisłowach 12, 25; 7, 82; 9, 9. 
a na wjele druhich městnach swjateho pisma samón lokativ (bjez předłožki ‘we’) 
steji. Na naš j e d n o r y lokativ je hižo před 30 lětami ruski professor Nowikow 
pokazał we spisu: ‘O важнѣйщихъ ocoбeнностяхъ лyжицкихъ нapѣчiй’, 
Mockвa 1849, str. 120 sćć. 
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leži, runjež hewak po serbskim wašnju akcent na p řed­
łožku pada), ma ryčacy někajke napřećostajenje (oppositum) 
myslach, kaž: ‘nic pak we Lubiju’, ‘nic pak wo Kamjencu’. 
Měła-li — štož tola cyle njemóžne njeje — tajka sada so hdy 
n a p i s a ć , dyrbjała so předłožka we twórbje we (nic ‘wo’) 
nałožić. 

b. Tón samy rozdźěl leži poprawom tež we grichiskim 
’Α ήνησιν a εν ’A ήναις, runjež wšak su Grichojo swój lokativ 
pomału docyła pušćili. 

3. a. Wosebje pohladnyć dyrbimy na sydlišća na -ecy a 
- icy: n. př. Koblicy, Jeńšecy; po Wojerowskim wurjeko­
wanju Koblice, Jenšece: lokat. (Wojer.) Koblicach, Jenšecach; 
a w hornjej stronje: Koblicy, Jeńšecy (cyle kaž nomin.). 

b. Mjeno Łužicy (die Lausitz) ma Łužicach, dokelž 
je nomin. singul. hinak tworjeny (Łužica, fem.: přir. deleka č. 5). 

4. Hdyž adjektiv pódla steji, trjeba so jenož wukónčenje 
-ach: n. př. Nowe Poršicy — Nowych Poršicach. 

5. a Poznamjenjene wukónčenje -y (na prašenje ‘hdźe?’) 
móže wot singulariskeho lokativa być, runjež je hewak cyłe 
słowo plurale tantum: přir. moju serbsku ‘Laut- und formen­
lehre“ (Bautzen 1867) str. 58, č. 5. 

b. Wukónčenje -y móže pak tež pluralej přisłušeć, a pad 
by potom sociativus było, kotryž we někotrych słowjanskich 
naryčach hišće na ‘ы (y)‘ wukhadźa, runjež su druhe tudy 
femininalny wukónc -ami přiwzate: n. př. dub, m, słowo, n., 
— soci. duby, .s łowy; pozdźišo: dubami, słowami. Struktura 
sama pak so wujasni, hdyž přispomnju, zo so zastarsku n. př. 
praješe: ‘Polem choditi, městem bydliti‘ atd., a zo Polak hišće 
dźensniši dźeń rjeknje: ‘Dniem i nocą‘ (wodnjo a nocy) atd. 

§ 13. 1. a. Mjena krajow njepřipušćeju předłožki ‘we’: 
n. př. Serby, Čechi, Němcy — lokat. S e r b a c h , Čechach, 
Němcach (‘Němcach słužić, im Deutschen dienen’); Saksonskej, 
Bramborskej, = w Saskej, Pruskej; Würtembergskej, Braun­
schweigskej; Khejžorskej, nětko: Austriji abo Rakuskej; Serbi­
skej abo Serbiji. 

b. Přir. Μαρα ωνι, Σαλαμινι (loc), Aegypti. 
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2. a. Hdyž Serb wurjadnje předłožku přistaji: n. př.‘we 
Čechach’, ma někajke oppositum mysli, kaž: ‘nic pak we 
Serbach’. 

b. Tak rozdźěla so tež ‘εν Μαρα ωνι, εν Σαλαμινι, in Ae­
gypto’ wot zapisanych lokativiskich twórbow (l.b.). Na wšela­
kich městnach, hdźež něhdy εν (in) steješe, je po nowišim pře­
pytanju rukopisow předłožka so wotstroniła. 

§ 14. l.a. Předłožka ‘we’ so njepřipušći při poznamjenju 
kajkeježkuliž městnoty (örtlichkeit): n. př. lěs, woda, 
hłowa, — lokat. lěsu (im walde), wodźe, hłowje (Bud. wodźi, 
hłowi); njebjesach (im himmel; na njebju, auf der himmelshöhe: 
Bóh na njebju); prěnich knihach Mójzasowych (im ersten buche 
Mosis); sedmym stawje (im siebenten kapitel); bibliji (čitać), 
Božim słowje (čitać). 

b. Přir. Hoc loco, qua parte, primo libro. 
2. ‘We’ so jenož tehdy nałoži, hdyž na so někajke na­

přećostajenje abo někajke nutřkabyće (drinsein) wućišćeć: n. př. 
we lěsu (a nic na zahrodźe!); wón ma we hłowje (er hat‘s 
im kopfe: nicht bloss im magen); we keŕkach (in den sträu­
chern drin): to we knihach steji (im buche drin); we bibliji, 
we swjatym pismje (enthalten); we jeho pismje to steji (ist 
enthalten; we wěstym nastawku wjele njeje (in einem gewissen 
aufsatze ist nicht viel enthalten). 

§ 15. 1. Pomjenowanja drasty njepřipušćeju předłožki 
‘we’: n. př. košli (im hemde), sukni, roperje (im männerrocke), 
kłobucy (im hute), kłobučku (im hütchen), kožuše, kholowach 
(in beinkleidern), škórnjach (in stiefeln), črijach abo stupnjach 
(in schuhen), rukajcach (in handschuhen); drjewjancach (in 
holzpantoffeln) khodźić; płašću (mantlu); mantilli. 

2. Předłožko ‘we’ so nałoži, hdyž ma so napřećostajenje 
abo nutřkabyće wućišćeć: n. př. Hana njeběše we khapičcy 
(häubchen), ale we borće (brauthaube); knjez N. bě we roperje 
(nic we fraku); Jan je cyły we kožuše. (J. steckt ganz im 
pelze drin); we sukni bě myš (in dem rocke war eine maus). 

§ 16. 1. Při abs t rak tnych městnotach kajkeježkuliž 
rodźiny (art) so ‘we’ njepřipušća, khiba zo je napřećostajenje 
poznamjenić abo nutřkabyće wuzběhnyć: n.př. wójnje (im kriege), 
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měrje (im frieden); něšto myslach měć (in gedanken); pódla: 
na mysli měć; wón tam swojich myslach (in gedanken) se­
dźeše; b. we wójnje (in kriegszeiten); we swojim prawje być 
(in seinem rechte); we Božej mocy ležeć (in den letzten zügen); 
we wěčnym žiwjenju (im ewigen leben); we duchu a we 
prawdźe (im geiste und in der wahrheit); we nadźiji žiwy być 
(in der hoffnung leben); znjesće sebje we lubosći (vertraget 
euch in der liebe); we swojej wěrje zbožowny być (in seinem 
glauben glücklich sein); we nadźiji na lěpše časy; we běhu 
časow (im laufe [verlaufe, wotběženje] der zeiten) je so to pře­
měniło; we tej wěcy (we tym) ja ničeho njepraweho njewidźu 
(in der sache [darin] sehe ich nichts unrechtes); we tej fórmje 
(twórbje) ja to njerodźu (in dieser form mag ich das nicht); 
tudy dwě słowje we grammatiskej twórbje hromadu padatej 
(hier fallen zwei wörter in der grammatischen form zusammen), 
Pf.; we wulkej cylinje, we wulkim cyłku (im grossen ganzen), 
Pf.) = we wulkim cyłym; we spočatku (im anfange; dł. we 
chopjenku: 1. Mójz. 1, 1): ale ‘při počatku, při započatku’ = 
am anfange, anfangs. 

2. Daloko najwjetša wjetšina abstraktnych městnosćow 
žada po swojej přirodźe přistajenje předłožki ‘we’. 

§ 17. 1. a. Časowe městnoty njepřipušćeju předłožki ‘we’: 
n. př. zymje (im winter), lěće (im sommer; wot ‘lěto’ = 
lěće, lěćo, sommer); nocy (des nachts: přir. § 20, 4 wodnjo); 
lěće 1812 (im jahre); lětomaj 1811 a 1812; prěnich lětach, 
prěnich měsacach, dnjach (in den ersten jahren, monaten, tagen); 
dźesatym lěće; prěnim času (in der ersten zeit); tych, tamych 
časach (in diesen, in jenen zeiten); nětčišim času (in der gegen-
wart); poslednich tydźenjach (in den letzten wochen); ale: 
poslednich njedźelach = im letzten wochenbett.*) 

b. Přir. Hieme, vere, tertio anno, χειμωνος ώρα τω τρiτω έτει. 

*) Słowo ‘njedźela’ poznamjenja tydźeń (woche) jenož tehdy, hdyž numerale 
pódla steji: n. př. (tydźeń 1 woche) dwě njedźeli (2 wochen, 14 tage), tři, štyri 
njedźele (3, 4 wochen), pjeć, šěsć njedźel (5, 6 wochen), za sydom njedźel (in 
7 wochen). 
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2. Nałoženje předłožki ‘we’ poznamjenja někajke napřećo­
stajenje: n. př. we t řeć im měsacu (a nic we druhim abo 
štwórtym!). 

3. a. Wobjeće wěsteho cyłeho časa (wěsteho hrona, pe­
riody) — njech je zańdźeny abo přichodny — wućišći so z 
předłožku za: n. př. za moju młodosć tak njeběše in meiner 
jugend war es nicht so: t. r. die ganze zeit über); tajkich 
wěcow ja za młode (scil. lěta: z akcentom na ‘za’) słyšał njej­
sym (in meiner [ganzen] jugend); ja chcył wjedźeć, kajki sy 
ty za młode był (ich möchte wissen, wie du in deiner jugend 
gewesen bist); to je so za měsac wudźěłało (das ist in einem 
monate fertig gestellt worden); za lěto budźe to hotowe (in 
einem jahre); za krótki čas (in [nach] kurzer zeit); za jeho 
čas (zu seiner zeit); za naš čas ničo tajke było njeje (zu 
unseren lebzeiten); za njeboh dźěda (zu den lebzeiten des 
grossvaters); za n jeboćičkeho krala (unter der [ganzen] 
regierung des verstorbenen königs); za krala Jana běše tak 
(zur zeit königs Johann, unter könig Johann war es so); N. 
tu za cyłe lěto był njeje (N. ist das ganze jahr nicht dagewesen); 
za lěto zaso přińdu (in einem jahre, nach verlauf eines [ganzen] 
jahres); za měsac, za tydźeń, za dwě njedźeli, za tři (štyri) 
njedźele, za pjeć (šěsć atd.) njedźel (in einem monate [nach 
verlauf eines m.], in 8 tagen, in 14 tagen, in 3 (4) wochen, 
in 5 (6 u. s. w.) wochen). 

b. Kóždy budźe sebi nětko sam prajić, zo a čehodla je 
prawje, hdyž něchtó n. př. takle rjeknje: We swojej młodosći 
sym raz słyšał, zo — (in meiner jugend habe ich einmal gehört). 

4. Lětol ičba móže (př. č. 1.a.) so z geni t ivom wu­
ćišćeć: n. př. to bě lěta 1812. 

5. a. Měsac dyrbi so z genit ivom poznamjenić, hdyž 
so wo narodny měsac jedna: n. př. wulkeho róžka rodźeny 
(im januar geboren); ja sym so měrca (im märz) narodźił. 
Hewak móže so, kaž pola lětoličby, po spodobanju genitiv abo 
lokativ brać (kotryž posledniši Wojerowscy Serbjo jenički 
nałožeju): n. př. to bě měrca, měrcu; julija, juliju smy wulku 
wodu měli. 
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b. Přir. Τω τρίτω έτει třećim lěće, a έρoυς τε xαì χειμωνος, 
zymje a lěće. 

c. Datum staji so do akkusa t iva : n. př. narodźeny 
28. (wósomadwacety měrca (geboren den [am] 28. märz). 

d. Hodźina (stunde) móže so z akkusa t ivom wu­
ćišćeć: n. př. ja štwórtu hodźinu (vulgo štundu) zaso přińdu 
(in der vierten stunde, štwórtej —). 

6. a. ‘Im frühling, im herbst’ rěka n a l ě t o , nazymu 
(akkus.): n. př. N. je nalěto wumrjeł. 

b. ‘We’ so přistaji, hdyž ma so nutřkabyće wućišćeć: 
n. př. we nalěću (nic ‘we nalětu’: č. l.a.) a we nazymje su tež 
rjane dny (sind auch schöne tage enthalten). 

7. a. ‘Im vorigen jahre, vor jahre’ rěka loni (za čož so 
druhdy wopaki ‘lonje’ praji) abo loniše (a łoniše) lěto (akk.). 

b. ‘In diesem jahre, heuer’ je lě tsa: t. j . lět-a si-a (anni 
hujus, dieses jahres); přir. dźen-sa (heute). Adjektiv pak je 
l ě tuš i (heurig). 

c. ‘Zu jahre, künftiges jahr’ rěka klě tu . Adjektiv je 
k lě tuš i (nächstjährig). 

d. Wčera (gestern) je genitiv: ‘wječora’ (přir. němske ad­
verbialne morgen a wěcnik ‘der morgen’). J u t ř e (morgen) 
je lokativ wěcnika ‘jutro (morgen, ranje)’. Adjektivaj staj 
wčerawši a ju t ř i š i . Za wčerawšim, za jutřišim: vorgestern, 
übermorgen. 

8. a. ‘Zu ostern, pfingsten, weihnachten’ je ju t ry , swjatki, 
hody (akk.). Přindźće na hody atd. rěka n.: Kommen Sie 
auf die Weihnachtsfeiertage u. s. w. (als gast); k jutram atd.: 
nach ostern u. s. w. hin (bliže k jutram). ‘Zu weihnachten 
bekommen’ je Božeho dźěsća dostać. Bohate hody, reiches 
weihnachten. Hody měć, den abschied haben (bekommen): 
jutře změješ hody (beim fortschicken eines beim diebstahl 
betroffenen dienstboten). 

b. ‘Zu Johannis, Jakobi, Michaelis’ rěka na Jana (na 
swjateho J ana ) , na J a k u b a , na Michała. 

§ 18. Druhdy dyrbi so předłožka ‘we’ tehodla nałožić, zo 
by njejasnosć wuraza njenastała. Prawje je, hdyž so n. př. 
rjeknje: Dźěćo něšto rucy dźerži (das kind hält etwas in der 
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hand), dźěćo něšto we rucy dźerži (das kind ha t etwas in 
der hand); ale infinitiv rucy dźeržeć jeno ‘die hände halten’ 
abo ‘die hände hinhalten’ poznamjenja, jeli zo njeprajimy ‘we 
rucy dźeržeć’ (in der hand halten), při čimž pak so předłožka 
jeno lóhcy (bjez doraza, ohne nachdruck) wunjese. 

§ 19. Při napřećostajenjach dweju abo třoch předłožkow 
dyrbi ‘we’ so pisać a so emfatiscy wuprajeć: n. př. we měsće, 
nic za městom; we lěsu, nic před lěsom abo pod lěsom. 

Tole ‘we’ runa so dospołnje němskemu in we antithesach. 
Hewak pak je naše ‘we’ po swojej mocy něšto sylniše, něhdźe 
tak wjele kaž ‘in — darin’ poznamjenjejo. 

§ 20. 1. Twórba ‘wo’ je po mocy něšto sylniša, hač twórba 
‘we’, a wotpowjeda něhdźe němskemu ‘innen — drin’. Tole 
‘wo’ ma stajnje akcent. 

2. Twórba ‘wo’ so nałožuje a. při tajkich předmjetach, kiž 
b l ižše wobzankowanje wućišćuja: kajkež su dom, dwór, 
sudobje a domjaca nadoba; a 

b. we tajkich padach, hdźež chce ryčacy bližše wob­
zanknjenje poznamjenić: 

n. př. a. wo domje (innen im hause); wo dworje; wo wsy 
(innen im dorfe, im bereiche des dorfes; runjež Němc jednorišo 
abo mjenje dospołnje ‘im dorfe’ praji); mjaso je hižo wo 
hornyku, wó škli (schon im topfe, in der schüssel unter­
gebracht); drasta je wo khamorje (die kleider sind im schranke 
eingeschlossen); žona něšto wo šórcuše njese (die frau bringt 
etwas in die schürze eingewickelt). Wo Božim mjenje (in 
Gottes namen) je něhdźe tak wjele kaž ‘wot Božeho mjena 
wobdawany, zakitany‘: n. př. dźiće wo Božim mjenje. 

3. Hdźež je tajke ‘wo’ po přirodźe wěcy nuzne, tam dyrbi 
so twórba ‘wo’ tež při pisanju nałožeć. A tak dha dyrbimy 
n. př. tele tři twórby tež při pisanju rozdźěleć: a. lokat. dworje 
(jednorje: im hofe); b. we dworje (im hofe drin: im hofe); 
a c wo dworje (innen im hofe, im verschlusse des hofes). 

4. Adverbialne wodnjo (bei tage, εν ημέρα) je tak wjele 
kaž ‘wo dnje’ abo ‘wo dnju’ (den tag umfassend, den tag über; 
přir. въ дьне, въ дьни; přir. tež дьни и нoшти , p. dniem i 
nocą, = wodnjo a nocy). Łaćanske diu (wodnjo, interdiu) 
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je jednory lokativ. Łaćanske in terdiu a i n t e r d i ū s zda so 
mi akkusativus singularis & pluralis być: inter diem, inter 
dies (während der tageszeit). 

5. Adverbialne wóžni (in der [ganzen] erntezeit) je ‘wo 
žni’ (wot zastarjeneho nominativa ‘žeń’, wot kotrehož mamy 
pluraliski wuraz žně , ‘die ernte’). Za ‘in der ernte’ praji so 
‘wo žnjoch’; při napřećostajenju ‘we žnjach’. 

6. a. Adverbialne wójstwje (innen in der stube) rěkaše 
něhdy ‘wo istwje’ (a nominativ bě ‘istwá’, z akcentom na po­
slednjej). Při napřećostajenjach rjeknje so ‘we stwě’: n. př. 
we komorje, nic we stwě. 

b. Pójstwje (t. j . po istwje) poznamjenja ‘längs der stube 
hin, in der stube auf und ab’. Pójstwje khodźić wot­
powjeda němskemu ‘im zimmer auf und ab gehen’ (za čož so 
njehodźi ‘horje a dele’ prajić; přetož to by tak wjele kaž 
‘hinauf und herunter’ było!). 

7. Wosrjedź, wosr jedźa , rěka poprawom ‘genau in 
der mitte’: n. př. muž wosr jedźa štomow dźe (der mann 
geht genau in der mitte der bäume [der allee]): ale ‘muž 
srjedź štomow khodźi’ = ‘zwischen den bäumen’; srjedź jězora 
(mitten auf dem see): wosrjedź jězora (in der mitte des 
sees). Duž so tež rjeknje: Srjedź běłeho dnja (nic: wosrjedź 
b. d.), ‘mitten am tage, am hellen lichten tage’ (při čimž nichtó 
na samu srjedźiznu dnja, na čiste połodnjo, njepomysli). 
Srědnik steji srjedź Boha a člowjekow (der mittler steht 
zwischen Gott und den menschen). 

8. Woprawdźe (in der wahrheit, prawda, enthalten) wot­
powjeda němskemu wirklich. Přirunaj woprawdźity a nawo­
prawski ( = nawoprawdski) wirklich, ächt. 

§ 21. Wobzanknimy dotalne přepytowanje z tymile wob­
hladowanjemi. 

1. Loka t iv praji, zo a. na tym a tym měsće (an der und 
der stelle) abo b. při tym a tym času (zu der und der zeit) 
něšto je , něšto so čini. P ř i d a t a p řed łožka pak tu měst­
notu (tón čas) logiscy wobmjezuje a přez to logiscy wuzběhnje, 
druhu městnotu (druhi čas) wuraznje wuzankujo. Hdyž chcemy 
potajkim tak wjele rjec, kaž ‘tam a tam (dort und dort)’ abo 
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‘tehdy a tehdy (da und da = zu der und der zeit)’: we tajkich 
padach dyrbimy samón lokativ nałožeć; hdyž pak měnimy ‘we 
mjezach wěsteho městna abo wěsteho časa (in den grenzen 
eines gewissen ortes oder einer gewissen zeit)’, tehdy dyrbimy 
lokativej předłožku ‘we’ předpósłać: za kotruž pak sylniše ‘wo’ 
zastupi, hdyž ma so b l i ž še wobzanknjenje poznamjenić. 

2. Štóž lěpje němski hač serbski rozymi, móže sebi tu 
wěc tež takle wujasnić: a. (lokat.) lěsu = an dem orte, welcher 
wald ist; knihach = an dem orte, welcher buch ist; lěće — an 
dem orte, der in der gestalt von zeit vorhanden ist; b. (z předł.) 
we lěsu = in dem orte, welcher wald ist; wo lěsu = in der 
mitte des ortes (eingeschlossen von dem orte), welcher wald ist, atd. 

§ 22. 1. Předłožka ‘we’ je so něhdy na prašenje ‘do-hdźe 
(wohin)?’ tež z akkusativom zjednoćała a tak wjele kaž ‘do’ 
rěkała: n. př. we lěs, ‘do lěsa’. Přir. łaćanske in c. akk. a 
grich. εις (pódla εν). 

2. a. Pola druhich Słowjanow so ‘w’ hišće dźensa tak 
nałožuje. My Serbjo mamy někotre akkusativiske struktury, 
hdźež móhła předłοžka ‘we’ wupadnyła być: n. př. s łónčko 
Boži domčk dźe*) (die sonne geht nach [zu] gottes liebem 
hause: sie geht unter); dźi swoju s t ronu (geh’ deiner wege: 
mache, dass du fortkommst!); dobo (abo nadobo, zugleich); 
Bože mje khodźće (gehen Sie in Gottes namen: Gott geleite 
Sie). Hdy bě pak we tychle wurazach předłožka ‘we’ so hdy 
nałožała a přitym tak wjele kaž n u t ř rěkała była: kak bu­
dźeše tak wažne, logiscy tak nuzne słowo — a wosebje hdyž 
dźě Serb akcen t na předłožku před wěcnikom kładźe — 
kaž njebytne (unwesentlich) wupadnyć móhło? Čitaŕ wě, zo 
Homeriskej ryči hišće samón akkusativ nastajenje činjenje do-
hdźe (die richtung der handlung wohin) poznamjenja; a mi 
chce so zdać, zo je we podatych wurazach so pola nas tajki 
starozastarski akkusativ zakhował, kajkiž so pola Homera 
z verbami hibanja zjednoća. 

*) Zo su stari Słowjenjo ‘Boži dom’ na wječorne j stronje pytali, wuči 
nas tež ta wobstejnosć, zo su naše starozastarske h r o d ź i š ć a (schanzen) 
— słóncoweho kulta dla! — wšitke na wječor wotewrjene. 
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b. Zo pak je to akkusativ nastajenja do-hdźe, za to nam 
jasnje swědči łaćanske domum i re , kotrež — kaž naše dom 
hić — tak wjele poznamjenja kaž ‘nach hause gehen’, a nic 
tak wjele kaž ‘in das haus gehen’. Štóž chce ‘in das haus 
gehen’ wućišćeć, dyrbi in domum (in meam domum) ire prajić: 
do doma (do domu) hić, abo, po staršim wašnju: we dom. 
Dokelž pak so we žanym podatych přikładow wo wobpřijeće 
nutř (um den begriff hinein) njejedna, ale jenož wo wob­
přijeće ‘do-hdźe‘ (um den begriff ‘wohin?’), kotryž móže so 
po wěstej měrje tež z předłožku ‘k’ wotedać (n. př. k nam, 
k nam, k domej): tehodla je logiska njemóžnota, zo by so tudy 
hdy někajka předłožka (kaž ‘we’) nałožowała była; a tehodla 
dha so tudy (kaž ja zhromadnje jeno mało do wuwostajenjow 
wěrju) wo žanym wuwostajenju ryčeć njehodźi. 

c. Kajka twórba pak (zo so tež za tym woprašamy, je 
domój abo domoj? ‘Domój‘ —(nach hause) — je dativ, ko­
tryž dospołnje łaćanskemu domu-i wotpowjeda (bjez-tym-zo 
je naš nětčiši dativ domej na hinaše wašnje wudźěłany), a 
kotrehož struktura so nam wujasni, hdyž n. př. na wuraz ‘nanej 
dać’ pomyslimy. 

d. Što je potom hišće doma abo domach? ‘Domach’ 
(zu hause) je zjawnje lokativus pluralis (přir. εν δώμασι Κίρκης). 
A ‘doma’ je, kaž so mi zda, lokativus singularis, kotryž je (wot 
stareho nominativa ‘dama-s’ wutworjeny) něhdy dama-i — 
doma-i — doma- rěkał a naposledku swoje wukónčenje do­
społnje zhubił, bjez-tym-zo je we łaćanskim a grichiskim wu­
kónčenje ‘i’ so zdźeržało: Domo-i (3 sylb.) — domoi (2 sylb.) 
— domi; oίκo-ι (3 sylb., proparoxyt.) — oίκoι. Přir. wonka, 
wonkach; nutřka, nutřkach; horjekach (wot starych nominati-
vow ‘wonko, nutřko, horjeko’). 

3. Stare słowo doba rěka pola druhich Słowjanow tak 
wjele kaž ‘čas (zeit)’. Stary akkusativ bě něhdy dobong (do­
bung), kotryž je so we našim adverbialnym wurazu na dobo 
přikrótšił (runjež teho Wojerowski Serb njeznaje). Tónle ak­
kusativ pak móžemy sebi z tymle přełožkom wujasnić: ‘In 
tempus, εις χρóvov, auf dieselbe zeit’. 
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4. Runje tajki akkusativ čitamy Haupt-Smolerjowych Pěsn. 
I. 184, 2: Staj wutrobu swěru (stelle das herz auf die treue: 
vertraue mir). 

§ 23. Z předłožku ‘w’ so někotrych słowjanskich naryčach 
tež verba composita tworja, kotrež dyrbimy my z adverbiom 
‘nutř (hinein, ein-)’ wobpisować: n. př. (we-dáti) w-dati (nutř 
dać, hineingeben). Pola nas su tajke zestajeńki z předłožku 
‘we’ něhdy tež byłe, kaž nam tele dekompositne twórby swědča: 
*na-we-dać abo (nětko) na-w-dać , (při-we-dać) při-w-dać, 
z a -w-dać , za-w-dank, za-w-dawk (hdźež my nawoprawske 
‘w’ wurjeknjemy: a nic ‘f’). Dokelž pak akcent zastarsku tudy 
so njeje na předłožku kładł, ale na słowjeso (n. př. we-dáti): 
přez to je so ‘we’ na kónsonantiske ‘w’ přikrótšiło, kotrež je 
potom před druhim kónsonantom woněmiło (§ 7) a přez to 
kompositum wotstroniło Hdyž pak my tajkichle verbalnych 
kompositow wjacy nimamy, a hdyž naš lud žaneho ‘w’ před 
kónsonantom njewurjeknje, njemóže namjetowane słowo wliw 
(einfluss) so pola nas domjace sčinić: kotrehož pak my na to 
zbože*) tež njetrjebamy, dokelž mamy sami dobry a dosahacy 
wuraz: Za móžnosć (einwirkung, einfluss). 

§ 24. 1. a. Wot prjedy zapisaneho korjenja ām (§ 1) wu­
khadźa tež genitiviska předłožka *au (čě. ‘ou, u’, r. ‘u’), ‘bei 
(franc, chez)’, kotraž delnjołužiscy hu rěka, a pola nas wu, 
runjež je ‘wu’ so z hornjołužiskeje ryče nimale cyle zhubiło: 
n. př. dł. hu šejca (ein schuhmacher, pola šewca), hu młyni­
kojc bei müller‘s; hu nas (chez nous); wokoło Wojerec a 
Mužakowa jenož te tři wurazy (z akcentom na předłožcy): 
Wu nas, wu was, wu nich (bei uns, bei euch, bei ihnen zu 
hause). 

b. Za ‘wu’ prajimy a pisamy my pola, ‘bei’: n. př. pola 
krawca (beim schneider), pola Młynkec, Šewcec, Wićazec (bei 
Müller’s, Schuster’s, Lehmann’s); pola Němcow, pola Serbow, 
pola Słowjanow. Někotři tudy při rjeknjeja; ale to je wopaki; 
přir.: Jan pola mje bydli (J. wohnt bei mir: in meinem hause); 

*) ‘Na to zbože (zum glück)’: čehodla Serb tudy pronomen ‘to‘ přistajuje? 
To zrozymi čitaŕ z łaćanskeho ‘haec fortuna’ = ‘fortuna hujus rei (in hac re)’. 
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a: Jan při mni bydli (J. wohnt gleich neben mir, in meiner 
unmittelbaren nähe); wuj je pola mje (der vetter ist bei mir 
im hause): wuj je při mni (bei mir im zimmer). 

2. We słowjesnych zestajeńkach je předłožka ‘wu’ so tež 
pola nas zakhowała, poznamjenjejo, zo je verbalne činjenje 
dokonjane: n. př. wuhojić, hugojiś, fertig kuriren. 

3. a. Cyle hinašeho pokhoda je ta verbaliska předłožka 
wu, ‘aus-, ver-’, kotraž po Budysku ‘wo’ klinči, a we wjetšinje 
słowjanskich ryčow ‘wy’: n. př. wuhnać (B. wónać), aus-, weg-, 
vertreiben. Tute ‘wu’ zwisuje z adverbiom *wun = won 
(hinaus, въиъ), kaž nam naše (Wojerowske) słowo wum-pjer-a 
(ausschlag, friеsel) pokazuje. 

b. Z korjenjom ‘wun’ (won) je so tež žiwjoł ji zjednoćił 
(wun-ji, ‘won hić’), a z tejele zestajeńki (‘wun-ji — wuji’) stej 
so twórbje ‘wó’ a ‘wy’ zrozwiwałój, a to po tych samych pra­
widłach, přez kotrež su někotre łužiskoserbske słowa trojaku 
podobu dostałe: n. př. mois a bait (pola limborskich Serbow) 
— myš a być (po Lubijsku), móš a bóć (po Budysku), muš 
a buć (po Wojerowsku). 

§ 25. Bjez podatymi přikładami su jeno tři wote mnje 
wudźěłane (kotrež sym přez Pf. poznamjenił). Wšitke druhe 
maju, tež hdyž su wyššeho wobpřijeća, ludowu autoritu za 
sebje; a wažniše tych samych sym potom prjedy zapisanja 
hišće z intelligentnym člowjekom burskeho stawa rozpomnił: 
tak zo směm so nadźijeć, zo nihdźe ničo ‘činjene’ njeje, ale 
zo je wšitke narodne. 

Ja dokónčam z tej próstwu, zo bychu naši serbscy a 
druzy słowjanscy pisaćeljo, lokativ a předłožku ‘we’, jeli zo 
a kaž daloko je to móžno, z putow morweho mechanisma 
wumóhli. 

P ř i s p o m n j e n j e r e d a k t o r a . Tutón wědomostny a wjele 
powučny nastawk sym dźakownje přijał, tola dyrbju nětko moje 
w někotrych wěcach hinaše měnjenje tudy zjewić. 

Z wysoko česćenym spisaćelom dźeržu za wěste, zo je lo­
kativ bjez předłožki w našej serbšćinje poruno druhim słowjan­
skim ryčam něhdy woprawdźe był. Pozdźišo pak (n. př. w čěšćinje 
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hižo w 13. stotku) je so předłožka přistajała — khiba z wuwza­
ćom wěstych adverbiow — runje tak kaž ja pozdźišo čisty in­
strumental bjez předłožki so zhubił. Hišće pozdźišo je so potom 
předłožka ‘ w ’ we wuprajenju zanjechała po podobnosći zanjecha­
nja při druhich słowach: Wbohow (Ubogow, Uebigau), pozdźišo 
a nětko: Bohow; wzać, wšón, nětko: zać, šón atd. Tajke w 
běhu časa nastupowace přeměnjenje abo přehinačenje ryče poka­
zuja nam tež druhe zynki; tehodla je tónle nahlad wo pozdźišim 
zanjechanju předłožki móžny. 

Na stronje 104 (a 105) podate „tři wotmołwjenja“ za lokativ 
bjez předłožki njejsu mje přepokazałe. Přetož prěni pad (Ostritzu 
město: w Ostritzu) hodźi so runje tak z pozdźišo zwučeneho 
zanjechanja we wuprajenju wukładować. Zo so w druhim padźe 
njewotmołwja: we nim, we nich, ale: „tam“, nježada hišće při­
wzaće adverbialiskeho pada bjez předłožki; wšak so tež w druhich 
ryčach, kiž tehorunja tajkeho lokativa nimaja, podobnje praji, 
n. př. němscy: dort, da; francózscy: y (t. j . ibi), kaž: il y est, 
hdyž so praša: est-il au jardin? Třeći pad nastupa woprawdźite 
adverbie, kotrež hewak hižo zwjetša bjez předłožki pisamy. 

Za byće abo tola pobyće zanjechaneho „w“ ryči, zo nimamy 
čiste lokativy, kiž bychu podobne byłe starosłowjanskim: jemь, 
jej, jeju, j i chъ ale prajimy a pišemy: njom (nim), njej, njeju, 
nich, t. r. w njom (w nim), w njej, w nich. Tehorunja ryči za 
to, hdyž so njemóže, n. př. prajić: wón bydli wsy, ale dyrbi so 
rjec: we wsy (abo: wo wsy). Duž njesmě so pisać: wón bydli 
měsće, ale: w měsće (kaž: we wsy). Snadź nadeńdu so hišće 
druhe dokłady. 

Dale njespóznawam wšelakosć wuznama (bedeutung) absolut­
neho lokativa (abo lokativa z „w“) a předłožkow „we“ a „wo“ (za: 
we), kotraž posledniša so w § 20 rozestaja. Po mojim ryčnym čuću 
maja te tři wšelakosće jenajki wuznam w ryči a w dotalnych pismach, 
runje kaž so po wšelakim dialekće (podryči) „e“ abo “o“ při 
předłožkach „z (cuni sociat.), wot, wob, nad, pod, před, přez, 
mjez (bjez), roz- so słyši a piše: ze sotru, zo mnu; wote mše, 
woto mšě (wotamše); wobełhać, wobołhać; nade mnu, nado mnu 
atd. Wo tym prawidła za pisansku ryč postajeć (přir. str. 118), 
zda so mi njemóžne. 

Z cyła pak, byrnje tež moje dotalne wuprajenja so za dosa­
hace njepřidałe, h ł o s u j u p ř e ć i w o p i s a n j u z a s t a r s k e h o 
a b s o l u t n e h o l o k a t i v a w nětčišej serbšćinje, dokelž njedźiwajo 
na 3001ětne wašnje pisanja — by z tym jasnosć abo zrozymli­
wosć našeje napisaneje abo ćišćaneje ryče žałostnje wjele ćerpiła, 
byrnje so w ryčanej to „w“ njesłyšało. Wšak my Serbja tajkeje 
jasnosće dla zdobnje wjacore njewuprajane pismiki pisamy, słowo 
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wot słowa wotdźělujemy atd. Nic jeno mnohe pady we skłonjo­
wanju, kaž so na str. 113 praji, maju jenajki wukónc, ale skłonjo­
wanske pady su tež jenajke z druhimi ryčnymi twórbami, n. př. 
rucy = rucy (dual) a w rucy (hl. horjeka), ryči = wón ryči a 
w ryči, myslach = ja myslach a w myslach, mjenje = w mjenje 
a mjenje (adverb.) atd. 

Duž je moja rada: wostańmy při dotalnym wašnju pisanja, 
kaž słownik a nowiše ryčnicy to postajeja. Naše małe pismow­
stwo njeznjese lohcy tajke wulke přeměnjenje! Sym so z wysoko 
česćenym a lubowanym spisaćelom a z druhimi na porjedźenjach 
ryče a pisma rad wobdźělił a porjedźenja na katholskej serbskej 
stronje tež za lud sobu přewjedł, tola tudy wospjetuju při wšej 
swojej porjedźeŕskej naturje, štož A. Shaftesbury praji: All change 
is on evil in itself, which is not to be admitted, b u t f o r e v i ­
d e n t a d v a n t a g e . 

T u p e w o w c y . 
Wot prof. Dr. Pfula. 

Ze žabjacych poslešćow (froschlaich), kotrež nalěto na 
hatach płuwać widźimy, wulahnu so we wodźe małke, na kul­
čički abo hłowički podobne zwěrjatka z mólitaničkej wopušku, 
kotrež za krótki čas 4 nóžki dostanu a so do žabičkow pře­
wobróća, při čimž wopuška wotpadnje. Tymle zwěrjatkam, 
kotrež dha zwoprědka móhł-rjec ničo dale njejsu hač kulka 
abo hłojčka, so we Wojerowskich stronach hłowače (delnjołuž. 
głowace) praji; a mjeno ‘hłować’ so lóhko zrozymi: přetož 
hłowač je zjawnje tak wjele kaž hłowate, ze sameje hłowy 
wobstejace zwěrjatko (kopfthier). Ale wokoło Budyšina rěka 
so tym zwěrjatkam wowcy abo wowcki; a přičina tehole 
pomjenowanja je mi wjele hłowułamanja načiniła: přetož runjež 
sym něhdy jako hólčk sebi někotreho zakrasnjeneho hłowača 
wobhladał, kaž tehdy tež rady do wowčernje khodźach; dha 
tola ženje žaneho hłowača z wołmu nadejšoł njejsym: a zo 
bychu so hłowače hdy do jehnjatkow (wowckow) abo wowcow 
přewobróćiłe, wo tym ani darwinismus njepowjeda, kaž wot 
přećela Rostoka z połnej wěstotu wěm. Što duž? Na to zbože 
mi připadźe, zo, jako bě w mojich dźěćacych lětach něhdy 
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nan*) wot wěstych skoćacych wikow domój přijěchał a člowjeka 
z howjadom sobu přiwjedł, wowka mi, kiž wo tym podawku 
ničeho dótknył njeběch, tu wěc takle wozjewi: „Nan jo štyri 
‘wowu’ sobu tšiwjez“ (štož po jeje Wojerowskej ryči tak wjele 
rěkaše kaž „Nan je štyri ‘wowy’ sobu přiwjedł“). Při tych 
słowach so ja hižo wjeselach, zo změjemy nětko (jako něšto 
cyle nowe!) štyri ‘woły’, a po spodźiwanym woprašenju: „Štyri 
‘wowu’?“ chcych hižo won do hrodźe lećeć, jako wowka tak 
dale ryčeše: „Nó haj! Jenu ‘wowu’ ma nan; jenu kóń; jenu 
cuzy muž; jenu nowa kruwa: to su štyri ‘wowu’!“ Tehdy 
(1830?) mi hišće žadyn člowjek přeradźił njebě, zo so serbske 
‘ł’ kaž ‘w’ wupraja, a hišće mjenje tehdy wjedźach, zo ja w 
lěće 1848 w II. zešiwku maćičneho Časopisa ‘serbski prawopis’  
wudam, po kotrymž budźetej ‘woł’ a ‘hłowa’ so za wóčko 
khětro rozdźěleć; ale to začuće bě z tamych časow mi zawo­
stało, zo wurjeknjenej sylbje ‘wow’ njeje wěra, a zo so při­
chodnje njesměm wjacy wot njeje zjebać dać. 

Tole dha mi při přepytowanju mjena ‘tupych wowckow’ 
zbožownje zaso do mysli přińdźe, a ja so prašach, hač ‘(tupa) 
wowca’ njemóhła z hłowačom (wowačom) identiska być. Při­
tym so bórzy dohladach, zo su Serbjo hornich stronow Woje­
rowskeho ‘hłowača’ něhdy hłow- ca abo hłowca a tež tu­
peho hłowca (kopfthier, stumpfes kopfthier) mjenowali, a 
zo je pozdźišo plural ‘hłow cy — hłowcy’ po klinku z tamymi 
‘wow cami’ hromadu padnył, kotrymž nětčiša serbska ryč ‘wowcy’ 
rěka. Dokelž pak su žaborodne ‘wowcy’ jara małe, počachu 
ludźo jim tež ‘wowcki’ prajić (kaž wołmunošeŕkam). Pisać 
dyrbimy tón wuraz tak: Hłowcy, hłowcki (tupe hł.); sin­
gular: hłowc, hłowck (tupy hł.). 

Němcy to zwěrjatko kaulquappe mjenuja. To by serbscy 
po słowje ‘kulihłowc’ rěkało; přetož ‘kaule’ je naše słowo 
‘kula’, a ‘quapp-e (kwap)’ je to same štož (kopp) kopf’. Łužiscy 
Němcy najbóle kaul f rosch praja. 

*) Mój nan bě Budyski měšćan a wobsedźer měšćanskeho kubła (stadtgut, 
stadtvorwerk, fórbark) pola Přišec. 
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Tři S e i l e r j o w e pěsnje . 
Podawa prof. Dr. Pful. 

We zběrkach njeboh fararja Jakuba w Budyšinje († 1854) 
- kiž su nětko w rukach knjeza fararja Jakuba w Njeswa­

čidle — namakatej so bjez druhimi dwě papjerje, na kotrymajž 
tři z najstaršich Seilerjowych spěwow steja. Prěnja teju pa­
pjerow (we 4°) wobjima postrowjenje něhdušich sobustawow 
Lipšćanskeho serbskeho prědaŕskeho towaŕstwa při swjećenju 
dopomnjeńskeho swjedźenja w Budyšinje 13. aug. 1828; na 
druhej tameju papjerow (8°) čitatej so ‘Dwě nowej serbskej 
pěsničcy’, bjez lětoličby a pomjenowanja ćišćeŕnje snadźi z lěta 
1829. Na poznamjenjenej prěnjej papjerje je njeboh Jakub 
přispomnił, zo je spisaćel pěsnje s t u d e n t Sei leŕ ; na kóncu 
druheje je wón jednorje Seileŕ podpisał. Naspomnjena prěnja 
pěseń njech je tudy jako editio princeps (hač na ponowjeny 
prawopis) njepřeměnjena z nowa wotćišćana. Při tym nam 
Jakubowe (wote mnje in parenthesi podate) přispomnjenje za 
to rukuje, zo su te pěsnje Sei ler jowe. 

I. Wobpř i j e će p r ě n j e j e p a p j e r y j e to le : 
Tym wosebnje česćenym něhdy sobustawam p rědaŕskeho 
towaŕstwa w L i p s k u , jako so tehosameho na 13tym žnjeń­
skeho m. 1828 přez wosebny swjedźeń dopomnichu, 
podate wot tych nětčišich sobustawow. (Spisał student Seileŕ.) 
Lipsku, z Tauchnitzowymi Pismikami. 

Witane třikróć witane na swětło łužiskich honach, 
Kiž ty we Budyšinje 

Přećelow serbowstwa nadobnu pychu widźiš na horje 
Skałojtej skhadźować so, 

Zeńdźenych wokošeć so a bratske ruki sej dawać — 
Postrow a powitaj jich 

Lubje za nas, kiž wočam smy dalocy, z wutrobu blizcy; 
Njebjeske woko! jim sćel 

Radosće pruhi do khelucha z módreje twerdźizny dele, 
Radosć my přejemy jim. 

Zbožo ći, swjećeny dujo, ty dźensniši, na kotrymž zwjazki 
Sluba něhdušeho 
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Młódnje so wobnowjejo so zelenja, překrasnja dźensa, 
Zbožo, ći swjećeny dnjo! 

Łužiska zemja, ty dotalne wjesele bydło tych Serbow, 
Na popjeł woprochnjenych 

Załožerjow toh‘ rjaneho towaŕstwa dyrbiš ty spłodźić 
Zróstny, zeleny dub; 

Z korjenjom duba třiłopješkate tež zeleńčko stowarš, 
Po nim zo wiło so by 

K hałozam horje a z njezwjadnej pychu jón wobzelenjało; 
Žiwy budź wopomnik jim! 

Ale, ty zwjeselna přitomnosć, štoha do přichoda woko 
Njeseš, što widźeć nam daš? 

Zerničkam nimo so wjeze přichod, kaž zejhrawa nimo 
Kupy hdy po žołmach łodź. 

Zbožo ći, Łužica wótcna; widźimy, widźimy přichod, 
Krasny so wotkrywa nam. 

Hora ty skalna, kiž ty ze zwólniwym ramjenjom njeseš 
Towaršnu, zbratřenu móc, 

Njesmjertne swědčenje swědč, tak dołho hač Łužica w klinje, 
Budyšin wočach će ma, 

Nětčišim, přińdźiwym swědč ty narodam, zo je so dźensa 
Narodźił krasniši dźeń 

Na twojim čole za serbstwo ; wón skhadźa na róžowych zerjach — 
Na młodych zerjach tu je! 

Njesmjertne mjeno ći, Łužica, zejhrawa na jeho křidłach, 
K njebju twój sowjeŕ je stpił. 

Žiwjenje wocuća, móc so zeleni, zakćěwa błychćo, 
Bórzy tež zmahuja so 

Płody lubozne dele sćeženych hałozow k zemi. 
Zabyty wožiwił je, 

Haj! a so zraduje, zo budźe wěncy zasłužbje dawać — 
Na serbskich skrónjach b‘dźe wěnc. 

Dostojne hona, wy budźeće powjedać zańdźene časy! 
Přitomnosć, přichodźe, słyš! 

Susodne zemje hłós budźeja słyšeć a maćerje dźowki 
Sotru, kiž zabyta bě, 

Sotru, hdyž wječorne wětřiki wubudźa rěčniwy topoł, 
Šeptaja z lisćemi krju. 

A hdyž słónco wot zakhadźenja na swjećenu rolu 
Posćeła posledni błychć, 

Wopomniki hač nanajkrasniše pozłoćeć budźe, 
Wótcny kiž stajił je kraj! 
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II. a III. Na druhej naspomnjeneju papjerow 
so tole čita: 

Dwě nowej serbskej pěsničcy. 
To stej: 1. Sym Serbow serbske holičo, a 2. Zezady 
hunow w zahrodźi. Wobě je k. Smoleŕ w Pěsničkach hižo 
wozjewił. Prěnja je po słowje kaž tudy, jeno steji: wo wetu, 
město na přemo. Při druhej so praji, so je hłós kaž: Přijěł 
je z Mišna, abo: Tam we tym hrodźe Dreždźanskim, kotraž 
pěsnička w Smolerjowych njesteji. Variant je jenož strofa 14: 
plesaku m. wósaku (recte łysaku) a 15: wot złoteho m. wot 
slěbora. Skónčnje je pola Smolerja wuwostajena skónčna 
strofa 18: K nam ducy wróćo přikhadźej, zo staršej tež će 

znajetej. 

Hodźijski serbski rukopis ze spočatka 18. lětstotka. 
Podał M. Hórnik. 

Na farje w Hodźiju khowa so interfoliowany exemplar 
cyrkwinskeje knihi „Vollständiges Kirchenbuch, Leipzig, 1697“, 
w kotrejž so na serbski přełožene namakaja: epistle a evangelie 
na njedźele a swjate dny, historija ćerpjenja a smjerće našeho 
Knjeza po štyrjoch čćenikach, wo jeho horjestaću, historija wo 
wutupjenju Jerusalema (na titlu: die erbärmliche Zerstörung), 
mały katechismus M. Luthera, z wukładom a bjez njeho, „frag­
stuki“ za kommunikandow, mandźelske wašnje abo poručenje 
(eheordnung) z mandatom. 

Rukopis je wot třoch wšelakich rukow: prěnja piše hač 
do epistle na s. Handrija inclus., druha najmjenje zapisowaca 
wottam hač do spomnjenja wo wobješenju Judašu w historii 
ćeŕpjenja, zbytk je wot třećeje, kotraž je prěnjej podobna. 

Tuta kniha je, kaž lětoličba na descy swědči, 1701 zwja­
zana. Hłowny pisaŕ a přełožeŕ je, kaž z hodźijskeje khróniki 
spóznawamy, Mag. Jan Khrystof Wićaz (Lehmann), rodź. z města  
Komorowa (njeprajmy z wudmom Złeho!), kiž bě wot januara 
1697 do 16, decembra 1731 tam faraŕ a pilny spisowaŕ. Jeho 
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rukopisne dźěło je dale wjedł jeho syn, tež w Komorowje ro­
dźeny, Mag. Jan Khrystof Wićaz, kiž bě wot l. 1719 substitut 
swojeho nana. Třeći pomocnik je pak diakonus Tobias Prae­
torius (wumrje 1707) abo Bosćij Bohuměr Praetorius, rodźeny 
z Wjelećina, kiž prěnišeho jako swojeho wuja 1696 —1704 
zastupowaše. Snadź hodźi so z matrikow abo druhich pismow 
tole hišće dowujasnić. 

Dokelž běchu serbske evangelske knihi, kotrež so w na­
šim rukopisu namakaja, z wjetšeho dźěla hižo w ćišću wu­
date, kaž katechismus 1693, perikopy 1695, agenda 1696 a 
skónčnje Frencelowy nowy testament 1706, njejsu někotre z nich 
najskerje prěnjeho Mag. Wićaza dosć spokojiłe a je cyły ruko­
pisny přełožk zawěsće w prěnich lětach 18. lětstotka doko­
njany był. 

Hdyž ma rukopis tajku starobu, zasłužuje, zo jón po 
dospołnym přečitanju w Časopisu wopisujemy a rozpominamy. 

P rawop i s je we wšěch dźělbach rukopisa z jeneje šule 
a khabłaty, wosebje we woznamjenjenju zynkow ě, y, c (piše so 
z a tež c), č, ć, dź, š, ž. Wěstu potrěbnosć krótkopisa widźu 
w tym, zo so „ž“ nimale wšudźe tež za „š“ nałožuje a zo so 
piše kż, pż, nic ksch, psch. 

Podryč je tehorunja we wšěch dźělbach ta sama, mje­
nujcy komorowska (po ródnišću Wićaza) z přiměškom budy­
šinskeje (knihowa, po bydlišću Wićaza) a snadź wjelećinskeje (po 
druhim Praetoriu). Komorowske abo namězne zynkosłowne 
a grammatiske wosebitosće, kaž so ze slědowacych přikładow 
tež bjez jich zrjadowanja widźi, su tajke: chwalić; stawić; 
spušćać, činjaše, zjawuje so, žać = žeć, žnjeć, dźeržać, Šćapan, 
horničaŕski, zjabać, jahnjo, labija; dativ na -ewi: synewi, 
k padewi, Mozasewi (pódla Mójzes); to žiwjeni = žiwjenje; 
genit. femin. ćěmnosći, žiwnosći, zawisći; w Arabia, w Israel, 
w tom jastwi, w našich wutrobach; na rukoma, na swoji rucy; 
plur. masc. posłucharjowje, kralowje, swědkowjo, pohanowjo; 
plur. fem. wšelake ryči; nejmłódši, nejwyšši pódla naj-; bólej, 
lóžej, wjacej, wyšej, najlěpjej, najhłubjej; chtó, ke mnje, nama, 
k nima, bjez nima, ći (žonskej) synuštej so, sweho lubeho wótca, 
budu być, budu hić; wordować; evangelistowje pišu; sedźucy, 
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přiducy, wołajucy; zahinuć; mój swje słyšałaj, swje tebje pytali; 
dajće nam preč połožić = połožmy; přećiwo njeho; twojeho 
dla; dźiće po wšěm swěće. 

Słowa, kiž so spomnjenja hódne zdadźa, su z wěstosću 
wučitane (zwjetša wjacy króć přikhadźace), tele: 
Bóhwjeršin, Bohawjeršna atd. 
Cować = cofać, so stać; cejchi 

budźa so cować. 
ćerpiwny, mitleidig. 
Dokelajž = dokelž. 
domacy hospodaŕ = domjacy; 
žadyn wotročk ani domjacy = 
frejny (freier). 
dosal = dotal: hač dosal. 
drebički, zbytne dr. 
Dreždźany. 

drob wosypać = d. wusypać. 
dupa, Höhle; do jeneje dupy. 
dźata: suknja bě dźata. 
Ešće = hišće. 
erbstwo = herbstwo; e. přez 

tón wustawk (Gesetz). 
Gzec, Gesetz, ale zakoń Testament. 
Hałza = hałoza. 
hejchlaŕ = tajenc. 
hejowane wowcy, Schlachtschafe. 
hłuchi; plur. hłuši słyša. 
hnydom. 
hora; njedajće słónco za horu hić. 
Jak; tak jak = jako. 
jeližo = jelizo. 
jinak = hinak. 
jinaki = hinajki. 
Kamjenica = skała. 
khablić = khabłać. 
khostać, stäupen. 
kodobosć (koju dobosć? štó wě 

kajku dobosć; kodobo? wie viel 
Uhr? praji so w Lutach) vorzei­
ten, vorh in ; njebjesa k. tež běchu, 
II. Pětr. 3, 5 ; jako k. před wjele 
lětami, Mal. 3, 4: jako wón k. 
ryčał je. 

kremja, kremi, außer; kr. žo, es 
sei denn, daß; z. B. kremi žo ja 
njewidźu; hinak njemóhli kre­
mja z hłodom dobyć. Vergl. 
böhm. kromě, poln. krom atd. 

křipanje a wujowanje = wuće. 
kwič, Mantel; purpurowy k. 
Lijawica = lijeńca. 
Mandźelić so, sich ehelichen. 
mićiwosć, Langmüthigkeit. 
mjod = měd. 
mordlić so = modlić so (dwójcy). 
mordły = mortwy; mordli sta­

waju. 
mróčała = mróčel; we mróčałach. 
mulowe drjewo, Maulbeerbaum. 

Namjetny; -ne słowa, Vorwurfs­
worte? ungewöhnliche W. 

namjezy = pomjezy. 
napadna syć = polečena. 
nětkol = nětko. 
njebolenje, Narretheiung. 
njedźula = njedźela. 
njespěć; nichtó njespěje do nje­

bjes. 
nježli = dyžli. 
nožnja, fem. sing. 
Paćeŕki; p. spěwać, beten; dźeržće 

na tymi paćeŕkami! 
pahórka, Hügel. 
Pjotr = Pětr. 
płoń, Fläche; fig.Feld, Kampfplatz. 
poderbnik (potrebnik) = herba. 
podjać, unterfangen. 
pod zymny měsac, October. 
pokhostować, züchtigen. 
pokludźować, züchtigen. Tit. 2,12. 
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poruny wotročk, Mitknecht. 
potkać někomu, begegnen. 
pralča, Wäscherin. 
přecydźeny mjod, Honigseim. 
přenowić = wobnowić. 

přiruny; -ne dźěći, -ne stariše, 
Stiefkinder und -eltern. 

Rohožina = sćina. 
rotkować = wokošić. 
rozpłóšić = rozehnać. 
rozswitać; rozswitaj so swětłosć. 

roztokosć, Härtigkeit, Halsstarrig­
keit; r. wutrobow. 

rož, rže; kórc rže. 
rišća abo hrišća? reje a rišća, 

Nacht= und Lobetänze. 
Sćanik, Pharisäer. 
Sćapan = Šćepan. 
skonać, vollbringen. 
słužobnik, Jünger. 
sodmy, šosty = sedmy, šesty. 
stróžel, f. 
Štrusate widźenje, Komet. 

Tromjetawa, Posaune. 
tuž = duž; wokoło Radworja a 

druhdźe słyšu husto „tuž“, štož 
by so jako prawe pisać dyrbjało. 

tužić so, sich ängstigen. 
twaŕ, f. 

Wačuch, Tasche. 
wały mórske = žołmy. 
wěšćennica, Prophetin. 
wěšćennik, Prophet (přir. I. Kor. 

14, 29). 
wilki, wjelki = wulki; wjelcy, 
wulcy. 

wódniwy = wódkawy. 
wodnje = wodnjo. 
wony, a, e; wonu stronu, jenseits. 
wospjet = zaso. 
wotawrić = wotewrić; Pětrus 

wotawri swój rot. 
woterdy, wie es denn geht, manch­
mal, woterga. 
wotkhadk, Abtritt; w tych wot­
khadkach. 
wotpust; z wotpustom ryčeć, mit 

Respect zu sagen. 
wotsal = wot nětka. 
wowa = wowka (in der Eheord­

nung zweimal). 
wučownik wot Boha, ein Lehrer 

von Gott. 
wumorić; z hłodom wumorjene. 
wusadźity — wusadny. 

Zadržać = zaržeć. 
zahewany skót = zahejeny, za­
rězany. 
zaměšnosć, Zusammenrottung, Ver­

wirrung. 
zhorustaće = horjestaće. 
zjawnik, Kündiger; z. wšitkich 

wutrobow. 
znjać = znjeć, tönen, lauten. 
zufałstwo, Stolz, Frechheit. 
zufałny, frech. 

Ždy = ždyn. 
žebrić; slepy žebrjaše. 
žeńc = žnjenc. 
žeńc, Augustmonat. 
žo = zo. 
žranstwo, e. Gefräß, Fressen. 

N j e l e p o s ć o w a g e r m a n i s m o w je wězo w tychle pře­
łožkach wjele, dokelž so w Serbach přewulka wažnosć na 
n ě m s k i přełožk z biblije atd. kładźe. Tehodla ma hornjo­
serbska biblija mjeno němskeho přełožerja na titlu, mjez tym 
zo delnjoserbska to nima. Runje tak su tež katholscy duchowni 
perikopy bóle po němskim přełožowali dyžli po originalu; woni 
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kaž evangelscy přełožerjo su serbsku ryč wjele skazyli. Dawno 
je na času, zo bychu so přełožki biblije porjedźiłe, runje kaž je 
so to z němskimi stało! Ale wopačny respekt před prjedaw­
šimi přełožerjemi njedowoluje ani małe a pomałke porjedźenja;  
ćišći so: ton 1. Staw, ton 2. Staw atd., štož ani w delnjoserb­
skej bibliji njećišća. 

Přikłady njeleposćow su w našim rukopisu: bjeŕće so jedyn 
teho druheho horje; Jezus połoži jim jene druhe přirunanje für 
(nětk mało lěpje: kładźeše jim prědk); krasnosće teye mosse = 
dermassen, z tajkim wašnjom, II. Pětr. 1,17; šerjenje (m. duch) 
nima mjasa; wón poruči jo pak temu dom (sic!), er stellte es 
dem anheim; te wowcy jeho hegen njejsu; mudriše w swojej 
šlachće; gmejna boža; z rakom prawdosće, Efes. 6, 14; Saulus 
smorkaše z hroženjom (schnaubte), nětko: naduwaše so, w kath. 
knihach: sepješe; přećiwo temu wótru lizać (wider den Stachel 
lecken); wono pak běše jedyn słužownik; burgarjo (Bürger mit 
den Heiligen, Ef. 2, 19); štož horbate jo, dyrbi proste a rune 
wordować, was höckricht ist, muß schlecht werden; štyri běrtelam 
wojeŕskich wotročkow, Jap. sk. 12, 4; dwanaće šlachtow Israel; 
Bóh grusoj (grusuj) tebi Rabbi! (nětk: pomhaj Bóh ći, Rabbi!); 
wón namaka jich spicy (město spjacych, štož je dotal w bibliskim 
přełožku); k puću donjesć (zuwegen bringen); jena luta woda, 
Wasser ist schlecht W. 

Jenož někotre razy je so lěpš i p ř e ł o ž k poradźił, dyžli 
je w nětčišim přełožku biblije: ja widźu čłowjeskeho syna na 
prawicy božej stejuceho (nětko: stejo); z tebje dyrbi přińć 
(nětk: budźe wujndź ton wodźer); zo bych sam zaćisnjeny 
njebył (n.: do poruka njepanuł). 

Skónčnje přidawam hišće, zo je naš rukopis we łaćan­
skich p i smikach wuwjedźeny, na kotrež so diakritiske zna­
mješka najlěpje připisuja. Nowiši Serbja so tež prócuja ła­
ćansko-serbske pismiki wšudźom zawjesć, jenož zo z tym pola 
nas j a r a pomału do prědka dźe. Čechowje maja dawno 
hižo biblije w nowym lěpšim prawopisu, tež wot bibliskich 
towaŕstwow nakładowane. Chcu jako přikład za Serbow ně­
kotre rjadki tudy woćišćeć dać, kajke bě čěske pismo w prje­
dawšich a kajke je w ně tč i š i ch biblijach. 
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Z róžkowanym pismom ćišćeše so takle: 
Otče náš, kterýž (gsi) w nebesjch; poswěť se gméno twé. Přiď 

králowstwj twé; buď wůle twá gako w nebi tak i na zemi. Chléb 
náš wezdegssj deg nám dnes. A odpusť nám winy nasse, gakož 
i my odpausstjme winnjkům nassim. I neuwoď nás w pokussenj; 
ale zbaw nás od zlého; nebo twé gest králowstwj, i moc i sláwa 
na wěky amen. (Hl. Nowý Zákon pána a spasitele nasseho Gežjsse 
Krista. Opět s welikau pilnostj přehlédnutý, ponaprawený a w 
nowě wydaný. W Kyseku, 1851. Tiskem a Nákladem Adolfa 
Reicharda.)*) 

Z kulojtym pismom n ě t k o tak: 
Otče náš, kterýž jsi v nebesích; posvěť se jméno tvé. Přiď 

království tvé; buď vůle tvá, jako v nebi tak i na zemi. Chléb 
náš vezdejší dej nám dnes. A odpusť nám viny naše, jakož 
i my odpouštíme vinníkům našim. I neuvoď nás v pokušení; 
ale zbav nás od zlého; nebo tvé jest království, i moc, i sláva, 
na věky, amen. (Hl. Nový Zákon pána a spasitele našeho 
Ježiše Krista. Opět s velikou pilností přehlédnutý, ponapra­
vený a v nově vydaný. V Praze, Nákladem A. Reicharda 1873.) 

P ř i s p o m n j e n k a . Twórby a słowa našeho rukopisa móža so přirunać 
z tymi, kotrež sym w nastawku: „Ryč w rukopisnych spěwaŕskich z Łutow“ 
w Časopisu 1877 podał. Tam ma na str. 120 rěkać: k lubju, zu Liebe. 

Dobry přikład za porjedźerjow a korrektorow biblije budźe nowy němski 
wudawk w lěće 1882, kajkiž kommissija theologow a filologow w Eisenachu 
přihotuje. Zo by tón samy tež w ryči abo g r a m m a t i s c y korrektny był, po­
rjedźa sobu tež Němc-germanista Dr. Frommann. Snadź za přichodny serbski 
wudawk biblije abo tola noweho zakonja so tež Serb-slavista jako pomocnik po­
woła. Trěbne je to dawno! Nětko pak njewěrja sebi někotři Serbja ani pra­
wopis porjedźić a z tym čitanje wolóžić, n. př. zanjechuja jótowanje a boja so 
před „ó, ě“ atd. 

*) Ćišćeŕnja nima wšě znamješka, kiž su za čěske pismo trěbne. Ryče­
spytnicy sami póznaja, što hdźe brachuje. Tak horjeka steji š město s z dypko­
maj, y z apostrofom město ý. Red. 
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Dwě delnjoserbskej pěsni. 
Wot M. Kosika. 
I. Chwalba Dolneje Łužycy. 

Chwalba hušša wšuźi zni, 
Chwalba našym dołam, 
Hukřasnijmy z hustami 
Chwalbu našym polam. 
Naša zemja dawa nam 
Žognowanju how a tam 

Spokojnosć — naš pokład. 

Chłodne wódy dawaju 
Lacnym łukam piśe; 
Dalej woni chwataju, 
Źiwno jo jich wiśe, 
Lasne žwały přejźomy, 
K přijaśelam zleśimy, 
How jo naša zbožnosć. 

Nam při źěłu přijazny 
Škowrjonk rědnje spiwa, 
Smy se skoro zmucyli, 
Blizki chłodk nas kiwa. 
Słuchaj, w cełej hušynje 
Głosy zněju ptaškowe, 
Wjasełosć jo wšuder. 

How ta ceła rědownja 
Śěgnjo na te łuki, 
Glej, a wona posłucha 
Na tog’ roga zuki. 
Źož se zwiga njezjadnosć, 
Zlamjo pastyŕ kuždu złosć, 
Zjadnosć derbi wostaś. 

Gaž se wšykno zeleni, 
Bomy chłodnosć chwěju, 
Setwy tež su stanuli, 
Štruski wše se směju, 
Potom cuznik přijź jan k nam: 
„Was kcu stawnje chwaliś sam“ 
Buźoš skoro groniś. 

II. Njeźelu zajtřa. 
Prjedny głos nět znějo 
Přez te pola, 
Přez te doła. 
Wjasełosć se złejo 
Na te wotcuśone wše, 
Na mšu, na mšu! woła se. 

Słyńco młode křasne 
Witaj, witaj, 
Swět se switaj. 
Górej stupaš, lasne 
Kwětki pyšne wotzamknjoš, 
Naše mysli wotcynjoš. 

Ptašk tež rědnje spiwa, 
Górej leśi, 
Boga cesći, 
Zwon nět zasej kiwa 
Na mšu wšuźi how a tam, 
Na mšu kcu se hudaś sam. 
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Wućahi z protokollow M. S. 
1) Hłowna zhromadź izna , 16. hapryla 1879, wote­

wrjena a wjedźena w salu „złoteje króny“ wot předsydy k. 
Smolerja w přitomnosći 47 sobustawow a hosći. Z wosebitym 
spominanjom we wotewrjeńskej ryči a z postajenjom wšěch 
přitomnych bu počesćeny naš sobustaw k. Dr. Sauerwein, ko­
tryž je delnjo-serbsku ryč derje nawuknywši we njej pěsnje 
do Časopisa podał. Po dźeńskim porjedźe čitaše k. kapłan Róla 
lětnu rozprawu wo Maćicy Serbskej w jeje 32. lěće. Mjez 
druhim praji wón: „Naš narod wjedźe drje ćiche a zakhowane, 
ale porno druhim wjetšim tola dosć dźěławe žiwjenje. Hač­
runje je wón bjez cyle narodnych šulow a bjez wyššich wu­
stawow, prócuje so tola swěru, zo by sebi tež z pomocu swojeje 
maćeŕskeje ryče zdźěłanosć dobywał. A to je ćim khwalobnišo, 
hdyž wón to ze swojeje wole a mocy čini, z pomocu njesebič­
nych, so woprowacych wótčincow atd.“ Wudali běchmy Časopis, 
Towaŕšny Spěwnik (w 1000 exemplarach) a protyku (w 5000 
exemplarach). Nowe sobustawy su w posedźenjach předsydstwa 
a wubjerka hižo mjenowane. Zemrjełoj běštaj jako sobustawaj: 
k. K. B. Křižank, stud. theol. ze Sćiwjec a k. kubleŕ wuměnkaŕ 
Rabowski z Pomorc; wustupił je jenož k. kantor emer. Michałk 
z Kotec. Po sekretarjowej rozprawje wozjewi pokładnik, zo 
bě w běhu lěta 2014 m. 32 p. dokhodow a 1998 m. 89 p. wu­
dawkow było, tak zo je ze zbytkom zamoženje w pjenjezach 
607 m. 89 p. Knihownja bě so, kaž k. wyšši seminarski wučeŕ 
Fiedleŕ rozestaješe, wo 145 čisłow rozmnožiła. Wo knihi­
składźe poda k. wučeŕ Kapleŕ nadrobnu rozprawu. Skónčna 
rozprawa bě wo maćičnym domje, wot k. fararja Jenča podata. 
Po dźeńskim porjedźe sta so nětko w statutach postajene wu­
losowanje a znowawuzwolenje; wulosowani buchu kk. Mjeŕwa, 
Kapleŕ, Róla, Imiš a Jenč, wšitcy pak so z nowa wuzwolichu 
a dotalne zastojnstwa wobkhowachu. Na to pokaza so votivna 
tafla za k. fararja Rädu w Barće při přiležnosći 251ětneho 
jubileja serbskeje protyki, kotruž je wón serbskemu ludej 
swěrnje pisał. Spěw na njej bě wot k. Fiedlerja a je w S. 
Nowinach woćišćany był. Mjez namjetami je prěni wo wudaću 
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šulskich spěwow. Po dołhim rozryčowanju wo tym wu­
zwoli so kommissija ad hoc, kotrejež předsyda bu k. Fiedleŕ. 
Na to wobnowi so paedagogiski wotrjad, jako předsyda teho 
sameho bu k. faraŕ Mrózak z Budystec požadany. Za namjeto­
wany wotpisk Kocorowych komposicijow darištaj k. faraŕ Jenč 
10 m. a k. Mjeŕwa 5 m. Po tajkich a druhich wužitnych jed­
nanjach wobzamkny so zhromadźizna ze spěwom. 

2) Posedźenje p ředsyds twa , 27. meje 1879. Při­
tomni: Smoleŕ, Fiedleŕ, Hórnik, Kapleŕ, Mjeŕwa a Róla. Na 
powšitkownu žadosć wza k. Fiedleŕ redakciju serbskoněm­
skich šu lsk ich spěwow na so. Nakład ma 6000 exempl. 
być, dokelž je hižo 2000 subskribowanych. Wone maja so po 
přećelnym staranju k. Smolerja jako ćišćerja runje tak tunjo 
předawać, kaž němske same. Ćišćane budźa w nowym zhro­
madnym prawopisu, tak zo so za evangelske a tež za katholske 
šule hodźa. 

3) Posedźenje předsydstwa, 9. jan. 1880. Přitomni: 
Smoleŕ, Fiedleŕ, Hórnik, Kapleŕ, Mjeŕwa a Róla. Prěnja nalež­
nosć je hižo na hłownej zhromadźiznje 1878 žadane wudaće 
b ib l i sk ich stawiznow za serbske evangelske šule, kajkež 
je k. šulski inspektor Dr. Wild w Budyšinje za tute šule žadał. 
Předsyda k. Smoleŕ běše z tutym knjezom jednał a potom na 
kralowske wysoke ministerium kulta a zjawneho wučeństwa 
próstwu pisał, zo by wone za wudaće trěbne pjenjezy 1750 m. 
na tři lěta bjez danje požčiło. Wotmołwjenje běše na k. šul­
skeho inspektora Dr. Wilda přišło teho wopřijeća, zo wysoke 
ministerium njemóže po připósłanej próstwje činić, ale zo chce 
600 m. k temu kóncej darić. Tajke poskićenje bu z wulkim 
dźakom přijate a wobzamknjene, zo by so wysokemu minister­
stwu a k. šulskemu inspektorej, kiž je cyłu naležnosć horliwje 
podpjerał, z pismom dźak wuprajił. Wobaj dźakowacaj listaj 
chce k. předsyda wobstarać. Ćišć tutych bibliskich stawiznow 
w serbskej a němskej ryči poruno, kaž je wot wyšnosće ža­
dane, so na to k. Smolerjej přepoda a wón chce je hač k jutram 
dohotowić. Dale bu wobzamknjene, zo chcemy wudawane 
knihi a Časopis M. S. wuměnjeć z wažnej „Bibliotheku Kór­
nickej“, w Kórniku, kotraž je nam hižo wulku syłu drohich 
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pólskich knihow připósłała. Skónčnje wozjewi M. Hórnik, zo 
je jemu sławny pólski spisowaŕ knjez Józef Ignac Kraszewski 
2000 markow z Dreždźan pósłał, zo by so k dopomnjeću 
na jeho połstalětny spisowaŕski jubilej s t ipendium za gym-
nasiasta Serba při Maćicy Serbskej załožiło, kotryž by w serb­
skej ryči najlěpši postup činił. Tajka přihódna podpjera 
Serbowstwa bu z přisłušnym dźakom wot předsydstwa přijata 
a ma so tón samy hišće w mjenje Maćicy přihódnišo wuprajić. 
Mjez tym buchu štyri sakske pjenježne papjery po 500 mar­
kach ze 4% danju kupjene. Statut abo regulativ chce M. Hórnik 
zestajeć a wulkomyslnemu fundatorej k wobkrućenju před­
połožić. 

Wućahnył M. Hórnik. 

W o b s a h . 
Člowjek a ryč. Spisał prof. Dr. Pful str. 3 
Słowjan prěnich časow. Spisał tón samy .... „ 25. 
Delnjołužiske ludowe bajki. Podał H. Jórdan „ 56. 
Za spěšnjepisanje. Wot prof. Dr. Pfula „ 64. 
K čemu stary zešědźiwi? Wot Wjelana „ 66. 
„Wy“ z prädikatom w zdwórliwej ryči. Podał M. Hórnik „ 67. 
Prolog. Pěsnił Jan Wehla „ 69. 
Někotre pomjenowanja. Wot prof. dr. Pfula . . . „ 73. 
Lokativ bjez předłožki „we“. Wot prof. dr. Pfula „ 102. 
Tupe wowcy. Wot prof. dr. Pfula „ 131. 
Tři Seilerjowe pěsnje. Podawa prof. dr. Pful . . . „ 133. 
Hodźijski serbski rukopis. Podał M. Hórnik . „ 135. 
Dwě delnjoserbskej pěsni. Wot M. Kosika . . „ 141. 

Wućahi z protokollow M. S „ 142. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 



W o b s a h . 

Někotre pomjenowanja. Wot prof. dr. Pfula . . . str. 73. 
Lokativ bjez předłožki „we“. Wot prof. dr. Pfula . „ 102. 
Tupe wowcy. Wot prof. dr. Pfula „ 131. 
Tři Seilerjowe pěsnje. Podawa prof. dr. Pful . . . „ 133. 
Hodźijski serbski rukopis. Podał M. Hórnik . . . „ 145. 
Dwě delnjoserbskej pěsni. Wot M. Kosika . . . „ 141. 
Wućahi z protokollow M. S „ 142. 

Wozjewjenje a próstwa. 
Do Maćicy Serbskeje móže kóždy w kóždym času přistupić, 

kiž lětny přinošk (štyri marki abo 2 florenaj w slěbrje) zapłaći, 
za čož so jemu kóždolětnje wudate spisy připósćełu. Z cuzby 
sćełu so pjenjezy direktnje pod adressu: An den Verein der Maćica 
Serbska in Bautzen, Königreich Sachsen. Kommissionaraj to­
waŕstwa za wukraj , kotrajž lětne přinoški sobustawow tež při­
wozmjetaj a dobroćiwje sem wobstarataj, staj knihikupc Fr. 
A. Urbánek w Prazy (za Čechi a Morawu) a knihikupc Pjech 
(Schmaler & Pech) w Lipsku za wšě dališe kraje. 

Dokelž je sebi Maćica Serbska ležownosć kupiła za 20,000 
toleri a na njej hišće přihódny nowy dom za 35,000 toleri twarić 
chce, prosy wona najnaležnišo a najpodwolnišo Serbow a jich přeće­
low wo pjenježne dary k wuwjedźenju tajkeho wužitneho wot­
pohladanja. Na tute dary so w Časopisu M. S. z dźakom kwituje. 

Připósłanje knihow a starožitninow wuprošujemy sebi, je-li 
móžno, po knihikupskim puću pod adressu: Für den Verein der 
Maćica Serbska in Bautzen, durch die Buchhandlung Schmaler 
& Pech in Leipzig. P ř e d s y d s t w o a w u b j e r k M. S. 

Z tutym so wudawa: 

69) Pschedźenak. Protyka na lěto 1880 . 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 


