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Štwórty dźesatk basnjow 
wot 

Handr i ja S e i l e r j a . 

1. Lišcyne n a k a z a n j e . 
Liška něhdy khora wali 
Stonajo so do lěhwa, 
Prjódcy pak ju žerje, pali 
Jeje skutkow njeprawda, 
Dźeše: hjejzo wotkhorju, 
Dha so wěsćje polěpšu. 

Liška začu polóženje 
Z tutej želnej spowjedźu, 
Požadane wotkhorjenje 
Dóńdźe tež po tydźenju, 
Dźak budź bohu! mysleše, 
Zo mi zaso lěpje je. 

Liška nětk na strowej nozy 
Kur a hus drje njekranje, 

Alje dźerži so po bozy, 
Kiž ji z horja pomhaše? 
Ně, ach ně, ju zamjerza. 
Zo je wjelje skomdźiła. 
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Tyšny són so lišcy zdaše 

Slub a khorosć přětrała 

A duž z nowa wotwjeraše 

Kurjeńc pola burika, 

Jun' pak zlě so poradźi – 

Psyk ju skoro dočini. 

Wona lubi, na smjerć khora, 

Z pokutnymi sylzami, 

Hjejzo hdy wjac rubi z dwora, 

Dha chce wumrjeć na měsćje, 

K nakazanju wot boha 

Čas a składnosć požada. 

Liška zhoni nowu hnadu, 

Smjerć ju tón króć njezmota, 

Wěriš, zo njej' přišła k padu 

A zo slub je dźeržała? 

Ně, ju jenož mjerzaše, 

Zo so mało pasła je. 

„Wjetši šelma, wjetše zbožje“ 

To trošt běše lišcyny – 

A duž z nowa wótři nožje 

Na kury a na husy, 

Rjekny: pah, to wšitko dźe, 

Štóž so hlada, mudry je. 

Prjedy hač zła smjerć ju mori, 

(Z krótkim njech wěc dopojdam) 

Liška hišćje dwójcy skhori 

A štož kóždy zhuda sam, 

Z kóždym razom pokuta 

Wudawk nowy dočaka. 
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Naposledku, ach, ow jena, 

Kak so zbožje njewjerći – 

Liška w paslach popanjena 

Za hunami žałosći, 

Při wšěch swjatych pokutu 

Lubješe tam zawěstu. 

Kak su wěrne, kak su sprawne 

Jejne sluby poslenje, 

Hajnkjej tam drje njebě zjawne, 

Wjedźić tež j e njechaše, 

Alje p r i s ! ju za razy 

Srjedź najlěpšej' pokuty. 

* * * 
Sluby łamać – dołho wuńdźe, 

Často prut je łahodny, 

Alje swój čas karan dóńdźe, 

Zo to wuško wotrazy, 

Mudri z časom wopomnja: 

Kajawka so njewróća! 

2. Law a šwinc. 

We Africy, hdźež lawy su, 

Law trjechi šwinca před dźěru. 

Hač k zemi so šwinc pokhili 

A lawej tacu wokoši 

A zwaži so z nim poryčeć 

A prašeńčko so woprašeć. 

O knježje kralo khwalobny, 

Štó je ći runy na mocy? 

Štó khróbło twoje wupojda 

Kaž čłowjek, tak tež zwěrina! 
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Duž praj, što honak stróži će, 

Dyž „kikjerahi“ zaspěwje? 

,,Što staraja će słabosćje 

„Wot majestosće našeje“ 

Law zmórča a so rozhněwa 

A zběže tacu na šwinca; 

Šwap! jeho klesny bjez woči, 

Hač wohjeń z wočow wuleći. 

Duž praji nan tón šwincowy: 

Mój synko hišćje njemudry, 

Chceš wulkich a swět k přećelej, 

Dha hładkować so přiwučej. 

Štóž ryči wěrnosć, hórki je, 

Plic, plac! na hubu dóstanje 

3. P j e n j e ž n e t y r a n s t w o . 

Knjez toleŕ dźeše k šěsnakjej: 

Ja sym twój knjez, to hinak njej', 

So naduwaj po móžnosći , 

Na mój bók waha přewaži , 

Jim wjacy*) płaću, dyžli t y , 

Duž widźiš , zo mój wotročk sy. 

Tyranje! Šěsnak zaklinkny, 

A mjerzaše so dundyrscy 

A mysleše: kak započnu, 

Zo nabydu tu khudobu? 

A we tym, zo tak hudaše, 

Duž wosmak pódla wuhladnje. 

*) Kaž jedyn widźi , dha je to s p e c i j a ŕ by ł . Red. 



Ty khadla! šěsnak zawoła, 

Wěš hižno moje prawizna? 

Jim wjacy płaću, dyžli ty, 

Duž sy mój wotročk rodźeny, 

Sćehń sebi kłobuk přede mnu 

A wutřesaj mi sukničku. 

Hm! wosmak ćežcy zdychuje; 

To tola hjelscy hrjeba mje, 

Bych jeno móhł – za tajku česć 

Chcył tebje hroznje domoj wjesć: 

Što činju? koho porazyć? 

Na někim tola knjez chcu być ! 

Duž wuhladny kroš slěborny 

A k wutrobje jom' ložo by, 

Wón rěska: wbohi prošerjo, 

Kryj přede mnu sej bjezwočo! 

To hnada je, zo slěpco ty 

Kroš płaćiš a mój wotročk sy. 

Kroš slěborny kaž woblaty 

Nic słowčko na to njepikny, 

Tu worćiznu – wón pomysli, 

W y kroški a w y pjenježki 

Mi z danju płaćić budźeće – 

Wy čerwjenaki, čakajće! 

* * * 
Tak dźěła horde, wostudłe 
Tyranstwo w swěćje pjenježne. 

To něchtóžkuliž pomysli 

Hdyž polak ma na hozpodźje, 

Zo knjez j e wšěch dwajnowarjow 

A požada jich česćenjow! 
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4. Zajac a mrowja. 

We sonach słódkich na poli 
Knjez zajac něhdy spaše, 
Daž jeho mrowja wubudźi, 
Kiž po nim zběhowaše; 
Wón na nju njemdry sakruje 
A za to smjerć ji sudźeše. 

„Ach, njebudź takhlej surowy“ 
Duž mrowja poča prosyć, 
Budź wulcymysnje zmysleny, 
Ja dźak chcu wěčny nosyć 

We wutrobje a pomjatku 
Za twoju sćerpnu dobrotu. 

„Běž“, rjekny wuchač, „puzorna“ 
Mi hódno njej' će skazyć, 
Hjejz' budźeš pak mi do lěhwa 
Hdy wjacy na mnje łazyć, 
Dha pak so z tobu stało je –. 
Tón dźak – njech jeno wostanje. 

We sonach słódkich po lěći 
Tam zajac zasy spaše, 
Duž mrowja jeho wubudźi 
A jachlo powjedaše: 
Ćek, ćek! ja widźich ze štoma 
Po polu khodźo hajnika 

Knjez Měšawkjec so dźakuje 
A nóžkuje, štož móže 
A ducy sej tak mysleše: 
Što podawa so lóžje, 
Hač zo t ó n m a ł y z a c p i t y 
Je w u l k j e m u t ež w u ž i t n y 
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5. M j e t e l a h n o j o w y b r u k . 

„Pój, žiw so wšak wot kwětkow tuka“ 

Pój! wabi mjetel hnójskoh' bruka, 

„Njej“ lěpje čiste wuzwolić 

„A k lěpšemu so přiłožić?“ 

A zo by bruk lóšt, lubosć dostał 

A při tej lěpšej pastwje wostał: 

Dha mjetel z nim je lětała 

A swój kumšt jemu pokaza. 

Wěc nowa ta so bruka jima, 

Směch towaŕšow wón kjedźbu nima; 

Wón rady khwalbu srěbaše, 

Duž z njerjada so pozběže. 

Wón jědźiše próch kwětkow rjanych 

A pilny njepřepušći žanych, 

A mjetelje žno wyskachu: 

Tu měchmy dušu dobytu! 

Přez pola, łuki, přez pół swěta 

Naš bruk, kaž praju, dołho lěta, 

A we tym, zo tak ćahaše, 

Duž kruwjacy planc wuhladnje. 

Tón běše jeho pastwa stara 

A wonja jemu jara jara, 

Tež stari bratřja kiwaja – 

Wón mysli a so rozmysla. 

Hól pos te kwětki wše! wón trubi, 

Tón planc mi zawěrnje so lubi 

kaž róžowa ta zahrodka, 

Adej ty čistosć wobožna! 

We njerjedźje wón zasy toči 

A staja wopokaz před woči: 
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Štóž mazuch je wot naroda 

Lóšt do njerjada wobkhowa! 

6. W j e l k a wowca. 

Wjelk wowcu něhdy z wowčernje 

Je wabił z klamu lesnej : 

Pój z jastwa won, tu maš so zlě, 

Pój k swobodnosći česnej, 

Chceš dlěje dać so honić psam 

A třihać skupym čłowjekam ? 

„Rad lubje“, wowca wotmołwi, 

Do twojej’ rady zwolu, 

To jeno čin mi k lubosći 

A dopjelń moju wolu : 

Njech zuby ći a pazory 

Prječ wozmje łazeńk wustojny. 

Wjelk na to něšto do brody 

Sej mjelčo borbotaše 

A potom, kaž był wjeseły, 

Sej tacy rybowaše: 

Ha j , haj! ja leću k łazeńkjej – ! 

Hač do dźens' pak so wróćił njej'. 

* * * 
Wjelk w tutej basni pokaže, 
Štóž póznać ludźi žada, 

Štó rubježnik a falšnik je, 

Hjejz' płówša njej' a blada; 

Duž hladaj, komu wěrił by , 

Hač tež je wěry dostojny. 
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7. Wół a žaby 
Wół přindźe k piću do hatka, 

Hdźež wójsko žabow bě, 
Ach božo! rjechta žabina, 
To za nas budźe zlě, 
Hdyž baćon telko zmorduje, 
Što tajki njepljech zežerje! 

Wół zaru! žaby zaržachu 

A z ćicha zakorča : 

Ach, tón ma trašnu złobotu 

A smjerć nam připojdźa. 

Ze strachom kóžda třepjeta, 

Na ćěkanje je hotowa. 

Wół třase hłowu rohatu 

A kroči do wody! – 

So žaby ručje khowachu 

Pod křěk a do trawy 
A z cyłym khwatom někotra 

Je přez hłowu so přećisła. 

Wół poča srěbać wodźičku 

Do kutła lačneho – 

Ach bjeda! žaby měnjachu, 

Nětk, nětk je stało so, 

Tón najprjedy chce wodu wzać, 

Zo móhł nas lěpje spopadać. 

Štož wjedźichu, štož móžachu, 

Duž kóžda skakaše 

Won z hatka won, tam přez kromu, 

Přez brjohi wysokje, 
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A k dopomnjenju wěčnemu 

Swój strach do knihow pisachu. 

* * * 
Što tón a tamny wuhlada 
Přez brylu bojosćje – 
Kak hłupych šerja bjez kónca 

Jich prózne namyslje, 

To zhoniš z tu tym pojdančkom, 

Duž njeběž z kóždym zajacom! 

8. W ó s ł o w p r a w o w a n j e . 

Do črjódki wóstow na brjóžku 

So wósty něhdy dźělachu. 

Duž nasta wulka měšeńca 

A kopanje a překora, 

Kaž něhdźežkuliž přećelstwo 

Při branju přindźe pod koło. 

Mul, dobra wowca změrniwa, 

Na jednanje sej prócu wza; 

Kaž jandźel wón k nim ryčeše 

A měri , hlada, rjaduje, 

Zo wulki, srěni, malučki 

Swój dźěl by dostał po prawdźje. 

Ty plówša! jeni zaswarja, 

Ty šelma! druzy pluwaja, 

Ně! kóń, to muž je hinajši, 

Tón našu wěc njech wučini. 

Kóń wołany tež přiběhnje 

A měri, piše, woptuje. 

Wón wšě te wósty zwoptowa 

A wóstłam wusudźenje da: 
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Ta wěc, kiž maće we skóržbje, 

Mi lědy prócu zapłaći 

A teho dla, kaž widźiće, 

Tu žadyn ničo njekrydnje. 

Hač to te wósły mjerzaše, 

Zo jich proces tak wupadźe? 

Ně! mali wulkim popřachu 

A wulcy dźachu bjez sobu: 

Njech je! my wutrać budźemy, 

Tym małym ničo nanihdy! 

* * * 
Bjez khěžkarjom a bjez burom 

Je zawisć jědowaty štom 

A tola lóžo namaka 

So w psowej hěćje pomazka, 

Hač jednota a popřećo, 

Hdźež burjo su a khěžkarjo. 

9. Bitwa žiwjelow.*) 
Wohjeń z wodu wojowaše – 

Žadyn dobyć njemóže, 

Hač so runje zapjeraše, 

Ryćeŕscy so bědźeše, 

Po pomocy teho dla 

Kóždy woła towarša. 

Wět a zemja pak to běštej, 

(Hjejzo powjesć bajka njej') 

Kotrejž na tu pomoc dźěštej 

Kóždy swojom' přećelej. 

*) Ž i w j e l (po prawym žiwjeł) = daš Element. 
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Kajkje wěncy dobyštaj 

Při posledku wohladaj. 

Kaž so wě, dha bitwa prawa 

Nětk so hakhlej spočina, 

Wětřik wóhnjej mocy dawa – 

Zemja wodu podpjera, 

Rućje, wućje, howrenje 

Ze wšěch kóncow słyšeć bě. 

Wójna přesta. Wohjeń pobył 

Bě we bitwje najhóršej, 

Zo pak njeje ničo dobył 

Dawa winu wětřikjej; 

Woda nebje mudriša, 

Zemi winu přisudźa. 

Kajki kónc to bě z tej wěcu ? 

„Wodźany a wobožny –“ 

Tež nic nałožku na měcu 

Wět' a zemja njedoby, 

Alje dźěštaj zrudnaj dom 

Z nječesću a porukom. 

* * * 
Wěstym ludźom při jich zwadźje 
Khróblje njebudź pomocny, 

Přetož hdyž j im zlě so radźi 

Aby nic po mysličcy: 

Z a d ź a k w i n u p ř ě h r a ć a 

Pomocnikjej přicpija. 

10. Ž i d ź a n a a r u b j a n a l a p k a . 

Wottřihnjenej, wotćisnjenej 

Pola krawca pod ławu 
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Ležeštej we kuli jenej 

Lapcy dwě we kućiku, 

Jena běše židźana, 

Druha bě wot rubjeńca. 

„Na čo, bohužel, sym dójšła“ 

Płače lapka židźana, 

„Kralam, knežim k pyšje wujšła 

„ Z krosnow puć běch do swěta, 

„Paradiz mój nadźaty 

„Widźu nětko zhubeny.“ 

„ „ J e d y n dostatk mamój““ rjekny 

Lapka k nej ta rubjana, 

„„Kajkiž pak mi přichod ćekny, 

Znjesu jara troštniwa, 

Žanu krasnosć na swěćje 

Papjernik mi njerubi.““ 
* * * 

Z płačom husto knježja w swěćje 

Smjertnu dróhu nastupja, 

Bjerje smjerć pak w khudej hěćje 

Wbohoh' rubjeńcnošerja: 

Tón so lóhcy spokoji, 

Dokjelž mało přisadźi. 
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Powjesć wo serbskich kralach. 
Wot J. A. Jenča. 

Stawizny Słowjanow a wosebje tych samych, kiž 
něhdy z tuteho boka Wódry a Bobra hač k brjoham 
rěki Salje a Łóbja přez cyły nětčiši półnócny němski 
kraj bydlachu, su hišćen předco mało přepytane a teho 
dla tu a tam hišćen z wulkjej ćěmnosću přikryte a naj­
mjenje znate. W najnowišim času j e sebi drje słowjan­
ski stawiznar Šafařik*) w tutej naležnosći wulku za­
słužbu zasłužił a njenadźujcy swětłu pruhu do tuteje 
ćěmnosćje přinjesł; alje wjelje wostanje hišćje přepy­
tować, wjelje hisćje wuslědźić a nawuknyć. Słowjanskje 
stawizny poskićuja spisowarjam hišćen wulkje a płódne 
polo k wobdźěłanju, alje mało jich je, kiž so tym 
wšelakim wobćežnosćam zwólniwje podćisnjeja, kotrež 
tajkje přepytowanje sobu njese. Wosebje ćežkje a 
wobćežne pak je přepytowanje stawiznow tych Słowja­
now, kiž něhdy swoje bydła w nětčišim němskim kraju 
mějachu a ku kotrymž tež my Serbjo słušamy. Šafařik 
mjenuje tutych Słowjanow zhromadnje ,.połóbskich 
Słowjanow“ to rěka Słowjanow, kiž po Łóbju [Elbe] 
bydla, a dźěli jich do třóch hłównych ludow, do Lu­
tycow aby Wjeletow, do Bodrycow a do Serbow. 
Wšitkje tute słowjanskje ludy, kiž běchu něhdy tak 
mócne, zo před nimi cyła němčina třepotaše, su so po 

*) Slowanské starožitnosti sepsal Pawel Josef Šafařjk. W 
Praze 1837. 8. 

Do němskjeho přełožene: 
Paul Joseph Schafariks slawische Alterthümer. Deutsch 

von Mosig von Aehrenfeld, herausgegeben von Heinr. Wuttke. 
2 Bde. 8. Leipzig 1844. 
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času zhubili a do Němcow přewobroćili, jeno mały 
zbytk j e wostał, a tón smy my Serbjo w hornych a 
delnych Łužicach. 

Husto je so to prašenje postajiło, kajku statowu 
wustawu su tute słowjanskje ludy zastarsku měli, jako 
běchu hišćen swobodne wot němskjeho spřaha, hač de¬ 
mokratisku abo aristokratisku, hač republiku aby mo­
narchiju. Mało je so hač dotal na tuto prašenje wot¬ 
molwiło, a hdyž je so wotmolwiło, dha husto dosć 
wopačnje. Napismo tuteho nastawka ryči wo serbskich 
kralach, z tym pak hišćje prajene njeje, zo su naši 
stari wótcojo něhdy sami bjez sobu runje tak wudospoł¬ 
njene kralestwa měli, kaž je nětko w našich časach 
wšudźom wokoło nas widźimy. Serbjo, wot tutych 
chcu mjenujcy wosebje w swojim nastawku powjedać, 
bydlachu něhdy, hižom wot kónca pjateho lětstotetka 
sem, přez wšitkje nětko nimalje cylje přeněmčene kra­
jiny wot Bóbra hač do Salje a k fichtelskim horam, 
hłuboko nutř do derinskjeho [thüringisch] lěsa, na wo¬ 
bimaj stronomaj Łóbja, k północy wot rudnych horow. 
K tutym krajinam słušeja: wulki dźěl Šlezynskjeje, cyłe  
horne a delne Łužicy, cyła něhduša Sakska nimalje 
hač k Harcej. a tež nětčiše sakskje wójwodstwa Sta¬ 
rohródska. Weimarska, a z dźělom tež Majningska, 
dalje reuskje wjerchowstwo Rudolstadt. Tudy wšudźom 
knježachu něhdy serbskje ludy, kiž so do třoch hłów­
nych splahow dźělachu. Tute tři splahi běchu: 

1) Łužičenjo, wobydlerjo delnych Łužicow a 
bližšich krajinow k północy hač do Barlina delje 
a k ranju hač k Wódrje. 

2) Milčenjo, wobydlerjo cyłeho kraja bjez del­
nymi Łužicami, rěki Kwisy, čěskich horow a Łó¬ 
bja, to rěka cyłeje horneje Łužicy a wulkjeho 
dźěla Mišonskjeje. 
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3) Κατ ’ έξοχήν mjenowani Serbjo, wobydlerjo 
cyłeho kraja na lěwej stronje Łóbja a při brjohach 
rěki Salje, wokoło Lipska, Starohroda a Zyca. 

Ku kóždemu tutych třoch hłownych splahow serb¬ 
skjeho luda słušeše wjacy mjeńšich rodow, kiž běchu 

bjez sobu přez wosebite mjeno, mjenje přez wosebitu 
naryč, najhusćišo pak přez wosebitu wustawu rozdźě­
lene. Tak liči Šafařik pola Łužičanow sydom mjeńšich 
rodow, bjez kotrymiž so Lubušenjo a Žarowjenjo wuzna­
mjenja. Pola Milčanow njedadźa so žane wosebite rody 
wuslědźić, alje jeno wosebite župy [Gaue], kiž su naj­
skerje hakhlej po přewinenju Serbow přez Němcow 

nastałe. Leutsch*) mjenuje tři tajke župy: „Za¬ 
gost, Budusin a Goreliz.“ Tež pola „Serbow“ na 

lěwej stronje Łóbja rozdźělujetaj Šafaŕik a Leutsch 
wokoło jidnaće župow a mjeńšich rodow, bjez kotrymiž 
su wosebje Glomačenjo [Daleminci] k wuzběhnjenju. 
Tute wjetše a mjeńše splahi słowjanskeho luda běchu 
něhdy mócne a state, jako hišćje z Němcami wo swoju 
swobodnosć a narodnosć wojowachu, a lětstotetki dyrbja­
chu so minyć, prjedy hač woni přez Němcow surowosć 
a šibałosć do wotročkowstwa přindźechu, swoju staru 
swobodnosć a ryč a narodnosć zhubichu a Němcow za 
swojich knjezow spóznachu. Alje kajku wustawa měja­
chu woni prjedy, hač so tute žadławe přeměnjenje sta? 
Wšelako je so na tuto prašenje wotmolwiło, husto dosć 
jara wopačnje ze zacpjenjom stawiznow. Ći sami, kiž 
prěja, zo su serbske ludy hdy swojich wosebitych kralow 
měli, powołaja so při tym na to, štož stary stawiznaŕ 
Prokop wo Słowjanach z cyła praji**): „Antow a Sło-

*) Markgraf Gero von Leutsch. Leipzig 1828, strona 215. 
**) Procop lib. 3 de bello Goth. c. 7. p. 5 4 2 . conf. lib. 2. 

p. 420. Antarum Slavinorumque nationes non ab homine aliquo 
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wjanow narody newobknježa so wot jeneho w ě ­
s teho muža, alje su wot s t a reho časa sem w lu­
dowej a powši tkomnej , swobodnosći žiwi a 
teho dla so tež wši tkje wěcy, kiž snano su wu­
ž i tne , aby snano čežkje , do zhromadneho wu­
radźowanja bjeru.“ – Teho runja powołaja so tež 
na to, štož biskop Dithmar w swojej khrónicy piše*) 
nic runje won wo Serbach, alje wo jich półnócnych su¬ 
sodach, mjenujcy wo Lutycach: „Tutym wšitkim, kiž 
so zhromadnje Lutycojo mjenuja, wosebićiwje 
žadyn knjez p r jódknjes te j i , a t. d.“ Na tute słowa 
powołaja so Knauth**), Anton***) a druzy, kotrymž 
so powjesć wo serbskich kralach wěrić njecha. Druzy †), 
kotřiž bychu tola radźi tutu powjesć za prawu spóznali, 
dokjelž je tola w stawiznach wjacy hač dźesać króć wo 
serbskich a słowjanskich kralach ryč, mysla sebi, dokjelž 
Prokopowe a Dithmarowe słowa dorozymili njejsu, zo 
su Dithmarowe słowa skažene a porjedźuja łaćanskje słowo 
„ullus", tak, zo maja tute słowa potom tajki rozom: „Tu¬ 
tym wšitkim, kiž so zhromadnje Lutycojo mje-

uno reguntur: sed ab antiquo plebeja communique libertate vivunt 
et idcirco res omnes, quae vel utiles s in t , vel forte diffieiles, in 
commune cousilium deducuntur. 

*) Dithmar Chronicon ed. Wagner , lib. 6. p. 1 5 1 . His 
omnibus , qui communiter Luitici vocantur, dominus specialiter 
non praesidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet neces­
saria discutientes, in rebus efficiendis omnes concordant. 

**) Knauth: Kirchengeschichte der Oberlausitzer Sorbenwenden, 
strona 124. 

***) Anton: Erste Linien eines Versuchs über die alten Slaven, 
strona 90. 

†) Přirunaj: Destinata litteraria et fragmenta lusatica, dźěl 
VII, strona 6 9 9 . 
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nuja, wosebićiwje jedyn [jenički] knjez prjódk¬ 
njesteji. To drje je dobry rozom a autor tuteho porje­
dźenja ma cylje prawje, hdyž wón praji na spomnjenym 

měsćje: „Wěste je, zo su Serbjo tak wjelje, a snano hiš¬ 
ćje wjacy kralow abo wjeŕchow měli, hač do kak wjelje 
ludow so woni dźělachu, dokjelž wšitkje stare pisma a 

khróniki nadosć wo serbskich kralach a wjeŕchach powje¬ 
daja, tak, zo drje je tutón narod wjelje bólje na mno¬ 
hoći, hač na pobrachnjenju knježstwow ćerpić měł.“ 
Alje to j e hołe porjedźenje, wostańmy při tych słowach 
stejo, kaž su we wšitkich wudawkach a rukopisach 
Dithmara pisane a hladajmy, hač bychmy tež tak dobry 
rozom z tych samych wućahnyć móhli. Dithmar ryči 
wo Lutycach zhromadnje [omnibus – communiter], a 
praji, zo tutym wšitkim [omnibus] wosebity [spezia­ 
les] knjez, aby kral prjódknjesteji. A to ma wón 
cylje prawje. Nihdźen mjenujcy njenamakamy žanu 
powjesć wo tym, zo by žadyn kral tutym ludam 
wšitkim zhromadnje rozkazował, wosebje nic w Dithma­
rowym času. Kaž běchu Serbjo do wšelakich splahow 
a rodow rozdźěleni, tak bě tež pola Lutycow, a kóždy 
splah, husto dosć kóždy ród měješe swojeho wosebiteho 
krala aby wjeŕcha. Hunje tak bě tež pola Serbow. 
Powšitkomneho serbskjeho krala, kiž by hdy nad cyłym 
splahom knježił, nihdźen žaneho njenamakamy, a samo to 
j e jara njewěste, kaž budźemy pozdźišo widźić, hač j e 
hdy žadyn jeno nad jenym cyłym splahom knježił. Teho 
dla ma A n t o n w swojej knižcy wo starych Słowjanach *) 
w někotrych kruchach prawje, hdyž praji: „Słowjanow 
wustawa bě hišćje w časach Prokopa[?] ta najprěniša, 
mjenujcy demokratiska. Tola znajachu woni kralowskje, 
dostojnstwo, a běchu snano w tutej naležnosći hižom w 

*) Anton: Erste Linien ec. dźěl I. str. 90. 

file:///omnibus
file:///specia-
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najstaršich časach z Athenskimi runy wosud měli. 
Někotre [?] splahi mějachu tež kralow, štož so přez při­
kłady dopokazać dawa. Teho dla rěka tež tajki pola 
wšitkich kral. Štož Prokop praji, zo so słowjanskje 
ludy nic wot j e n e h o wěsteho njewobknježa [non ab 
homine aliquo uno reguntur], to płaći jeno wot staršich 
časow [552] a dopokaže naposledku jeno, zo słowjanskje 
narody njejsu jeneho jeničkjeho krala měli. Serbjo, wo 
kotrychž tudy wosebje ryčimy, a z cyła wšitkje druhje 
słowjanskje ludy, mějachu swojich wosebitych kralow, 
kralikow a hłownikow, kaž to stawizny dopokaza. Naj¬ 
bólje měješe kóždy ród swojeho krala aby wójwodu, za 
dźiw hdy běše jedyn cyły splah jenemu jeničkjemu 
podćisnjeny, ženje pak njebě cyły serbski lud pod roz¬ 
kazowanjom jeneho. Tak wje1je je wěste, tak derje, 
kaž to, zo mějachu Serbjo tež swojich w o s e b n y c h w 
kraju, kiž běchu sebi přez khrobłosć a ryćerskje skutki bjez 
swojim ludom wěstu móc dobyli a k kotrymž běchu so 
teho dla druzy přizanknyli a so jich nawjedowanju pod¬ 
ćisnyli. Teho dla powjeda tež stawiznaŕ Helmo1d *) husto 
wo serbskich wosebnych [nobiles] a zemjanach. Jako bě 
w lěćje 1168 danski kral Woldemar Ranskich, to rěka 
wobydlerjow na kupi Ranje [Rügen] přewinył, a k dawkam 
přinuzował, dyrbještaj jemu dwaj kralowskaj bratraj, Te¬ 
tisław a Jaroměr, kaž tež cyłe zemjanstwo přisahać, a 
wón wjedźiše wjelje dźěći wosebnych swójbow sobu do 
swojeho kraja. Jeli zo směmy wot tuteho dźěla połób­
skich Słowjanow druhjemu dźělej Serbow to samo přic¬ 

pić, dha k wěrje njepodomne njepostajimy, hdyž tež wo 
serbskich wosebnych ryčimy. K temu přistajamy hišćje, 

*) Helmoldi Chronicon Slavorum lib. II. 13. p. 236: Acce¬ 
pit filios nobilium obsides et abduxit cos secum in terram suam. 
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zo so wjelje nětčišich zemjanskich swójbow, kiž so na „itz“, 
abo na „ow“ skónčeja*), hišćje dźensniši dźeń wot starych 
serbskich wosebnych swójbow wotwjeduja. Přirunaj mjena 
zemjanskich swójbow „Bolberitz, Carlowitz, Nostitz, Bu¬ 

chow.“ Z tuteho tak derje, kaž z teho, štož smy hižom prjedy 
za prawo zpóznali, mjenujcy, zo měješe kóždy serbski 
ród swojeho krala, dadźa so jeno powjesćje zrozymić, 
kiž su nam w stawiznach zakhowane a w kotrychž je 
wo zeńdźenju sydom aby třicećoch serbskich kralow 
aby wjeŕchow ryć, kaž to w našim dališim přepyto­
wanju spóznajemy. Tola praša so nětko najprjódcy, 
što měješe pola Serbow kralowskje dostojnstwo na 
sebi, po kajkich prawidłach měješe so kral we wójnje 
abo w času měra zadźeržeć cyłemu ludej, abo jeho wo­
sebnym mužam napřećiwo a na kajkje wašnje je knježeŕ­
stwo po wotemrěću jeneho serbskjeho krala na druhjeho 
přišło. Jara derje móhło so na tute prašenja wobšěrnje 
wotmołwić, alje my chcemy tudy jeno krótkje slědy k 
dališemu přepytowanju pokazać. Wěste je , zo pola Ser­
bow w času měra kral wjelje njepłaćeše; kóždy činješe, 
štož so jemu spodobaše, a kral sam w swojim hrodźje 
abo w swojim hrodźišću sedźiše a so wo nikoho jara 
njestaraše. Alje hdyž wójna nasta, dha bě kral wodźer 
swojeho luda, kiž so ze swojimi wosebnymi wokoło njeho 
zhromadźowaše. Tedom rozkazowaše wón z njewob¬ 
mjezowanej mocu, cyły lud staji na njeho swoje dowě­
rjene a běše jemu podćisnjeny. Tedom steješe kral za 
lud, a lud za krala. Běše pak měr, dha zastupowaše 
kral swój lud zwonkomnym a znutřkomnym njepřeće­
lam napřećiwo. Tola njemóžeše wón wažne, cyły narod 

*) Grosser, Lausttzische Merkwürdigkeiten lib.III. c. 10. p.42. 
Hauptmann, Niederlausitzsche Wendische Grammatica. str. 100. 101. 
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nastupace wěcy sam bjez ludoweje wolje wobzanknyć. 
Teho dla piše Dithmar*): „ Jene je myslje wuradźuja 
woni w radźje po swojim dobrozdaću nuzne wě­
cy a su we wuwjedźenju tych samych wši tcy 

přezjene.“ Štož Knauth **) w swojich serbskich cyr¬ 
kwinskich stawiznach praji, zo su pola Serbow, hdyž je 
wójna nastała, hakhlej ryćeŕscy a bróńscy mužojo hro­
madu přišli a sebi krala aby wójwodu wuzwolili, kiž 
je jeno tak dołho knježił, hač wójna traješe, po skónče­
nju wójny pak ničo wjacy płaćił njeje, je wopaka mysl. 
Wjelje bólje powjedaja stawizny, zo je kral tedom swój lud 
zhromadźił, abo zo su so teho dla někotři kralojo hromadu 
zejšli a sebi wuradźili, kak bychu swoje wójska hromadu 
storčili a tak njepřećelow najlěpje zbili. Tak powjeda ***) 
so wo Lubinu, wulkjej horje njedaloko Budyšina, zo su 
junu na tej samej sedmjo serbscy kralojo hromadu přišli, 
zo bychu jow [snano w hrodźje jeneho serbskjeho krala 
aby wójwody?] radu składowali, kak bychu Němcow 
ćežki spřah najlěpje wot so wotćisnyć móhli. Wšitcy 
radźachu k wójnje a jako mějachu bórzy po tym Serbjo 
wótru bitwu z Němcami njedaloko Lubina, panychu tamni 
sedmjo kralojo wšitcy w bitwje, wot njepřećelow zabići. 
Jich serbscy bratřja pohrjebachu jich na to na Lubinu, 
kóždeho ze swojej złotej krónu pod jedyn wulki kamjeń, 
hdźež jich króny hišćje dźensniši dźeń wotpočuja, na 
lěpše časy čakajo a na swobodnosć serbskjeho luda. 
To drje je basń ze rta luda napisana a my njechamy 
teho dla tež z nej dalje ničo wopokazać, hač zo je samo 

*) Lib. VI. p. 151. Unanimi consilio ad placitum suimet neces¬ 
saria discutientes, in rebus efficiendis omnes concordant. 

**) Knauth, Kirchengeschichte der oberlaus. Sorbenwenden, st. 124. 
***) Př i runa j : Gräfe, V o l k s s a g e n der Oberlausitz st. 71 a 72 . 
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W basnjach serbskjeho luda ryč wo hromadupřindźenju 
serbskich kralow před wójnu, a nic wo hromadupřindźe¬ 

nju cyłeho luda a wuzwolowanju kralow. Bychu naše 
serbskje stawizny tak dejre wopisane było, kaž stawizny 
druhich połóbskich Słowjanow, dha bychmy tu wěc hny­
dom přez někajkjeho stareho stawiznarja dopokazać móhli, 
štož by so tež tudy činić hodźiło, njebychmy so z tutej po¬ 
wjesću spokojili, kiž ma, kaž budźemy to pozdźišo widźić, 
swój dobry historiski podłožk. Wažna je tež w tutym na­
stupanju powjesć, kotruž je nam stary stawiznar Witte¬ 
kind *) zawostajił. Wón ryči mjenujcy wo jenym serbskim 
kralu a praji: „Běše [ p a k ] wěs ty S łowjan wot 
k r a l a Hjendricha zawostajeny, kiž dy rb j e še j ich 
knjez być po ludowym prawje , mjenujcy tak, zo 
syn po nani přindźe.“ Tudy widźimy zjawnje, zo je 
tež pola połóbskich Słowjanow a po tajkim tež pola Ser­
bow tak mjenowany „jus haereditarium“ płaćił, to rěka, 
zo je po nanje jeho syn kralestwo dostał. Přirunamy z 
tym hišćje, štož husto wo połóbskoserbskich stawiznach 
namakamy**), zo su so po smjerći jeneho krala jeho za­
wostajeni synojo wo kralestwo zwadźili a zo su naposled­
ku husto dosć němscy khěžorojo jednać dyrbjeli. Tute 
powjesćje su jara wažne, wosebje, dokjelž bjez druhim 
tež pokaža, zo je, kaž pola druhich Słowjanow, tak tež 
pola połóbskich Serbow knježstwo po smjerći nana na 
jeho synow w runych dźělach rozpanyło, tak pak, zo je 
jedyn, a to nic runje najstarši, alje kiž je so ludej 
spodobał, wyššu móc abo principat wobkhował. Tak 

*) Wittekind ap. Meibom, T. I. Rec. G e r m . s 647: Fuit 
quidam Slavus a rege Henrico relictus, qui jure gentis paterna 
successione, dominus esset corum. 

**) P ř i r u n a j : Šafařik II. S. 522. 
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pisa stawiznaŕ E g i n h a r t u s , *) zo je w lěćje 823 
němski kral Ludwig na sejmje w Frankfurćje zwadu 
bjez dwěmaj wjeŕchomaj Lutycow, synomaj stareho 
krala L juby , wujednał, tak, zo je drje kóždy swój dźěl 
na knježstwje dostał, zo pak je so młódšemu Čedodra¬ 
gjej na požadanje cyłeho luda wyšša móc přepodała. 
Tež to je po tajkim wěste, zo mějachu Serbjo swoje 
kralowskje swójby, z kotrychž swojich kralow a wójwo­
dow dostawachu; kóždy serbski splah pak měješe swo­
jich kralow a hłownikow a teho dla tež swoje kralowskje 
swójby. W času wójny podćisny so kóždy zwólniwje 
jich nawjedowanju a rozkazowanju, w času měra pak so 
lud dalje wo nich njestaraše. Teho dla so dźiwać nje­
trjebamy, hdyž čitamy, zo pola Serbow w změrnych ča­
sach kralojo druhdy cylje ničo płaćili njejsu. To kóždy 
přida, kiž jeno trochu serbskje stawizny znaje. Tak 
namakamy w lěćje 826 serbskjeho krala T u n g l a * * ) 
na ingelhejmskim sejmje pola němskjeho krala Ludwiga, 
kiž dyrbješe jeho zaso ze Serbami zjednać, z kotrymiž 
bě do překory přijšoł. W lěćje 859 postanychu Ser­
bjo přećiwo Němcam a zarazychu ***) swojeho krala 
Čis tobora , dokjelž bě němscy zmysleny. Bodrycojo 
wuhnachu ***) w lěćje 983 swojeho stareho krala Me¬ 
stywoja z kraja, dokjelž so jim njespodobaše, a tak 
móhło so hišćje wjelje druhich přikładow postajić, kiž 
dopokaza, zo móc serbskich kralow w času měra njewob¬ 
mjezowana była njeje. Kajka pak je w tutym času jich 
najwosebniša dźěławosć była, to drje so na próšk wu­
slědźić njeda, alje my móžemy ju tola přez přirunanje 

*) Einh. Monum. Germ. I. 310, ib. II. 627. 
**) Ein. Monum, Germ. I. 214. 
***) Annal. Fuld. Monum. Germ. I. 372. 
****) Ad Bremens. II. 31. Hemold I. 16. 
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serbskich stawiznow w jeje hłownych dźělach spóznać. 
Hońtwu w ćěmnych lěsach, kiž tedom hišćje Łužicy a 
cyły serbski kraj bólje přikrywachu, słuža k najwoseb¬ 
nišej zabawnej dźěławosći starych serbskich kralow a 
wosebnych ryćerjow. Zo bě ta sama jara bohata, móžeš 
lóhcy spóznać, hdyž wopomniš, zo za starsku nic jeno 
jelenje, sorny a wjelki w našim wótcnym kraju přeby­
wachu, alje zo tež risy, mjedwjedźje a dźiwje woły w 
lěsach wokoło błudźachu. Zo su so tudy tež lawy kho­
wali, njeda so ani ze znajomnstwa serbskjeje ryčjc z 
pomjenowanjow tuteho zwěrjeća, ani z ćěmneho a bas¬ 
ničcy podomneho wotwjedowanja „lawskjeje hasy“ 
w Budyšinje dopokazać, a my budźemy so teho dla za 
našich starych serbskich wótcow z mjeńšej zwěrinu spo­
kojić dyrbjeć. Zo su sebi serbscy kralojo w času měra 
tež hosćiny hotowali a so k zabawnym bjesadam zhro­
madźowali, hodźi so přez stawizny dopokazać, teho 
runja tež, zo su woni při přibójskich woporach a swje­
dźenjach wěste prawa měli, zo su najprjedy swoje wo­
pory składowali, najprjedy za so přibohow prašeć dali 
a zo su sobu nutř do templow a swjećenych hajow hić 
směli, do kotrychž hjewak při smjerći nichtón, hač měš­
nicy, stupić njesmjedźiše. Tola pak wužiwaše wyšši 
měšnik pola serbskich ludow hišćje wjetšu česć, hač 
kral a měješe wjetšu móc w swojimaj rukomaj, štož tež 
Helmold wobkruća.*) Štož sud nastupa, dha móžemy 
jenož ze stawiznow drohich połóbskich Słowjanow na¬ 
slědować, zo je wulki dźěl teho sameho tež pola Serbow 
w rucy krala był. Tak powjeda **) Helmold, zo je 

*) Helmold lib. I. c 52: Rex apud eos modicae aestimati¬ 
onis est comparatione flaminis. 

**) Helmold lib. I. c. 8 3 p. 1 8 5 : lllis inter vetustissimas 
arbores vidimus sacras quercus, puae dicatae fuerant. Deo terrae 
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pola Stargarda lěs nadejšoł, w kotrymž su bjez mnohimi 
jara starymi štomami tež někotre swjate duby stali, kiž 
su přibohej Prowej swjećene było. W tutym lěsu j e 
kóždej dwě njedźeli cyły lud ze swojim měšnikom a ze 
swojim kralom hromadu přijšoł dla sudźenja a rozsudźe­
nja wšelakich wěcow. Zo je so najskjerje tež pola 
Serbow sud w runej měrje stał, je jara k wěrje podob­
ne, hdyž wopomnjamy, kajka podobnosć so we wašnjach 
a pocćinkach słowjanskich splahow namaka. Prašamy 
so naposledku hišćje, hdźje su serbscy kralojo bydlili, 
dha ma so wotmołwić, zo su kralojo wjetšich splahow 
serbskjeho ludu swoje hłowne města, kralojo mjeńšich 
splahow aby małych rodow pak jenož hrody aby hro­
dźišća měli, wokoło kotrychž drje twarjenja słužomneho 
luda stejachu. Znate je přez stawizny, zo běchu Ore¬ 
kuuda [Arkona], Ranograd, Wolin [Winetha], Brani¬ 
bor, Raćibor kralowskje města połóbskich Słowjanow 
a sydła serbskich kralow. Tež pola nas we wobimaj 
Łužicomaj a na wobimaj stronomaj Łóbja namakaš hiš­
ćje města abo městnosćje, wot kotrychž pak stawizny 
wobswědčuja, zo su tam hrody serbskich kralow aby 
wjeŕchow stałe, pak ludźjo powjedaja, zo su tam něhdy 
serbscy kralojo swoje sydło měli. Spómnić trjebam jeno 
na twjerdźiznu Gronu [Grana, Gana] w kraju serbskjeho 
naroda Glomačenjow, kotruž w lěćje 927 němski khěžor 
Hjendrich I. za dwaceći dnjów doby a rozłama. Hdźje 
je tuta twjerdźizna stała, so prawje wjacy wuslě­
dźić njeda. L e u t s c h * ) pyta ju tam, hdźež je nětko 
wjeska „ J a h n a “ , ležo njedaloko města Riesy . Dalje 
powjedaja stawizny, zo je tež na hrodźišku pola Ž i d o -

- - -
illius Proven. Illic secunda feria populus terrae cum flamine et 
regulo convenire solebant propter judicia. 

*) Knauth Kirchengeschichte etc. strona 34. 
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wa w starych časach hród serbskich kralow stał, kiž j e 
najskjerje w lěćje 806 wot Frankow pod nawjedowa­
njom jich wójwody Korlje, młodšeho syna Korlje wul¬ 
kjeho, wutupjeny, štož pozdźišo dalje přepytamy. Teho 
runja je tež wěste, zo su něhdy na L i m a s o w e j h o r j e 
pola Königshaina, na L a n d s k r ó n i pola Zhorelca, na 
hrodźišću pola B ó r k o w o w w delnych Łužicach so hrody 
serbskich kralow pozběhałe. Přiwozmjemy k temu hišćje, 
štož lud tu a tam wot zapanjenych aby k zemi zruna¬ 
nych hrodow powjeda, dha móžemy hišćje na mnohich 
druhich městach bydła serbskich kralow aby wosebnych 
ryćerjow wuslědźić. Tak powjeda zo bjez ludom wo 
Lubinu pola Budestec, zo j e tam něhdy hród serbskjeho 
krala stał, teho runja tež wo šćežcy, kiž wot Kulowa 
do D u b r j e n k a wjedźe, zo je tam stary serbski hród so 
něhdy do zemje přepadnył dla złosćje a bjezbóžno¬ 
sćje swojich wobsedźerjow a zo su jón pozdźišo Kulow¬ 
čenjo ze zemje wuryć spytali. Njedaloko Žemrja w 
delnych Łužicach namakaš na Bawdachskich polach bah¬ 
nojte městno, hdźež nimalje přez cyłe lěto woda steji. 
Wot tuteho městna so powjeda,***) zo je tam něhdy kras­
ny hród stał , kiž j e do zemje zapanył. A tak móhł hiš­
ćje wjacy přikładow ze stawiznow aby ze rta našeho 
serbskjeho luda napisać, kiž bychu nas tam a sem na 
městnosć kjedźbliwych sčiniłe, hdźež bychmy móhli hród 
abo statok jeneho stareho serbskjeho krala pytać. – 

Štóž nětko stawizny našich starych serbskich kra­
low, jich mjena, žiwjenje a skutki nastupa, dha su te 
same jara zašmatane a z wulkjej ćěmnosću přikryte, do 

*) Leutsch: Markgraf Gero etc 8. Přirunaj tež: Ueber die 
Feste Grona in der slaw. Zupanie Hlomazi von Espe. Leipzig 1834 

**) Nowiny wot lěta 1843 st. 162. 
***) Přirunaj: Laus. Magazin 1839 st. 360. 



- 29 -

kotrejež; budźe lědom hdy žane wučene pjero swětłu pruhu 
přinjesć móc. Lědom někotre mjena a podeńdźenja sta¬ 
rych serbskich kralow su so w stawiznach wukhowałe, 
kiž nam pohlad do žiwjenja našich starych serbskich 
wótcow wotewrja. Dokjelž pak je jich žiwjenje wažne 
za serbskje stawizny, dha chcemy tudy k najmjeńšemu 
na tych kralow spómnić, wo kotrychž wěmy, zo su pak 
we Łužicach, pak tola w Serbach, to rěka nad połoni¬ 

šim dźělom połóbskich Słowjanow knježili. 
Stary stawiznaŕ Fredegar piše, *) zo je w lěćje 630 

bjez Frankami a čěskim kralom Samom zwada nastała, 
zo je Samo Frankow pola Wogastisburga w horcej bit­
wje, kiž tři dny traješe, zbił a zo je so jemu na to 
De rwan , kral Serbow, podćisnył. Nětko so praša, hdźje 
Derwan po prawom knježeše. Němscy spisowarjo Thun¬ 
mann, Gebhardi a druzy praja, zo je we Łužicach swoje 
knježstwo měł. Alje Fredegar piše, zo je Derwan hi­
žom prjedy ze swojim ludom k kralestwu Frankow při­
słušał, Łužica pak ženje Frankam njeje podćisnjena by­
ła.**) Leutsch pyta***) Derwanowe knježstwo z wulkim 
nješikom zady Morawskjeje pola južnych Serbow, kaž by 
rjekł, zo su Frankojo tež tutym rozkazowali. S a m o 
sam pak ženje njeje Frankam podćisnjeny był, kaha 
dyrbjeli jim ludy, kiž zady jeho kralestwa bydlachu, 
słužić? Derwanowe kralestwo mamy teho dla jeno z boka 

*) Fredeg. c. 68: Multis posthaec [po bitwi pola Wogastis¬ 
burga] viribus Winidi in Thoringiam et reliquos vastando pagos 
in Francorum regnum irruunt. Etiam et Dervanus, dux gentis 
Urbiorum, qui ex genere Sclavinorum erant et ad regnum Fran¬ 
corum jam olim aspexerant, se et regnum Samoni cum suis tra¬ 
didit. 

**) Přirunaj: Šafařik II. st. 513. 

***) Leutsch: Markgraf Gero st. 322 . 
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čěskjeho kralestwa pola połóbskich Słowjanow pytać. 
Prjedy pak dyrbimy wjedźić, hdźje je Wogas t i sburg 
[castrum Vogastense] ležał. Najljepje bjez wšitkimi 
wukładowanjemi so mi spodoba, štož Thunmann praji, 
zo je město Wogastisburg prastare město „Voigtsburg“ 
w Voigtlandźje bjez Derinskjej a Čěskjej. Jeli zo je 
bitwa tudy była, dha so lóhcy zrozymić da, zo su Če¬ 
chojo [Winidi] hnydom po njej do Derinskeje zapad sčinili 
a zo je so jim bórzy Derwan ze swojim kralestwom pod­
ćisnył. Derwan běše kral, „gentis Urbiorum“. Zo je 
to wopakje wotpismo rukopisow, je Šafařik zjawnje do­
pokazał, zo dyrbi potajkim na město „Urbiorum“ stać 
„Surbiorum“ [ = Soraborum, Serbow]. My budźemy 
teho dla Derwanowe kralestwo njedaloko Derinskjeje py­
tać dyrbjeć. Stary stawiznar Amoin, kiž něhdźje 380 
lět pozdźišo hač Fredegar pisaše, wupraji) so na 
rune wašnje, zo je njedaloko Derinskjeje knježił, a toho 
dla so Šafařikowa mysl jara poruča, kiž je jemu jeho 
knježstwo z boka rudnych horow bjez Łobjom a Salu 
připokazał. Hjewak wo Derwanu ničo znate njeje; 
hač jeho prawe mjeno přez Fredegara skažene njeje, to 
so wjacy wuslědźić njeda, z cyła pak so tež Šafařikjej 
njelubi, dokjelž jako swójbne mjeno pola starych Sło­
wjanow žaneho runjeća nima. 

Nimalje dwě sćje lět pozdźišo namakamy Serbow z 
wobimaj bokomaj Łóbja z Čechami w zwjasku. Jako běše 
khěžor Korla wulki rómsku krónu dostał, wobzankny 
wón, sebi Čechow a Serbow podćisnyć. Teho dla pósła 
wón w lěćje 805 swojeju synow Ludwiga pobóžneho 
a Korlu młódšeho z wulkim wójskom přećiwo Čecham 
a Serbam. Frankow wójsko běše do třoch sylnych črjó-

*) Aimoin lib. IV. c. 28 . 
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dow dźělene, třeća črjóda, kiž z Frankow, Saksow a 
sywjernych Słowjanow wobsteješe, dźěše nimo Harca 
přez Salu a Łóbjo a přindźe do kraja Glomačow. Tudy 
knježeše tedom kral Semil*), kiž dyrbješe so Frankam 
podćisnyć. Potom ćehniše wójsko Frankow do Čech. 
Zo je tudy bjez Frankami a Čechami bitwa była, je 
wěste, alje kak je ta sama wupanyła, to je jara njewěste. 
Němscy spisowarjo powjedaja, zo je Frankow wójwoda 
Korla Čechow zbił a teho dla je Böhland**) tutu bitwu 
do bliskosćje Budyšina přepołožił a jako jeje sćěwki 
postajił smjerć jeneho čěskjeho wójwody „Čecha“, k 
zemi zrunanje serbskjeho hroda na hrodźišku pola Bu­
dyšina a dołholětne podćisnjenje serbskjeho luda. To 
pak stawizny ***) jako wopačne wotpokazaja. Frankojo 
njejsu tedy do Lužic přišli, alje w Čechach horkach 
wokoło Litoměric wokoło błudźachu, woblehnychu po­
darmo město Kadan a dyrbjachu so naposledku zaso 
wróćić, dokjelž Čechow móc jara přibjeraše. Při jenym 
wupadźje Čechow padźe jich wójwoda ,,Lech“ a z teho 
je Böhland najskjerje „Čech“ wudźěłał. Zo Frankojo 
tedom Serbow podćisnyli njejsu, to pokaže so z teho, 
zo jich w sćěhowacym lěćje 806 w čěskjej wójnje hro¬ 
madźje namakamy. Dokjelž běchu mjenujcy Frankojo 
přećiwo Čecham njezbožowni byli, pozběhnychu so tež 
Serbjo w lěćje 806 přećiwo Frankam, zo bychu hišćje 
dospołnišu swobodnosć docpjeli. Alje Korla wulki bró¬ 
nješe so bólje, hač hdy, a pósła swojeho syna Korlu 

*) Tutón kral rěka w Chron. Moiss. w Monum. Germ. I. 

307 „Semela.“ 

**) Böhland: Schicksale der Oberlausitz und ihrer Hauptstadt 
Budissin. st. 16. 

***) Šafařik II. st. 424. 
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přećiwo nim. Tutón storči ze Serbami pola Hwerena¬ 
felda hromadu, tudy nasta mordarska bitwa, w kotrejž 
Serbjo přěhrachu a swojeho krala Mil iducha zhubichu. 
Na to ćehnichu Frankojo dalje, wupusćichu cyły serbski 
kraj z wobeju bokow Łóbja a natwarichu njedaloko Magde¬ 
burka a w Hali dwě nowej twjerdźiznje přećiwo Serbam, 
kotrejž woni ze swojimi wojakami wobsadźichu. Praša 
pak so nětko, hdźje je tutón kral Miliduch knježił, dha 
dyrbimy najprjedy wjedźić, hdźje je tamne město Hwe¬ 
renafeldo k pytanju, pola kotrehož je wón swoje žiwjenje 
zhubił. Ledebur*) dźerži Hwerenafeldo za kraj při rěcy 
Werrje w Derinskjej. Alje temu je napřećiwo stara khró¬ 
nika, kiž je nam tutu powjesć zakhowała. Wona po¬ 
wjeda**) mjenujcy, zo je Hwerenafeldo z tuteho boka 
Salje [ultra Salam] ležało a zo je Korla pozdźišo hakhlej 
přez Łóbjo šoł. Teho dla budźemy z wjetšim prawom 
tuto město na prawej stronje Salje pytać, to rěka bjez 
Salu a Łóbjom, snano wokoło nětčišeho města Gery. 
Wo kralu Miliduchu powjeda nětko tamna khrónika dalje, 
zo je jara mócny a wutrobity był a zo je nad Serbami 
knježił. Přirunamy z tym hišćje, štož Fuldiskje anna¬ 
lje praja***), zo je Korla po prawym přećiwo Serbam 
wyššje Łóbja [super Albim] ćahnył, dha budźemy bórzy 

*) Ledebur: Archiv VI. 3 5 – 39 . 
**) Chronic. Moissiacense ad a. 806. Př i runa j : Monum. Germ. 

l . 3 0 8 . II. 2 5 8 : Carolus movit exercitum s u u m ultra Salam super 
Guerchaueldo [Guereuaueldo]. E t tunc fuit interfectus Nusito 
[Milito] rex superbus, qui regnabat in Suirbis. Et postea reme¬ 
avit Albiam et vastavit regiones illas. Et caeteri Reges istorum 
venerunt ad cum et promiserunt se servituros pio imperatori. 

***) Ann. Fuldenses in Mon. Germ. 1. 3 . Carolus junior 
cum exercitu a patre missus in Sorabos super Albim fluvium habi– 
tantes, depopulata Slavorum terra, ducem eorum Moliduch interfecit. 
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spóznać móc, hdźje je Miliduchowe kralestwo ležałe. 
Hdyž mjenujcy tute tři wěcy wopomnimy, zo na lěwym 
boku Łóbja Glomačenjo bydlachu, kotrychž kral Semil 
běše so Frankam hižom lěto prjedy podćisnył, dalje, zo 
je Korla po prawym wyššje Łóbja ćahnył a naposledku, 
zo je Miliduch jara mócny a hordy [superbus] kral był, 
dha jeho kralestwo nihdźje druhdźje pytać njemóžemy, 
hač na prawej stronje Łóbja, to rěka w Milscy, aby 
w hornej Łužicy. Milska hišćje ženje pod Frankow při­
šła njebě, teho dla bě Miliduch tak mócny a hordy, teho 
dla ćehniše wón [snano swojim podtłóćenym bratram na 
lěwej stronje Łóbja] přez Łóbjo Frankam napřećiwo hač 
do Hwerenafelda, hdźež wón w bitwje swoje žiwjenje 
za swobodu swojeho serbskjeho luda zhubi. A sćěwki 
tuteje zhubjeneje bitwy běchu za Serbow hubjene. 
Frankojo ćehnichu dalje přez Łóbjo, wupusćichu na wo­
­­­aj stronomaj rjany serbski kraj a powalichu a spa­
lichu při tutej składnosći najskjerje tež wjelje stów lět 
stary serbśki hród na hrodźišku pola Židowa [snano Mi­
liduchowe kralowskje bydło?]. Mjeńši serbscy kralojo, 
kiž běchu najskjerje prjedy z Miliduchom k wulkjemu 
mócnarstwa zjenoćeni byli, dyrbjachu so nětko Frankam 
podćisnyć a swojich synow jim jako zastajeńcow [ob¬ 
sides] přepodać. Wot tuteho časa sem poča so tež łu­
žiskim Serbam słónco swobodnosćje khować, woni so 
ženje wjacy k tajkjemu kćenju pozběhnyli njejsu, kaž 
pod Miliduchom a někotre lěta pozdźišo běše hižom Bu­
dyšin, wot Serbow po wutupjenju jich hroda na hro­
dźišku załoženy, w rukach Němcow, kiž joń dalje twa­
rjachu a bórzy do twjerdźizny přewobroćichu. Štož 
nětko hisćje Miliduchowe mjeno nastupa, dha je to samo 
jemu najskjerje wot jeho luda miłeho wašnja dla narjek¬ 
njene. Stawiznarjo jeho mjeno wšelako pisaja: Nusi¬ 
to [?], Melito, Miliduoch, Moliduch, Ludoch. Tute wše-



– 34 – 

lakje skaženja su, kaž kóždy widźi, z njeznajomstwa 
ze serbskjej ryču wujšłe. Jeho prawe serbskje mjeno 
pak je Miliduch, a jeli zo so z tuteho mjena knježerja 
na jeho kralestwo sćěhować smě, dha snano cylje wopak 
nimamy, hdyž mjeno jeho kralestwa „Milska“ wot njeho 
abo tola k najmjeńšemu wot teho sameho korjenja wot¬ 
wjedujemy. Kaž je ze stawiznow znate, namaka so tuto 
mjeno haklej w dźesatym stotetku pola stawiznarjow. – 

Hač runje běchu Serbjo wot Frankow khětro jara 
zbići a přez smjerć swojeho najsławnišeho krala Mili¬ 
ducha hłuboko zranjeni, dha tola jich móc hišćje cylje 
zlemjena njebě a woni stejachu teho dla tež hišćje přeco 
pod nawjedowanjom swojich narodnych serbskich kralow. 
Hižom w lěćje 816 widźimy jich zaso z Frankami we 
wójnje, dokjelž běchu z nowa přećiwo nim postanyli. 
Teho runja wojowachu Němcy w lěćje 820 z Ludowitom 
[w stawiznach Liduit mjenowany] kiž běše wjeŕch ra¬ 
nišich Słowjanow. K ranišim Słowjanam pak słušeja 
Serbjo, potajkim měli tudy zaso jeneho serbskjeho, snano 
delnjołužiskjeho krala. Z lěta 826 powjeda*) stawiznaŕ 
E g i n h a r d u s wot jeneho serbskjeho krala, kotrehož wón 
Tungła [Tunglo, Tuglo] mjenuje, zo je tón samy pola 
khěžora Ludwiga wot swojeho luda wobskorženy był, 
jako měł złe wotpohladanja přećiwo khěžorej. Teho dla 
zamołwješe so Tungło pola khěžora na ingelhejmskim 
sejmje a bu za njewinowateho spóznaty, dyrbješe pak 
tola swojeho syna jako zastajeńca khěžorej přepodać. 
Prašamy so, hdźje je Tungło knježił, dha ma so naj­
prjódcy to za cylje wopakje spóznać, štož je Schöttgen 
w swojich serbskich stawiznach postajił**), mjenujcy, zo 

*) Eginh. annal. Monum. Germ. I., 214, 215. 
**) Schöttgen: Diplomatische Nachlese der Historie von Ober¬ 
sachsen I. 209. 
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je Tungło kral južnych Serbow był, kiž ženje ničo z 
Frankami w tajkich wěcach njejsu činić měli. Tungło 
bě kral jeneho serbskjeho naroda, najskjerje na lěwej 
stronje Łóbja. W lěćje 839 pósła Ludwig jene sakskje 
wójsko přećiwo jenemu serbskjemu splahjej, kiž w sta­
wiznach splah Koledycow rěka*). Pola města Kosines¬ 
burga přindźe k bitwje bjez wobimaj dźělomaj, Serbjo 
buchu zbići a jich kral Čimisław [w stawiznach Ci¬ 
musclus mjenowany] padźe w bitwje. Dokjelž pak ze 
stawiznow wěmy, zo su Koledycojo z boka Lipska k pół­
nocy bydlili, dha tež wěmy, hdzje je Čimisław knježił. 
Město Kosinesburg je najskjerje stare mjeno nětčišeho 
Koethena. 

Wokoło lěta 856 knježeše nad Serbami kral, kotre­
hož stawizny Čisćibora mjenuja**) [Zistibarus, Zistibo¬ 
roz, Czistiboro]. Tón samy běše jara němskjemu kralej 
Ludwigjej, wnukej Korlje wulkjeho, pokhiljeny a teho dla 
swojemu serbskjemu ludej njespodobny. Přindźe pak 
něhdy k njemu jedyn čěski knjez, kiž pola njeho pomoc 
a wućek pytaše, dokjelž běše jemu jeho bratr Sławitah 
jene twjerde město a z nim kruch kraja wzał, kiž běše 
jich nanej, wójwodźje Witoradej, słušał. Za njeho pro­
šeše Čisćibor krala Ludwiga, zo by jeho zakitał a jemu 
zaso k swojemu prawu pomhał. To so tež sta, kral 
Ludwig pósła w lěćje 857 swoje wójsko přećiwo tam­
nemu čěskjemu wójwodźje, kiž bě swojemu bratrej knjež­
stwo rubił, zahna jeho a da jeho wójwodstwo prawemu 
wobsedźerej zaso. Sławitah ćekny k morawskjemu kra­
lej Rastysławrj a pytaše pola njeho pomoc Rastysław 
wza jeho přećelniwje k sebi a přinjesy tak daloko, zo 

*) Monum. Germ. I., 436 . Leutsch, Markgraf Gero st. 193 
**) Anna l Fuld. Monum. Germ. I , 372 . 
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so raniši Serbjo pozběhnychu a zo so jim tež [druzy] 
Serbjo [Sorabi] přizanknychu a swojeho němscyzmysle¬ 
neho krala Čisćibora w lěćje 858 skóncowachu. Tuta 
powjesć tak derje, kaž tež zrudna smjerć tuteho serb­
skeho krala je wažna a my budźemy so teho dla tež ze 
wšej pilnosću za sydłom Čisćiboru wobhonjeć pytać. 
Mjeno Čisćibora je cylje serbskje a pokazuje na hornjo¬ 
łužiskjeho krala čisteho, to rěka, serbskjeho narodu. K 
wuslědźenju jeho sydła móhła jena pisana khrónika po­

mocna być, kiž je z dźěla w zhorjelskim časopisu ,.puć¬ 
niku wot lěta 1835“ wotćišćana*), kotruž pak bohu žel 
k rukomaj nimam, tak zo dyrbju so při tym jeno na 
wućah, kiž je w łužiskim magazinje wot lěta 1839 daty**) 
powołać. Tam je mjenujcy powjedane, zo je wjeŕch 
„Cisciber“ na Landskrónje pola Zhorjelca swój hród měł 
a zo je dla swojich njepřećelow we wulkej ćěšnosći był 
a na pomoc wot Wojerec sem čakał. Jeli zo tamna khró­
nika woprawdźje z dźewjateho stotetka powjeda, kaž 
so mi zda, dha bychmy serbskjeho krala Cisćibora na 
Landskrónje pytać měli a Serbjo, kiž su so w lěćje 857 
pozběhnjenju ranišich Serbow přizanknyli, bychu łužiscy, 
milčanscy Serbjo byli. W tamnej khrónicy je tež ryč wo 
wěstym „Crescentiusu“, kiž je nimalje w tym samym 
času na Limasu pola Königshaina swój hród měł. Dokjelž 
běše so přećiwo Němcam pozběhnył, pósła khěžor swoje 
wójsko na njeho, kiž jeho hród doby. W hrodźje 
nasta nětko wulkje krejpřelećje, jeno mała črjódka mó­
žeše so přez njepřećelow přećišćeć. Crescentius sam 
skoči na półnócnej stronje z hroda delje a bu [najskjerje] 

*) Přirunaj: Der Wegweiser. Volksblatt für die Ober- und Nie¬ 
derlausitz, 1835, čisło 28, 30, 35. 

**) Přirunaj; Neues laus. Magazin, 1839. 
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wot khěžorskich skóncowany. Tak powjeda spomnjena 
khrónika a předsyda łuž. towarstwa wědomnosćjow w Zho­
rjelca knjez z Oertzen w Khołmje je w łužiskim maga¬ 
zinje wot lěta 1839 wšeje khwalby hódne přispómnjenja 
k tutym powjesćam dał. Won praji mjenujcy: „Přiru­
namy my z tutymi powjesćemi, stož stara serbska basń, 
kiž je so w Błótach w delnych Łužicach zakhowała, 
powjeda, mjenujcy, zo je něhdy jedyn serbski kral, kiž 
je po wójnskich wichorach z horneje Łužicy ćeknyć 
dyrbjał, po Sprjewi delje na małym z witkowych prutow 
witym čołmiku připłuwał, w Błótach zastał, sebi pola 
Bórkowow nowy hród natwarił a tudy hišćje dołhi čas 
swoju swobodnosć zakitał a zdźeržał. Přirunamy my 
tutu basń z wosudom spomnjeneho Crescentija, kotrehož 
khěźorscy w jeho hrodźje na Limasu nadpanychu, a zło¬ 
žimy při tym našu kjedźbliwosć na to wokomiknjenje, 
hdźež Crescentius na półnócnej stronje swojeho, wot 
njepřećelow dobyteho, hroda delje skoči, dha so cylje 
njemóžne być njezda, zo jeho khěžorscy njejsu skónco­
wali, kaž tamna khrónika powjeda, kiž snano je to jeno 
teho dla pisała, dokjelž wón nihdźje wjacy w hornych 
Łužicach njeje widźeć był. Jeli pak wón tedom smjerći 
wućeknył, dha je jara k wěrje podobne, zo je so wón 
skradźu přez kjeŕčki, kiž wokoło jeho hrodu stejachu, 
sunył, k swojim ludźom, kiž z ranišeho boka wojerow­
skeje dróhi stejachu, prijšoł, z nimi dalje ćeknył a zo je 
so, dokjelž žanu pomoc w hornej Łužicy njewidźeše, 
wokoło Wujezda na čołm synył, po Sprjewi delje hač 
do Bórkowow jěł a tudy swoje nowe kralestwo załožił. 
Zo pak tež tudy wón, aby jeho potamnicy njejsu před 
njepřećelskimi nadpadami Němcow měr měli, to pokazuje 
tež droha basń serbskjeho luda w Bórkowach, kiž po­
wjeda, zo je serbski kral, kiž je w hrodźišću pola Bór­
kowow knježił, dyrbjał swojim konjom pódkowy wopak 
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přibić dać, zo njebychu njepřećeljo něhdźje po slědźje 
konjow šli a jeho hród w Błótach namakali. Zo pak je 
tež tutón hród serbskich kralow w swojim času ćežko k 
dobyću być dyrbjał, budźe kóždy spóznać, kiž je jón ze 
samsnymaj wočomaj widźił. Wón ležeše hłuboko nutřkach 
w ćěmnim lěsu Błótow, koło wokoło wot dźělow Sprjewje 
a wot stejacych bahnow wobdaty. Z wulkjej prócu je 
do jeneho tajkjeho bahna, snano wot daloko sem dobra 
pjeršć, kiž so hjewak nihdźje wokoło Bórkowow njena­
maka, wožena a tak wysoka a šěroka hora nasypana, zo 
móhła na njej cyła wjeska stać. Nihdźje w hornych 
Łužicach tajkje hrodźišćo namakał njejsym, kaž tuto je, 
zo by tajku šěrokosć měło, abo tak dźiwnje na podob­
nosć wulkjeje hwězdy twarjene było. Na mnohich mě­
stach drje je nětko skažene a delje skopane, dokjelž so 
tam, hdźež něhdy serbscy kralojo přebywachu, nětko 
rola džěła, tam, hdźež woni něhdy z mečemi zejhrawa­
chu, burski muž nětko swoju kosu wótři a zmahowace 
žito syče. Tam a sem namakaš hišćje druhdy někajki 
zbytk z hroda serbskich kralow, złote jehły, rjećazki a 
diademy, kóncy wot kłokow abo hlebijow a črjopy, wuhlo 
abo druhi mały čapor. Tola wróćmy so zaso k nastaw¬ 
kjej k. z Oertzena. Wón praji mjenujcy dalje: „Wopom¬ 
nimy nětko, zo mjeno „Crescentius“ serbskje njeje, zo 
je wjelje bólje jeno łaćanskje přełoženje praweho serb­
skeho mjena, kiž je snano jeno wot spisarja tamneje 
khróniki nałožene, kiž chcyše tuteho serbskjeho wjeŕcha 
přez to prawje wuzběhnyć, zo słowo „Crescentius“ je­
neho, kiž rosće abo p ř ibywa woznamjenja, zo łaćan­
skje słowo „crescere“ w serbskjej ryči „přibywać“ 
rěka, dha namakamy bórzy tamneho wućeknjeneho serb­
skjeho krala z Limasa pod jeho prawym serbskim mje­
nom zaso, hdyž „Crescentius" přełožimy do „Přibisław“, 
a pod tutym mjenom namakamy tež skoro z wěstosću 
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delnjołužiskich serbskich kralow.“ Tak daloko ma k. z 
Oertzen snano prawje a ja wobžaruju jeno, zo tamnu 
spomnjenu khróniku k rucy nimam. Hdyž pak wón dalje 
praji, zo je tutón Přibisław najskjerje tón samy, wot ko­
trehož Helmold powjeda*), zoje z biskopom Geroldom dla 
přestupjenja k křescijanstwu jednał, dha so jara moli, 
přetož tutón Přibisław njebě kral delnjołužiskich, alje 
pomorskich Serbow, a njebě w tym času, wo kotrymž 
spomnjena khrónika ryči, žiwy, alje přez dwě sćě lět po¬ 
dźišo [1131 – „]. 

Po času Čisćibora njenamakamy žaneho serbskjeho 
krala wjacy z mjenom mjenowaneho, kiž by w Łužico­
maj abo w nětčišej Saksjej knježił. Hač mějachu naši 
Serbjo hišćje přeco swojich narodnych kralow, njeje wě­
ste, přetož stawizny ničo wjacy wot nich njepowjedaja. 
Serbjo z tamneho boka Łóbja njemóžachu wot lěta 927 
ženje wjacy swoju swobodnosć dobyć, alje wosta­
chu Němcam podćisneni, kiž jich na wšě móžne waš­
nje přeněmcowachu. Serbjo z tuteho boka Łóbja mě­
jachu lěpši wosud, dokjelž běchu z časami cylje swo­
bodni, z časami pak Němcam jeno dawki dawachu. W 
dźewjatym stotetku stejachu woni khwilu z morawskim 
kralom Swatoplukom [Swjatopółkom] w zwjasku a zje¬ 
noćichu so pozdźišo z Polakami, tak zo hakhlej w lěćje 
1032 z nowa pod wyšnosć Němcow přińdźechu. 

Zo su bjez tamnymi třicećimi kralemi, kotrychž bě 
markhrabja Gero w lěćje 939 na hosćinu přeposył a při 
tej składnosći šibałsćy morił, tež serbscy kralajo z Łu¬ 
žic byli, je k wěrje podobne, dokjelž w stawiznach či­

tami, zo su so tuteho žadławeho skutka dla wšitcy wo¬ 
kolni Słowjenjo pozběhnyli a zo je Gero ze swojimi 
Němcami na tamnu stronu Łóbja ćeknyć dyrbjał. 

*) Helmold lib. c. 84. 
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Stož stary mnich Albericus w swojej khrónicy k 
lětu 1003 piše*), zo je němski khěžor Hjendrich II., kiž 
wot lěta 1002 – 1024 knježeše, serbskim kralam tu 
přisłušnosć napołožił, při krónowanju noweho khěžora 
a při druhich swjedźenskich składnosćach wodowy kotoł 
z mjasom na dwěmaj žerdkomaj do kralowskeje kuchnje 
nosyć, to so njemóže na łužizkich Serbow ćahnyć. 
Dokjelž su te słowa wažne, damy je tudy swěru přeło­
žene. Khěžor Hjendrich, praji wón, „sčini sebi w 
znutřkomnym němskim kraju p řebywacych kra­
low póhanskich ludow, k iž Winidi [Se rb jo ] 
rěkaja , poddanych, tak zo dyrbjachu při wš i t ­
kich sw jedźensk i ch sk ł adnosćach , při k o ­
t rychž so k rónowanje s ta , š tyr jo k ra lo jo wot 
nich kotoł , w kotrymž so mjaso w u n j e s e , na 
swojich ramjenjach na dwěmaj, p řez š ty r i r y n ­
ki přećehnjenymaj žerdkomaj hač do kuchnje 
nosyć.“ – Někotremužkuliž so tute słowa njewěrne 
być zdadźa, dokjelž tajkje hanibnje wobkhadźenje ze 
serbskimi kralemi Němcam mało česćje dawa; alje hdyž 
wopomnimy, kajkje srědki Němcy w tamnych časach 
husto dosć nałožowachu, zo bychu Serbow móc zlemili 
a serbsku narodnosć wukorjenili, dha so nam tež tutón 
hanibny skutk njebudźe njemóžny zdać. Tola pak 
so mi tamne powjedanje mnicha Alberica historiskeje 

*) Albericus trium fontium Monachus in Chronico ad ann, 
1003 pag. 421 : [Henricus imperator] reges gentilium in inte¬ 
riore Germania commorantes, qui Winidi dicuntur, et per Win¬ 
delicos populos Suevis corterminos, gui fortunam adorabant etc. 
tributarios fecit, ut in omnibus solennitatibus, quibus corona¬ 
batur, quator reges corum lebetem, quo carnes condiebantur, 
in humeris suis duobus vectibus per annulos quatuor inductis ad 
coquinam vectitarent. 

file:////iu-
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přičiny dla wěrić njecha. Jako běše mjenujcy khěžor 
Hjendrich swoje knježstwo wobtwjerdźił, sčini wón w 
lěćje 1003 z Bodrycami a z Lutycami měr, tak zo Bodri¬ 
cojo jeho wyšše knježstwo spóznachu a so k małym daw­
kam podwolichu, Lutycojo pak połnu swobodnosć dosta¬ 
chu z tym wuměnenjom jeno, zo dyrbjachu khěžorej 
přećiwo jeho njepřećelam pomhać. A łužiscy Serbjo 
stejachu hižom wot lěta 1003 hač do lěta 1032 pod knjež­
stwom pólskjeho wjeŕcha Bólesława khróbłeho. Hdźeha 
budźichu so po tajkim serbscy kralojo nabrali, kiž bu­
dźichu so tak ponižili, zo bychu němskjemu khěžorej 
jeho kótły do kuchnje nosyli? Snano z tamneho boka 
Łóbja pola Glomačow abo Koledycow? Kaž wěmy, bě­chu tući Serbjo hižom wot lěta 927 sem tak wosłab¬ nyli, zo swoju staru swobodnosć ženje wjacy dostać njemóžachu. W jich kraju běchu němskje twjerdźizny natwarjene a mišnjanscy markhrabje wobkjedźbowachu jich wot lěta 929 sem tak, zo sebi wjacy na samsnych kralow myslić njemóžachu. A tola pyta Albericus swo­jich kótłonošerskich kralow w znutřkomnym němskim kraju [in interiore Germania]. Z jeho cyłeho wopisa­nja serbskjeho luda móžeš spóznać, zo je so wón mo­­­ł a bóh wě, kajki lud za Serbow dźeržał. Po dwanatym stotetku njesłyšimy w stawiznach ničo wjacy wo serbskich kralach, ani pola Serbow, ani pola druhich załóbskich Słowjanow. Posleni narodny kral połobskich Słowjanow běše Přibisław, kiž wot lěta 1131 sem nad Bodrycami knježeše. Wón dyrbješe so po hor­cych bitwach němskjemu khěžorej podćisnyć, křesćijan¬ stwo přijeć a swoje kralestwo w lěćje 1170 němskjemu mócnarstwu přizamknyć. Jeho potomnicy knježa hišćje dźensniši dźeń, hač runje wjelje stow lět hižom přeněm¬ čeni, jako wjelwójwody w Meklenburgskjej a su po tajkimi jeničcy knježerjo słowjanskjeho rodu w cyłej Europiskjej. 
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Husto dosć so tež tam a sem bje wšitkjeho histo­
riskjeho podłožka wo serbskich kralach powjeda, štož 
so při hłubšim přepytanju jako njedorozemenje, wopačna 
mysl abo hoła łža pokaže. Tudy jeno jedyn přikład. 
Dithmar powjeda w swojej khrónicy, zo je na łužiskich 
mjezach wěste město Jarina stało wot markhrabje Gera 
tak pomjenowane. W tutym měsćje buštaj něhdy dwaj 
bratraj popanjenaj z kraja Hawelskich z města Brani¬ 
bora, kiž běštaj k pólskjemu wjerchej Bólesławej přišłaj, 
zo byštaj jeho přećiwo němskjemu khěžorej dobyłaj. 
Jako wonaj zaso domoj dźěštaj, panyštaj wobaj do ru­
kow swojeju njepřećelow a dokjelž k ničemu stać nje­
chaštaj, wojbjesnychu Němcy wobeju. To sta so w ča­
su khěžora Hjendricha II. Tuteju bratrow z Branibora 
je wěsty Handrij Angelus w swojej khrónicy**) za serb¬ 
skjeju wjeŕchow sčinił a za nim powjeda***) Eckard w 
swojich serbskich cyrkwinych stawiznach a přistaji hiš¬ 
ćje, zo su Němcy wobeju serbskjeju kralow w Łukowje 
w delnych Łužicach popanyli a wojbjesnyli, čomuž su 
Dithmarowe słowa cylje napřećiwo. 

Hač do najnowišich časow je so tak derje bjez lu­
dom, kaž pola němskich spisowarjow ta basń wukho­
wała, zo su Serbjo, hač runje podtłóčeni a wo swoju 
staru swobodnosć a narodnu wustawu přinjeseni a k 
němskjemu mócnarstwu přizanknjeni, tola hač do dźens­
nišeho dnja swojich samsnych kralow ze swojeje stareje 
kralowskjeje swójby zakhowali. Haj tu a tam powjeda 
so, zo maja delnołužiscy Serbjo wokoło Lubnjowa w 
Błótach hišćje dźensniši dźeń swojeho krala z teje swój-

*) Dithmar lib. VI, 172. 

**) Andr. Angelus: Chronica der Mark Brandenburg lib. II, fol. 62. 

***) Paul Jac. Eckard: Wendische Kirchenhistorie l.ca. 15 pag. 132. 
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by, kiž něhdy nad cyłymi delnołužiskimi Serbami knježe­
še. Dalje so powjeda, zo tamniši Serbjo drje w tym, 
štož jich zwonkomne statowe naležnosćje nastupa, něm¬ 
skjemu krajnemu wjeŕchej posłuchaja, swoje dawki 
swěru a bje wšeho komdźenja dawaja a swoje přisłuš¬ 
nosćje dopelnjuja, zo pak so w tym, štož jich wosebite serbskje naležnosćje nastupa, cylje přikaznjam swojeho wosebiteho serbskjeho krala podćisnjeja. Tutón serbski kral ma pječa potomnik stareje kralowskjeje swójby być, kiž měješe něhdy swój kralowski hród w hrodźišću pola Bórkowow a tudy nad wokolnymi Serbami knježeše. Woprawdźje namakaju so pječa hišćje dźensniši dźeń potomnicy tamneje kralowskjeje swójby w žónskjej čarje) w małej nětko skoro cylje přeněmčenej wjescy Kamjen¬ kach [Kaminchen], kiž njedaloko Błótow leži. – Štož pak dalje našeho serbskjeho krala nastupa, dha je tón samy nětko drje tež w zwonkomnym napohladanju bur**), kaž kóždy druhi, dostawa pak, tak němscy spi­sowarjo baja, wot swojish Serbow kralowsku česć a k swojej potrjebje kóžde lěto něšto pjenjez wot swojich poddanow, kiž maja k tutemu wotpohladanju wyššje swojich krajnych dawkow hišćje wosebity dawk [Kopf¬ steuer] za swojeho krala lětnje wotedać. Króna a scep¬ taŕ starych serbskich kralow namakataj so w jeho rucy a jeho přikaznjam posłuchaja wšitcy Serbjo w naležno­sćach, kiž jich narod nastupaja. Tola pak so ta cyła wěc tak potajnje a skradźu wjedźe***), zo nichtón, kiž do teje sameje sobu zaplećeny njeje, z wěstosću zhonić njemóže, kak zo z tej samej po prawym ma a njemóže tež spómnjeneho krala wuslědźić abo wohladać. Jakub 

*) Přirunaj: Smolerjowe pěsnički II. strona 274 . 
**) Přirunaj: Preußischer Volksfreund. Jahrgang 1842. 
***) Preusser: Blicke in die vaterländische Vorzeit, dźěl II. st. 187. 
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Tollius, něhduši professaŕ w Duisburgu pola Rhejna ryči 
w swojich pućowanskich listach *) wjelje wo tutej wě­
cy a praji w swojim druhim lisćje, zo je jemu něhdy 
braniborski khurfěršta Bjedrich Wylem wulki w Pótsda­
mje sam powjedał, zo je sebi wón wjelje prócy dawał, 
tamneho serbskjeho krala [regem gentilem] wulěsdźić, zo 
je tež skradźu na posledku na prawu ćěŕ přišoł a, zo 
su jemu tež jeneho młodeho, khróbłeho a derje zrosće¬ 
neho Serba pokazali, zo je wón tuteho jara wobkjedź­
bował a so jeho tež hižom tuteje wěcy dla prašeć 
chcył, alje jedyn stary serbski bur, najskjerje podom¬ 
neho dostojnstwa, je tu wěč zasłapnył a so na tuteho 
młodźenca, jako by wón jeho próznokhodźacy wotročk 
był, z hněwnymi słowami dał, jeho z kijom prasnył a, zo 
njeby ta wěc na swětło přišła, preč wuhnał. Tak po¬ 
wjeda Tollius w swojich listach a po nim wěsty Bjedrich 
Gladovius **), kiž tu wěc sylnje wobkruća a tajkjeho 
serbskjeho krala za zbytk něhdušeho stareho serbskjeho 
kralestwa dźerži. Tola powjeda wón tu wěc mały kusk 
hinajšo a praji jeno, zo je chcył khurfěršta tuteho krala 
rady widźić, zo pak je jedyn Serb teho pokazaneho 
čłowjeka pliznył, zo je tutón na to ćeknył a so skhował. 
Ta cyła wěc so jara dźiwna być zda a dopomina jara 
na tamy podawk, kiž je so něhdy ze šwedowskim 
kralom Gustavom Wasu stał. Jako tón samy mjenujcy 
w lěćje 1521 před danskim kralom Khrystijanom II. ćě­
kaše, přindźe wón něhdy do jeneje wotležaneje wsy w 
swobodnych dołach Dalikarliskjeje. Tudy přistaji so 
- - -

*) Jeho l is ty maja tuto łaćanskje napismo: „Jacobi Tollii 
epistolae itinerariae,“ a je te same w lěćje 1 7 0 0 w 4. wěsty 
Henr.Christ. Henninius w Amsterdamje z poznamkami wudał 
Přirunaj w tu tym wudawku stronu 42 a 5 2 . 

**) Fried. Gladovius Reichshistorie dźěl V, st. 3 6 7 . 
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wón pola jenehn bura za wotročka. Na jeho drasćje a 
wosobnym wašnju spózna jeho tutón bórzy za woseb¬ 
neho knjeza. Dołho tež njetraješe, dha přindźechu dan¬ 
scy wojacy dó wsy, kiž za nim slědźachu. Wasa runje 
při wóhnju wo jstwje ležeše a so wohrjewaše, jako wo­
jacy nutř stupichu. Nětko běše jeho žiwjenje we wul­
kim strašje a dobra rada bě droha. Alje burowa žona 
wumó jeho z lesću z tuteho stracha. Wona zhrabny 
mjenujcy łopač, prasny z nim Wasu a swarješe jeho, 
čoho dla so jow nutřkach pječe a k druhim wotročkam 
won do dźěła njeńdźe. Danscy wojacy dachu so přez 
to zaslepić a Wasa ćekny zbožomnje dalje. Přirunaj¬ 
my pak z Tolliusowej powjesću hišćje, štož někotři 
spisowarjo wo burach w Kurlandźje powjedaja, zo 
maja woni tež hišćje swojich burskich kralow, kotrychž 
prjedomnicy su něhdy, prjedy hač Němcy do kraja přin­
dźechu, kralowali, dha so nam njebudźe dźiwne zdać, zo 
su so tež pola Serbow hišćje potomnicy starych narod­
nych kralow zakhowali, kiž snano bjez swojimi ludźimi, 
kiž jich ród znaja, wjetšu česć wužiwaja hač druzy. Tak 
so ta wěc najskjerje ma a teho dla najskjerje so w del¬ 
nych Łužicach hišćje dźensniši dźen wo serbskich kralach 
powjeda. Dokjelž pak je so ličba tych, kiž wjedźa, za 
je tón abo tamny potomnik stareje serbskjeje kralow­
skjeje swójby, po času pomjeńšiła, haj dokjelž snano dru­
hdy někotryžkuliž sam njewě, zo je po prawym kralow­
skjeho rodu, abo dokjelž je tamna kralowska swójba po 
času hač do žónskjeje čary wotemrěła, dha so dźiwać 
njetrjebamy, zo je so tuta powjesć wo serbskich kra­
lach, kiž ma najskjerje swój dobry historiski podłožk, po 
času do dźiwnje klinčaceje basnički přewobroćiła, kaž 
so nětko bjez delnjołužiskimi Serbami baje, a kaž ju w 
Tolliusowych listach nadeńdźemy. Jako zandźene lěto 
1849 po delnych Łužicach a w Błótach pućowach, sym 
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so za tej wěcu pola rodźenych Serbow tamneje krajiny 
swěru naprašował, alje dźesaty cylje ničo wo njej njewje­
dźiše. Druzy mi wšelakje basnički*) wot hroda starych 
serbskich kralow pola Bórkowow bajachu, abo wšelakje 
zhonjenja, kiž so na tamnu powjesć wo nětčišich serb­
skich kralach ćehneja, sobudźělachu. Tak powjedaše mi 
hrabina K., zo je něhdy k jenej serbskjej žonje do jstwy 
přišła, wo kotrejž j e so tež powjedało, zo je potomka 
starych serbskich kralow. Runje je była křinja wotči¬ 
njena, jako je hrabina nutř stupiła, we njej pak je so 
něšto na podobnosć króny błyskotało, prjedy pak, hač je 
sebi wona tu wěc prawje wobhladać móhła, je burowka 
nastróžena křinju khětřje zanknyła a hrabina ničo zho­
niła njeje. Na jenym druhim měsćje běše něhdy stara 
serbska žona, wo kotrejž běše so tež powjedało, zo wot 
serbskich kralow wukhadźa, na smjertnym łožu ležała a 
dokjelž nichtón wó wsy njeje pisać móhł, po wučerja 
pósłała, zo by k njej přišoł, dokjelž ma jemu wažne 
wěcy wotewrić. Tutón pak běše sebi myslił: „ach, 
štoha změje mi tajka stara žona wotewrić!“ a běše so 
komdźił. Bjez tym wumrje tamna a wozny swoje po­
tajnstwo sobu do rowa. 

Na rune wašnje powjeda so hišćje dźensniši dźeń 
w Błótach, a my móžemy sebi teho dla lóhcy myslić, 
kak je z tajkich powjesćow a z druhich hromadu na¬ 
zběranych basničkow, kiž maja snano swój dobry histori­
ski podłožk, tajkje potajne, spodźiwne powjedanje nastało, 
kaž je pola němskich novelljepisarjow*) abo w Tolliu¬ 
sowych listach namakamy. Z cyła so mjenujcy w Tol¬ 
liusowych listach pokazuje, zo je wón husto wěcy, kiž 
so při hłubšim přepytanju jako wopačne pokaža, za wěrne 

*) Přirunaj: Bramborski serski Zassnik 1849 str. 182. 
**) Přirunaj: Preußischer Volksfreund, Jahrgang 1842. 
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dźeržał a my so teho dla cylje na jeho powjedanje 
spušćeć njemóžemy. Hdyž by ta wěc tak wěsta była, 
kaž ju Tollius powjeda, dha by so wěsćje tak mócny 
muž, kaž khurfěršta Bjedrich Wylem bě, wotdźeržeć 
njedał, z tej wěcu na čiste přinć. Tež so derje zapřim­
nyć njeda, na kajkje wašnje by to móžno było, bjez Ser­
bami tajku, cyłemu statej tak napřećiwnu wustawu za­
łožić, tu samu přez tak wjelje lětstotetkow zakhować a 
tola potajnu zdźeržeć. Haj, štož hišćje k temu přindźe, 
kak by to móžno było, při smjerći tajkjeho krala w po­
tajnosći a bjez widomneho hibanja serbskjeho luda po­
wšitkomnu wólbu noweho krala postajić, abo tu samu 
jeno wšitkim wozjewić, abo přez kajkje srědki dyrbjał 
so powšitkowny dawk, wo kotrymž Tollius powjeda*), 
za njeho zhromadźić abo so jemu přepodać. Ta cyła 
wěc je po tajkim khětro basničkojta a je po času naj­
skerje tak nastała, kaž smy to horkach dopokazali. K 
temu přindźechu hišćje nowiše podawki, kiž so po času, 
jako běchu hižom zdźěla do zabyća přišłe, wopak wuło¬ 
žowachu a powjesći wo potajnych serbskich kralach no­
wy přibytk dawachu. Teho dla wukładuje jedyn stary 
łužiski časopis**) tu cyłu wěc na tajkje wašnje: „My so 
njemolimy, wjelje wjacy ma to khětro wjelje za so, hdyž 
prajimy, zo je so při tej wěcy wopakje zrozemjenje stało 
a zo je móhło tuto cyłe powjedanje [ pola Tolliusa] z je ­
neho nic runje won spodźiwneho podawka, mjenujcy z 
jeneho małeho zběžka někotrych burow w kraju nastać. 
Jako w lěćje 1548 Franc z Minkwic swojich serbskich 
poddanow w Mokrej [Uckro] k wěstym jim njespodob-

*) Wón praji mjenujcy huic illos annum in capita 
tributum conferre singulos sestertios.... 

**) Destinata literaria et fragmenta lusatica 1740. dźel. VII, 
str. 700 – . . . 
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nym słužbam přihnućeše a jako so zapjerachu, jich ća¬ 
zać dawaše, přindźe ta wěc naposledku k burskjemu 
zběžkej, při kotrymž sebi poddanjo jeneho krala wuz¬ 
wolichu a so wyšnosći z mocu napřećiwo stajichu. W  
tym teho dla na krajneho hjetmana markhrabinstwa del¬ 
nych Łužic sobotu po Mattheju lěta 1548 z Mokreje wot 
Minkwica přepósłanym pismje praji so wo tej wěcy tak¬ 
hlej*): 

„ „ J a sym jim wowcy ćazać dał, myslo, jich přez 
to k posłušnosći přinjesć, njeje pak ničo pomhać chcy­
ło, alje j e so jedyn bjez nimi zběhnył, kiž j e sebi 
mjeno khěžor a druhi kral dał a je radu dał, zo 
dyrbja wšitcy za jeneho [muža] stać a tajku ryč 
wjesć, zo chcedźa kóždeho njepěkneho zemjana na 
prawy puć přinjesć a t. d. wyššje teho j e so tón, kiž 
j e za krala wuzwoleny, słyšeć dał, so chce mje hi­
žom na prawy puć přinjesć, zo budu jemu hołdować 
dyrbjeć. 
Dokjelž je tutón burski zběžk dalje wokoło so při­

mał a wulki dźěl druhich serbskich wsów so do njeho 
zašmatać chcył, j e krajny hjetman naposledku swoju 
ruku do teho połožił a tutych serbskich kralow popanyć 
dał a na ćěli khostał a je tak tón cyły ropot w sakće¬ 
nju podusył, wo čimž je so potom, kaž móže sebi kóž­
dy lóhcy myslić, w kraju a wukraju wjelje ryčało a 
snano j e najprjedy žortna powjesć wo Serbow krala 
nastała, kiž je so po času, wosebje, jako bě so tuta 
mokrowska naležnosć zabyła, kaž so to husto pola po­
dawkow małeho započatka s tawa, do khutneho powje­
danja přewobróćiła, so ze starej basnju wo potajnych 
potomnikach starych serbskich kralow změšała, kiž je 
so potom jako potajnstwo zakhowała, so wot naroda k 
narodej dalje njesła, so w zandźenych lětstotetkach 
wšelako přeměnjała a naposledku kjedźbliwosć khurfěr¬ 
šty Bjedricha Wylema a wšelakich němskich spisowa­
rjow na so sćahnyłu.“ 

*) „Ich habe inn die Schaffe abpfänden lassen, vermeint je sie 
dadurch zu Gehorsam zu bringen, hat alles nichts helfen wollen, son¬ 
dern hat sich einer unter ihnen aufgeworfen, welcher sich den Nah¬ 
men Keyser und ein ander König gegeben und berathschlaget, sie soll¬ 
ten alle für einen Man stan, und eine Rede führen, sie wollen je 
einen losen Edelman zurecht bringen etc. Darzu sich der, so zum 
König erwählet worden, hören lan, er wolte mich schon zurecht brin¬ 
gen, daß ich ihn holden müsse.“ 

Ć i š ć a n e p o l a K. B. H i k i . 



W o p ř i j e ć j e . 
Štwórty dźesatk basnjow. Wot H. Seilerja. Str. 3. 
Powjesć wo serbskich kralach. Wot J. A. Jenča. - 16. 

Časopis towaŕstwa maćicy serbskjeje, kaž tež druhje z jeje 
nakładom abo pomocu wukhadźacy kn ih i , dostawaja so pola k. 
S m o l e r j a na sukjelnskjej hasy čo. 2 9 8 w Budyšinje. 

Towaŕstwo maćicy serbskjeje chce so přez wudawanje d o ­
b r y c h n a r o d n y c h a n a w u k o w n y c h p i s m o w , kaž tež 
časopisa za nawjedźitosć serbskjeho luda po móžnosći starać. – 
K towaŕstwu móže kóždy w kóždym času př is tupić , a jeho 
stawy so do dweju rjadomnjow dźěla, kotrejuž prěnja tu khwilu 
lětnje 1 tl. 10 ns l . , druha pak 2 5 nsl. předzapłaćejo składować 
dyrbi , a za to s tawy 1. rjadomnje časopis a wot towaŕstwa wuda­
wane knihi , s tawy 2 . rjadomnje pak jenož tute knihi d a r m o 
dostawaja. – Štóž k towaŕstwu přistupi, dostanje přistupny 
list a z tym prawiznu , wot k. S m o l e r j a towaŕstwowe pisma 
wotebjerać. – Lětne dokhody so porjadnje po dwěmaj třećino¬ 
maj za wotpohlady towaŕstwa nałoža, jena třećina so pak jako 
towaŕstwowy pokład na dań wupožči. – Towaŕstwo so přez 
předstejeŕstwo a wubjerk, kiž ma w Budyšinje swoje sydło, wo­
dźi a zastupuje, a kóžde lěto ma so prěnju srjedu po jutrach 
powšitkomna zhromadźizna w Budyšinje. – Dobrowólne dary 
do pókładnicy a do knihownje so rad přibjeraja. Wšitkje za 
knihownju postajene knihi budźe maćičny kn ihownik , kandidat 
duchomnstwa a měšćanski wučeŕ w Budyšinje, k. I m i š , z b y d ­
łom na sukjelńskjej hasy čisło 2 9 8 , přibjerać, přepósłanje k n i ­
how z cuzby pak njech so přez Wellerjec knihaŕnju k dalšemu 
wobstaranju na njeho stawa. Štož pak te přinoški nastupa, ko­
trež so wot stawow towaŕstwa płaća, abo pjenježne dary, kotrež 
so hjewak dočakać dadźa , te móže kóždy pak s a m , pak přez 
jeneho maćičneho zastojnika k pokładnikjej towaŕstwa, k . W j a c c y , 
diakonej při cyrkwi sw. Michała w Budyšinje, wobstarać. 

Za časopis postajene rukopisy maja so k r e d a k t o r e j 
pósłać a wšitkje za maćicu spisane Wudźěłki pola k. kano¬ 
nikusa Haški abo pola k. duchowneho Jakuba w Budyšinje 
wotedać. 



ČASOPIS 
TOWAŔSTWA 

MAĆICY SERBSKJEJE. 
DRUHI ZEŠIWK. 

1849 - 1850. 

P j a t y d ź e s a t k b a s n j o w 
wot 

Handrija Seilerja 

1. Jěž a kóhlica. 
Za myšinu jěž nuchota 

A trjechi kóhlicu. 
„Hdźež honiš ty,“ jěž zawoła, 

Tam ja so pominu; 
Móhł w dźěrach jězdźić ja, kaž ty, 

Dha chcył so kormić knjezowscy. 
„,,Što baješ““ – rjekny kóhlica, 
Što tebi nuza je? 
Mje sowa, škraholc wotłaka, 
Tež kóčka hrabnje mje, 
Daj mi twój kabat jehłaty, 

Dha dosć mam swoje žiwe dny! 

* * * 
Bóh stwori wšelkje stworjenja, 

Da dary wšelakje, 
Zo wšitcy wšitko nimaja, 
To jeho wola j e , 
Duž njemorkotaj njesćerpnje – 

W š o d o b r e n j e j ' w š a k h r o m a d ź j e ! 
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2. Póselstwo wowcow. 
Wót wowcow něhdy zebra so 

Na krala lawa póselstwo. 
„Knjez kralo“ jena ryčeše, 
Krwělačny wjelk nas zežerje, 

Tyranstwo to ty rozłamaj 

A druhjeho nam knjeza staj. 
A koho ? law so wopraša, 

Snadź pardela, snadź mjedźwjedźa? 
Ach, miłosćiwy kralo, ně! 
Daj zwěrjo nam, kiž trawu jě, 
Njech elefant, kóń, wół to je, 

Zo jeno nam so lěpje dźe. 

„Dźi z wočow mi“ law hjerjeka, 
Ty swójba hłupje bječata, 

Kaž było je, tak wostanje, 
To prawo je historiskje. 
Z tym sudom wołmunošeŕki 
Su tyšne, zrudne domoj šli. 

Duž podachu so na zajtra 
Z tym póselstwom na čłowjeka. 

Tón lubi škit a dobrotu 
To rěka pak: nic darmowsku, 

Štož zechcu hdy wam wzać a dać – 

To za lubo pak maće brać. 

A jako lěto miny so, 
Što praja wowcy dobreho? 
„ P ř e z cyły swět ta wěrnosć d ź e , 

„ Z o s ł a b y p ř e d c o b i t y jo 
„ A pytali hdźje polěpška, 

„ D h a p ř i n d ź e z ł u ž j e d o b ł ó t a . “ 
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3. Krystal a dejmant. 
Kristal a dejmant točenaj 
We wóknje złótnika 
So pornjo sebi błyšćeštaj 
Kaž hwězda jutrna; 
Stóž nimo dźěše, wołaše: 

Najswětliši pak dejmant je. 

Krystal bu połny zawěsćje 
A muchi naryča, 
Zo dejmant wopancaja zlě 

A hroznje zabrudźa. 
Štóž nimo dźe, nětk měnješe: 
Zo wón – krystal – tón rjeńši je. 

Duž přindźe bur a praša so: 
Što za tón błuki dam 

Mój luby, sprawny zlótniko? 
Ja móšeń słabu mam, 
Duž hakhlej na tón jasniši 

Naš jedyn so tak njezwaži. 

„Tón błuki?“ aj, to dejmant je, 

Tón kupi jeno kral. 
Tón jasny! – wujo błazni će, 
To tuni je krystal.“ 
Z tym złótnik dejmant wurjedźi 

A burej woči wotčini. 

* * * 
Kaž tu krystal so pozběha 
Přec muchi nješwarne, 
Tak šelma husto do prědka 
Přez pŕisłódnikow chce, 
Ta česć pak dołho njetraje, Łža nihdy wobstać njemóže! 



- 52 -

4. Kanarik a zyba. 

Ze křidleškomaj machotajo 
Kanarik w klětcy před wóknom 
Najrjeńše hrónčka zaspěwajo 
So daše słyšeć přred swětom ; 

Duž zyba k njemu přileći 
A z hłódnym hortom fifoli: 

Kak dobry dźeń maš bratřje tudy, 

Maš dosć a blido njedźelskje, 
Naš jedyn sprócny, hłódny, khudy 
So přeplesć lědy zamóže, 
Duž wotčiń twoju khěžu mi, 

Njech wobjeduju při tebi. 

Kanarik hwizda: aj to njeńdźe, 

Mje ryhlje, zanki dźerža tu, 
Štóž prohi mojej' khěžje přeńdźe 
Je zhubił wolu swobodnu; 
Chceš zo mnu jěsć a kubłać so, 

Dha njesměš lětać wokoło. 

Ně! žołtuško, mój bratřje jaty, 

Duž zyba pódla fifoli – 
Dha pokazam rad lubje pjaty 
Wšej twojej jastnej kjermuši , 

Kał bosy, suchje skórčički 

Chcu radšo jěsć při swobodźi! 

5. Šwjerčje a mrowje. 
Mróz prěni zemju přikrył bě 

A zymu připójedźi; – 

Na šwjerčje přindźe stróženje 
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W o p ř i c h o d w o z y m s k i , 

Duž mrowjam ć a h n u do dwora 

A jedyn piskać počina: 

„O naše sotry najlubše, 
„Wam powjesć nowu dam, 

„Zo w swěćje kommunismus je 
„Nětk knjez a zakoń sam, 

„Duž wurunajmy so tež my 

„A dźělmy kubła bratrowscy.“ 

Pysk čorne mrowje zběhachu 
A dźachu, to by šło. 
Praj, w kotrym kraju, kućiku 
Je waše kubleško ? 

A nimaćeli nuknicow – 

Kak wjelje maće tysacow? 

„Tak k rozymjenju njeje to“ – 

Šwjerć barbi škrěčicy, 

„W tym času wjelje swojeho 
„My hišćje nimamy, 
„We hłowje pak a w rukomaj 

„Naš kapital a kubło staj.“ 

O bjezkholowcy! wołachu 
Wšě mrowje smějicy, 
Wam ani jehłu hejkojtu 
Do dźělby njedamy; 
Što budźe, hdyž smy dojědli ? 

„Pon dźělimy so z druhimi!“ 

6. Huso a liška. 
Sněhběła liba šćebotajo 

Je něhdy w haćje płuwała, 
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Duž wot boka so přisnowajo 
K njej liška praji ludaŕska: 
O lubša, njech će wokošu, 
Ja přemóžnje će lubuju. 

„So boju maćeŕneho swara“ 
Duž wotmołwi ji husyčka, 
„Tež je mje ze wšěm hańba jara, 
„Ja hišćen njejsym košiła, 
„Sym njezhonjene dźěćatko 

„A pódla, – tebje boju so.“ 

Ty njechaš? nóchceš wo mnje rodźić, 

O to ja dlěhje njeznjesu, 
Z tym budźeš mi a sebi škodźić, 

Ja pytam štryk a šibjeńcu, 
Na wjerbje, wólši najblišej 

Smjerć pytam, hjejzo žel ći njej . 

A dokjelž hišćje njehotuje 
So z wody běła husyčka, 

Dha liška štomy wobhladuje, 
Na kotry by so pojsnyła; 
A jako pół dnja nimo je, 
Na prječku puć so dawaše. 

„Aha! nětk widźu njepotajnje 
„Tu lubosć“ – woła libuška. 

Ach! – płače liška – njewuprajnje 
S y m zrudźena a mjerzaca, 
Zo žadyn štom we bliskosći 

Njej' sylny dosć, mje njedźerži! 

* * * 

Kak lesnje hněw a hańbu tajić 

Wě jebak a so wusprawdźić – 

To chce ta baseń tebi prajić 
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A pódla na to dopomnić: 

Kak dobra duša dowěrna 
So z wjetša předco zjebać da. 

7. Ł h a ŕ . 

„Ja dorych wulkje pjenjezy, 

„O ludźjo, pójće k pomocy!“ 
Tak něhdy lóze hólčisko 

Je wonkach w polu wołało; 

A jako ludźjo přiběhnu, 
Ma z kamjenjom jich k lěpšemu. 

„Mi kruwa w bahnach zapany, 

„O ludźjo, pójće k pomocy!“ 
Tak z kjeŕkow won je wotało 
To samo lóze hólčisko; 

A jako ludźjo přindźeja, 
Dha widźa, zo tež to je łža. 

„Ach, ja so nurjam do wody, 

„O ludźjo, pójće k pomocy! 
„Dźens dušu njełžu, poběhńće!“ 
Tón samy pachoł křikaše. 

„„Tón łhaŕ so kumpa““ – prajachu. 

Wón. tepi so! to mě za zdu. 

* * * 

Łhaŕ přinjese so wo wěru, 
Zo jemu na wšěm posledku 
Tež wěrnosć wjacy njewěrja, 

kaž jara so tež zaroća, 
A štož je pódla najhórše: 
Wón swojej škodźje njewuńdźe. 
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8. Knjez Hawł. 
Kaž Salomobě bohaty 

Knjez Hawł a čłowjek ponižny, 
Pół kraja jeho znaje; 
Wón stajnje blido kryte ma 
A syły hosćow powita, 
Tež khudym swój khlěb kraje. 

Tón bohaty a darny knjez 
Bu pozběhany do njebjes, 

Kaž kóždy wěrić budźe; 
Wón jeno zynknyć trjebaše, 
Dha k jeho słužbje spěchuje 
Su kóždy rad a wšudźje. 

Wšo zbožje pak je njeswěrne, 
Kaž knježe słužby kulojte – 
To so tež tudy zhoni. 
Knjez Hawł tón prjedy bohaty, 
Kaž cyrkwinska myš wokhudny 

A hórkje sylzy roni. 

Wón prosyć dźe a płakaše, 
A što dźe jemu najbližje? 
Štó mi tón podawk zhuda ? – 

Ty mysliš: zo je spušćiła 
Nětk jeho syła njedźakna 

Zo kormjeneho luda! 

Ně! hórje jeho boleše, 
Zo dał bě mužej najmjenje, 
Kiž najprjódcy bě hódny, 
A to bě šědźiwc khabławy 

We nizkjej hěćje domjacy 
A husto khory, hłódny. 

Tón Hawła prosy ze sylzu: 

Pój nětko kje mni pod třěchu, 
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Syń so za blido moje, 
Štož moja ruka zamóža 

Hač do mojeho skónčenja, 
To budźe sobu twoje. 

A jeli woči zańdźelu 
Ja prjedy tebje ze smjerću 

A skónču sprócne lěta : 
Dha wobsedźeŕ sy wštkjeho, 

Štož je tu moje rěkało, 
Tež twoja je ta hěta! 

* * * 
Hdyž nuza z durjemi nutř dźe, 
Rój přećelow so pominje, 
Won z wóknom zeskakaja; – 
So druhdy pak tež namkaju, 
Hdźež ze swěčku a z latarnju, 
So žani njepytaja! 

9. N a b o b . 
Knjez Nabob z měščanskjeje hary 
So sćeže dó wsy ćichomnej', 

„Tu njesju zawidźerskje swary, 

„Tu pokoj mam“ – wón mysli sej, 
Jow bohastwo a žiwjenjo 

Mi słodźić budźe najskjeŕšo. 

Knjez Nabob dha nětk wužiwaše 

Swój pjenjez w połnym wjeselu 
A jako něhdy posłuchaše, 

Što praja burjo na kraju, 

Dha słyšeše: zo zmija ma, 

Je kormjeńk, hordačk, lidora. 
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Knjez Nahob ručje rozmysleny 

Wšěch słužomnikow rozpušći 
A somot, židu wuslečeny 
Po bursku wšitko přetwori; 
Wón z nizka žiwy, ponižny 
Jě kał, hróch, běrny, bobyry. 

Knjez Nabob wćipny pos’cha z nowa, 

Što burja nětko pojdaja. 
Ach, nětko hakhlej twjerde słowa 
A zły sud na so wusłyša: 
Tón skupy slěpe, čert lichomny, 
Tón zdernje hišćje z gramnoty. 

Knjez Nabob rjekny rozmjerzany: 
To so mi nihdy njelubi, 

A hnydom leći rozdawany 
Šac jeho – buram do ruki , 

Haj, haj! wón rozda bohastwo, 

Do khudej’ budy syny so. 

Česć Nabobowa přez wjes klinči 
Wot ranja hač do wječora, 
To jemu rjenje w wušje zynči 

A jeho hordosć łoskota. 
Aha ! wón praji z dowěru, 

Tu wjedźich ja, zo přewinu. 

Hač Nabob nětk je wumóženy 
Wot hubow złych a popluska? 
Nětk tola wěscje spokojeny 
Swój drohi pokoj wužiwa? 
Ach, lědy lěto nimo dźe, 
Dha swoju khwalbu słyšeše: 

Hi, hi! toh’ něhdy bohateho, 
Raws wbohi, kak so tamhlej drje! 



- 59 -

Wón, nima pokhilenja złeho, 

Škórc puzorny pak wostanje, 

Wón, jako pokład rozdari, 
Bě tola błazu dundyrski! 

* * * 
„Wšěm prawy być“– Štóž za tym wudźi 
A njewě sam, što prawe je: 

Z tym je so stało, tón so prudźi 
A wětřik haćić spytuje – 
Kiž móhł wšěm prawje wutrjechić, 
Ma wšak so hišćje marodźić! 

10. Khudy muž. 

Muž khudy khodźi po lěsu 
A sylzy rozIiwa, 

Zo běše zhubił móšničku, 

Hdźež tčeše jeho zda. 

Duž k njemu w holi přida so 
Knjez jara wosebny, 

Tón praji, wbohi mužiko, 
Što płakaš pytajcy? 

Wo moju móšeń žaruju, 

Kiž zhubich na holi, 

W tej mějach wšo, štož zamóžu 
We mojej khudobi. 

Nó, nó! snadź rada budźe ći – 

Knjez cuzy měnješe, 
Ja nam’kach tři te móšnički, 

Snadź twoja bjezy je. 

Wón prěnja móšeń wućahny, 

Bě połna toleri –. 
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Je tahlej, ko t ruž zhubił sy, 
Da jowhlej ju sej wzmi. 

Ně! khudy mužik wurazy, 

Ta knjez mi njerěka. 
Duž wjetšu móšeń wućahny 

Tón knjez a pokaza. 

Ta połna jasnych złotych bě, 
Je ta? – so prašeše, 
Muž khudy dźeše zrudny: ně! 

Ta wulkich knježich je. 

Knjez wosebny pak -přemasa 
A třeću wućeže – 
„haj to je moja móšnička“ 
Muž khudy swědčeše. 

Knjez wusmja so a wotmołwi: 
Ty sprawna wutroba! 
Wzmi luby, wzmi sej wšitkje tři, 

To sprawnosćje je zda! 

* * * 
Štóž trada radšo po česći, 

Hač łžě a wujeba, 
Tom' rosće khlěb we khamori 
A toleŕ nawdawa! 
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Stawizny serbskjeje ryčje 
a narodnosćje. 

Wot K. A. Jenča. 

I . 
W o t z a p o č a t k a s e r b s k i c h s t a w i z n o w hač do 

d w a n a t e h o s t o t e t k a . 

Hdyž j e z powšitkomnych stawiznow swěta znate, 
zo su słowjanskje ludy w započatku pjateho lětstotetka 
hižom krajiny bjez naranšim morjom, rěku Wódru a 
Łóbjom wobsadźili a zo je so Słowjanstwo w tutych 
połóbskich krajinach hižom w druhej połojcy pjateho lět– 
stotetka na zbytkach a spadankach zańdźeneho Něm­
cowstwa pozběhnyło, a hdyž j e tutón podawk prěni 
datum w stawiznach połóbskich Serbow, dha je wěste, 
zo so tež stawizny serbskjeje ryčje a narodnosćje po 
prawym z tutym časom zapóčnjeja. Alje kaž nam po­
wšitkowne stawizny skoro cylje ničo wot tuteho časa sem 
hač do započatka dźewjateho lětstotetka wo połóbskich 
serbskich ludach njepowjedaja, tak tež w nastupanju 
serbskjeje ryčje a narodnosćje mjelča. Posleni němski 
splah tak mjenowanych Suevow, kiž hač do lěta 568 
bjez Łóbjom a Wódru ze Słowjanami bydleše, sćahny 
so w spómnjenym lěćje přez Łóbjo do krajinow wo­
koło Anhaltskjeje a Halberstadta, hdźež jim Sachsojo 
abo Sasy , kiž tehdom za Longobardami do Italskjeje 
ćehnichu, swoje stare bydła wotstupichu. *) Wopušćene 
sydła Suevow na prawej stronje Łóbja připanychu po¬ 
łóbskim Słowjanam, kiž mějachu nětko wšitkje krajiny 
bjez Łóbjom a Wódru hač do Trawy w swojej mocy. 
A wot tuteho časa sem njespomina so wjacy wot žaneho 

- - -
*) Přirunaj: Widukind I. ap. Meibom. script. rer Germ. I. 

6 3 4 . Aimoin Res gestae Sax. III. 7. Gaupp , das Gesetz der 

Thür inger , st. 3 4 – 3 5 . 
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stawiznarja na němskje ludy w tutych krajinach. dokjelž 
tu žane wjacy njeběchu. Hdźež prjedy nihdy wšelakje 
němskje ludy bydlachu, namakamy wot druhjeje połojcy 
šesteho lětstotetka sem jenož serbskje splahi połóbskich 
Słowjanow. Němscy spisowarjo słowjanskich stawiznow 
Thunmann *), Gebhardi**) a druzy chcedźa drje starych 
serbskich wobydlerjow krajinow bjez Łóbjom, Salu a 
Wódru přez to k němskim poddanam sčinić, zo praja, 
zo ći sami njejsu jako swobodny lud, alje wot Frankow 
krala Theodericha a wot Sasow zawołani do tutych 
krajinow přišli a so přez to sami Frankow kralestwu 
podćisnyli, štož so přez stawizny dopokazać njedawa. 
Słowjenjo, kiž běchu wot třećeho hač do pjateho lět­
stotetka přez Wódru do němskich krajinow přišli, na­
makachu te same z wjetša wot swojich starych němskich 
wobydlerjow wopušćene a załožichu sebi teho dla nowe 
samostatne kralestwa, kaž so nam te same tudy hač do 
12. lětstotetka před woči stajeja. Tu a tam jenož běchu 

někotři Němcy, rozpróšeni w horach, pusćinach a zanje¬ 
senych wsach sedźo wostali a nihdźje njenamakamy 

žadyn přikład, zo běchu Serbjo z tymi samymi zlje za ­
khadźeli, alje wjelje bólje hodźi so dopokazać, zo su 
jim jich stare prawa wostajili, jich bjez sobu ćerpili 
a jim jich ryč a wěru a wašnje njezranjene zakhowali. 
Tući zawostajeni Němcy sćahnychu so naposledku naj­

skerje do wosadow hromadu a přez to nastachu něm¬ 
skje města sredźa bjez Serbami, kiž z druhimi Němcami 

zady Salje w zwjasku wostachu, swoju ryč a narodnosć 
zakhowachu a pozdźišo husto Serbam škodźachu. ***) 
Druzy tutych zawostajenych Němcow załožichu sebi 

pozdźišo w horach, skałobach a lěsach khowanki, zakho-
- - -

*) Thunmann Unters über nordische Völker I. st. 124. 
**) Gebhardi Geschichte aller slav. wend. Staaten I. st. 291. 

***) Scheltz Gesammtgesch. der Ober- und Niederlausitz I. st. 7. 
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wachu so tudy hišćje dołhje lěta a přewobroćichu so 
naposledku w serbskich bajkach a basničkach do kuboł­
­ikow, ludkow, palčikow, hobrskich mužow, lěsnych 
žónkow a teho runja, dokjelž běchu serbscy wobydlerjo 
bližšich wsów a městow po času jich narod zabyli, jich 
wjacy kjedźbu njeměli a přiwěry dla so před nimi, jako 
před złymi duchami bojeć počeli.*) Połóbscy Słowjenjo 
rozpřesćěrachu so nětko w swojich nowych sydłach před¬ 
co dalje a Łóbjo jich njemóžeše w tym zadźeržeć, alje 
woni wobsadźichu bórzy tež lěwu stronu Łóbja a kra­
jiny bjez rudnymi horami, derinskim lěsom a Harcom, 
hłuboko nutř do Hannoverskjeje a Holstejna. W tutych 
sydłach a w tutym lěhu namakamy jich při započatku 
dźewjateho lětstotetka w jich wšelakich splahach, j a ­
ko prěni raz při składnosći swojich wójnow z Korlu 
wulkim a jeho synami na polo swětnych stawiznow wu­
stupichu. Što je so z nimi hač do tuteho časa podało 
a wosebje, kak su woni w spómnjenym času swoju 
ryč a narodnosć hajili, wo tym stawizny nimalje cylje 
mjelča. Zo je w tym samym času přez wjetšu połojcu 
nětčišeho němskjeho kraja serbska ryč so ryčała a serb­
ska narodnosć knježstwo měła, to so hakhlej dopokazać 
njetrjeba, dokjelž wěmy, zo běchu wšitkje krajiny teje 
sameje jeničcy wot Serbow wobsadźene. Serbsku tu 
ryč a narodnosć połóbskich Słowjanow tuteho časa mje­
nujemy, nic jenož teho dla, dokjelž wšitkje jenotliwe 
ludy a splahi połóbskich Słowjanow pola wšitkich te-

*) Preusker, Blicke in die vaterländ. Vorzeit I, st. 54, a st. 
1 5 6 . W königshaynskich horach bydleše něhdy jena lěsna 

žónka pola jeneho bura přez zymu. Jako bě so nalěćje při¬ 
bližiło, přindźe jena druha k njej a zawoła pŕez wókno: „Deu¬ 

toseu.“ Wobej so na to wotsalištej a njeběštej ženje wjacy 
k widźenju. Zo tutón wuraz na němsku ryč pokazuje , njeje 
k wěrje njepodobne. 
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domnišich stawiznarjow zhromadnje „Venedi, Wenden, 
abo Serbetii , Sorabi, Serben“ rěkaja, alje wosebje 
tež teho dla, dokjelž běše ta sama po prawym jenož 
jena a do jeneje rjadomnje słušeše, a dokjelž běše ta 
sama, kaž budźemy to při našim dališim přepytanju 
widźić, bje wšitkimi słowjanskimi ryčemi jeničcy zbytk¬ 
njej ryči tuteje rjadomnje, mjenujcy serbskjej ryči w 
hornych a delnych Łužicach, najpodobniša. Tola nic 
jenož w tejhlej hromadźjewisacej połojcy nětčišeho něm¬ 
skjeho kraja wužiwaše so tehdom serbska ryč jako krajna, 
tež srjedźa bjez Němcami běše serbska ryč přez serb¬ 
skje kolonije města namakała. Škoda, zo su nam sta­
wizny jenož mało podawkow tutych serbskich kolonijow 
zakhowałe, dokjelž te same pozdźišo mało wažneho 
poskićowachu. Znate je ze stawiznow, zo črjódy Wje¬ 
letow [to rěka teho luda połóbskich Słowjanow, kiž při 
naranšim morju bydleše] hižom w pjatym a šestym lět¬ 
stotetku do Bataviskjeje a Britaniskjeje jězdźachu a zo 
mějachu tež tam swoje sydła. Tola njemóžachu so te 
same tudy prawje twerdźje posynyć a zhubichu bórzy 
swoju ryč a narodnosć. Štož Batavisku nastupa, dha 
wobswědči stary stawiznaŕ Beda zjawnje, zo su Wje¬ 
letojo w Frieslandźje, bjez prómenjemi Rhejna, při rěcy 
Waali, wokoło města Utrechta swoje bydła měli. Beda 
[† 735] praji mjenujcy *), zo je Pippin swjatemu Willi¬ 

brordej, kiž 691 – 739 křesćijanstwo bjez Friesami při¬ 
powjedaše, městnosć k biskopskjemu sydłu w swojej 

twjerdźiznje připokazał, kiž so po starym słowje tam­
neho luda „Wiltaburg“, to rěka město Wiltow ( Wje¬ 
letow); w galliskjej ryči pak Trajectum (Utrecht) 

*) Bedae hist. eccles. V. 12. Donavit autem ei Pippinus lo¬ 
cum cathedrae episcopalis in castello suo illustri, quod antiquo 
gentium illarum vocabule Wiltaburg, id est oppidum Wiltorum, 
lingua autem gallica Trajectum vocatur. 
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mjenuje. Z tutych słowow pokaže so, zo su tam Wje¬ 
letojo (Słowjenjo) hižom dołho prjedy so posynyli, štož 
tež pozdźiše *) króniki zjawnje wobkruća. Zo su so 
tući Słowjenjo, kiž běchu tudy wot swojich druhich 
bratrow dźěleni a wot cuzoryčnych njepřećelskich ludow 
wobdaći, bórzy bjez tutymi zhubili a wo swoju swo­
bodnosć, ryč a narodnosć přinjesli, njetřeba so dopoka­
zać. Někotři wot nich wróćichu so zaso domoj, druzy 
změšachu so z Friesami a jenož někotre zbytki słowjan­
skjeje ryčje dawaja so hišćje w pomjenowanjach něko­
trych městnosćjow tamneho kraja [na přikład: Slota 
Kamen, Wideniz a t. d.] a w někotrych słowach staro¬ 
hollandskjeje ryčje wunamakać **). Hišćje ćěmniša je 
powjesć wo wobsadźenju jendźelskeje krajiny Wilthun¬ 
shire přez Wjeletow. Něšto pozdźišo namakamy mje­
nujcy tuty město Wilten [Wilton] w krajinje Wilstätenje 
(nětko Wilthunshire) wot Wiltunow abo Wiltunisow 
wobsadźene. Zo su to Wjeletojo. potajkim Słowjenjo 
byli, kiž su tam w 5. a 6. lětstotetku khwilu přebywali 
a so pozdźišo do Frieslanda wróćili, powjeda nam spóm¬ 
njena krónika. ***) Z teho so tež wšelakje słowjanskje 
słowa w nětčišej jendźelskej ryči a namakowanje sta­
rych rowow a pohrjebnišćow w jendźelskim hrabinstwje 
Wiltunshire lóhcy zrozemić a wułožić hodźi. – Sło­
wjanskje a wosebje serbskje kolonije załožowachu so 

*) Wjelje wot tutych zanjesenych Słowjanow namaka so w 

Matthaei veter, acvi analect. Hagae 1 7 5 8 8 [V. Bd. cronic. de 

Trajecto et Holland.] 

**) v. Kampen, Geschichte der Niederlande. Hamburg 1831. 
I., 5 8 . 68. Šafařik: slow. starožit. II . 5 7 0 , 5 7 1 . 

***) Chron. de Trajecto et Hollandi: p . 3 0 6 Saxones cum Slavis 

(vel Hollandinis et Wilcis) Profecti sunt in Brittaniam. – Ša-

fařik II. 5 7 2 . 
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pozdźišo husćišo bjez Němcami wot Němcow samych. 
Dokjelž běchu mjenujcy Serbjo hižom wot starych ča­
sow sem jako najlěpši rólnicy a ratarjo znaći, dha hla­
dachu němscy wjeŕchojo, kak bychu jich do swojich 
pustych a njewobdźěłanych krajow dostali. W tutym 
wotpohladanju załoži hižom swjaty Bonifacius, arcybis­
kop w Maincu wokoło lěta 740 prěnju tajku serbsku 
koloniju do Buchauskjeho lěsa pola Fuldy. Wón bě 
mjenujcy w lěći 741 město Würzburg k sydłej cylje no­
weho biskópstwa wuzwolił a dokjelž ležomnosćje tu­
teho noweho biskopstwa nimalje cylje z lěsow a z pus­
ćinow wobstejachu a wón k jich wukopanju dosć něm­
skich wućahowarjow dostać njemóžeše, wobroći so 
na Karlmanna, kiž bě tehdom runjewon w awstrasyskim 
kralestwje Major domus a wučini sebi pola njeho to 
prawo, zo móžeše tež njepřećelow Frankow, to rěka 
Serbow jako rólnikow a cyrkwinskich poddanow ( Bar¬ 
gildi) do swojeho nowozałoženeho biskópstwa přepro­
syć. Wjelje Serbow dźěše tehdom za jeho nahnućenjemi 
a přez nich nastachu cylje serbskje wsy a wosady nic 
jenož we würzburgskim biskópstwje, alje tež w něko­
trych wječornišich a połonišich krajinach němskjeho 
knježeŕstwa, wosebje te hišćje pozdźišo tak mjenowane 
słowjanskje wokrjesy wokoło Fuldy, Bamberga a w 
wjerchowstwje Bayreuthu. Swjaty Bonifacius žadaše 
wot tutych Serbow najprjedy jenož póznaćje křesćijan¬ 
skjeje wěry a hakhlej w lěćje 751 napołoži jim tež wě­
sty dawk po přikazni bamža Zachariasa *), wosebje tym, 
kiž so hišćje njeběchu křćić dali a to teho dla, zo so 
něhdźje njebychu naposledku swobodnych ščinili. Tući 
wućehnjeni Serbjo su dołho swoju ryč a naródnosć za­
khowali, Korla wulki sam přikaza würzburgskjemu bis-

*) Eckhart comment. de rebus Franciae Orientalis tom l, p. 
393. 507. 802. [Wilibaldi vita S. Bonifacii c. 24 ]. 
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kopej Bernwolfej, zo by za tutu koloniju 15 cyrkwjow 
natwarił. Po času zhubi so stare mjeno tuteje provincy 
„Slavia“ a přewobroći so wokoło lěta 889 do mjena 
„Rednitzgau“. Z tym pak so tam hišćje Serbjo zhubili 
njeběchu. Po smjerći Korlje wulkjeho běchu woni zaso 
wot křesćijanstwa wotpanyli a swoje stare přibójstwo, 
kotrež hišćje zabyli njeběchu, zaso k zjawnosći přinjesli. 
Tak tež wosta hač do časa khěžora Arnulfa. Tutón 
mysleše zaso na to , kak by cyrkwje a fary swojich 
serbskich poddanow z nowa do rjada stajił. List, kotryž 
wón teho dla na würzburgskjeho biskopa Arna pisaše *), 
j e jara wažny za tutu serbsku koloniju, přetož w nim 
rěka: „zo j e khěźor Korla a t. d. přikazał, zo dyrbja so 
w kraju Słowjanow, kiž sedźa bjez Mainom, Rednitzu 
a majnscy a rednitzscy Winidi rěkaja z pomocu hrabjow, 
kiž su na tutych Słowjanow postajeni, cyrkwje natwa­
rić, zo by tutón nětko ku křesćijanstwu wobróćeny lud 
składnosć měł. křćeńcu dostawać a prědowanja słyšeć. 
To je so tež wot pomjenowanych biskopow a hra­
bjow stało a j e so tam 14 cyrkwjow natwariło. Zo 
by tute 14 cyrkwjow skubłał, j e khěžor Ludwig kóždej 
cyrkwi dwaj zahonaj z tymi na nimi sedźacymi [serb­
skimi] najeńkami dał: , ,a to dyrbi połne a wěčne wob­
sedźenstwo kóždeje tutych cyrkwjow wostać, tak zo 
dyrbi dań tutych najeńkow stajnje tutym cyrkwjam při– 

panyć.“ Kaž so po tajkim zda, su Serbjo tudy 14 cyrk¬ 
kwjow měli, alje hač je so jim tam serbscy prědowało, 
to bóh wě. Najskjerje nic, přetož woni wostachu hišćje 
dołhje lěta póhanjo a w mnohich druhich pismach tam­
neho časa so hišćje na nich spomina. Haj, wokoło lěta 

*) Tutón list namaka so w łaćanskej ryči w Eccardi Com¬ 
ment. de reb.Francicis oriental. tom. II. 8 9 4 . 
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1110 hišćje praji halberstadtski biskop Arnold*), zo je 
kraj, a kotrehož bě w lěćje 1007 bambergskje biskóp­
stwo nastało, najbólje lěsojty a so ženje do njeho při­
šoł njeje a zo je wot Słowjanow wobydleny. Hišćje 
dołhe lěta sedźachu Serbja tudy, nic jenož, w póhanstwje, 
alje tež w swobodźje a wobkhowachu swoju ryč, wěru 
a stare serbskje wašnja. Teho dla załoži khěžor Hjen¬ 
drich II. w lěćje 1007 bambergskje biskópstwo a w tym 
samym lěćje bu tež na jenej synodźje w Frankfurćje 
wobzanknjene, słowjanskje přibójstwo wokoło Bamberga 
zahnać **) Alje hišćje w lěćje 1136 namaka so w sta­
rych pismach ryč wo swobodnych Słowjanach, kiž tudy 
bydlachu. ***) Hakhlej w tutym stotetku radźi so naj­
skerje bambergskjemu biskópej, kiž Ota rěkaše a sebi 
tež wulkje zasłužby wo wobróćenje pomorskich Serbow 
zasłužił je, tutych póhanskich Serbow swojeho biskóp­
stwa k najmjeńšemu zjawnje zaso ku křesćijanswu do­
wjesć. Wón bě w swojej młodosći serbscy nawuknył a 
to tak, zo wopisowarjo jeho žiwjenja praja, zo sebi 
nichtón njeby myslił, hdyž je wón serbscy ryčał, zo 
je to němski muž. ***) Tutu wědomnosć serbskjeje 
ryčje móžeše wón pozdźišo, jako 1124–1129 evangelij 
bjez pomorskimi Serbami připowjedaše, jara derje trje-

*) L u d w i g , Seript, rerum Bamberg. 1116 

**) Wo tym je prajene: . . . ut paganismus Sclavorum ibi 

destrueretur . . . 

***) . . . Quaedam mulier Gothelindis nomine, cum esset libera, 

sicuti Sclavi solent esse . . . delegavit ad altare etc. 

***) Vita Ottonis ed. Endlicher. Stettin 1830. 8. st. 124 : 

Gentis illius linguam ita ad unguem edidicit, ut si hune barba¬ 

rice loquentem audires, virum esse Teutonicum non putares. 
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bać. Tola ležeše w jeho charakterje tak wjelje změr­
neho a ćichjeho, zo do jeho časa skoro njemóžemy zahu­
­jenje serbskjeho sydła pola Muggendórfa přepołožić, 
wot kotrehož so hišćje dźensniši dźeń zbytki namakaju. 
To so najskjerje hakhlej pozdźišo sta, přetož serbscy 
wobydlerjo tamneje krajiny ćěrjachu hišćje dołhje časy 
swoje stare přibójstwo dalje, a dokjelž to wjacy zjaw­
nje njesmědźachu, dha wuzwolichu sebi k temu skałoby 
a pusćiny, kaž to tak mjenowana Wilzenska a Gailen¬ 
reuthska skałoba dopokaže, hdźež su so w najnowišich 
časach popelnicy, wuhlowe hromady, woporskje blida 
a jene swjećo namakałe, kiž bu w lěćje 1780 do Bay¬ 
reutha přinjesene. Z cyła pokazuja hišćje dźensniši 
dźeń wšelakje zawostatki wokoło Bayreutha, Bamberga, 
Würzburga, Nürnberga, Anspacha, Muggendorfa a wo­
sebje w tym tak mjenowanym Rednitzgawje na stare 
serbskje časy. Tam su mjenujcy w najnowišich časach 
wšelakje rowy z popelnicami, z kosćemi, ze wšelakjej 
pychu a domjacym naporjadkom napelnjene namakali*), 
tam so tež hišćje dźensniši dźeń serbskje mjena wsów 
(kaž Döllnitz [wot doliny] Kemnal a Kemlas [wot ka¬ 
menja] Kulno, Kulmaiu [wot khołm]; aby wsy, kiž so 
z „wend" abo z „wind“ zapóčnjeja, na přikład Windach, 
Windšbach, Windischletten, Windischgailenreuth a. t. d.] nama¬ 
kaja a wobydlerjow słowa, wašnja a drasty, kiž na 
serbsku narodnosć pokazuja. 

Hrubje tajkje serbskje kolonije běchu w wjerchow-

*) Přirunaj: Haas, Geschichte des Slavenlandes an der Aisch. 
Bamberg 1819. – Lang, Baierns Gauen. Nürnberg 1830. – 
Šafařik II. st. 609. – Heller, über die Grabhügel in Franken 
[w : Bericht der deutschen Gesellschaft in Leipzig. 1828. st.13]. 

file:///iirnberga
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stwje Hohenlohu *) a w Lobedongawje **) bjez Man¬ 
hejmom a Heidelbergom. Tež zda so, zo su tak mje­

nowani lüneburgscy (limbórscy) Serbjo, wo kotrymiž 
budźemy pozdźišo ryčeć, wosebje ći, kiž w hrabinstwomaj 
Dannenbergu a Lüchowje a we wojwodstwje Cellje 
bydlachu, po prawym kolonistojo byli, wot khěžora 
Korlje wulkjeho a póznišich saskich wójwodow k wob­
dźěłanju zapusćeneho kraja zawołani. Wosebje lubo­
waše khěžor Korla wulki tajkje změšenje ludow nic 
bjez politiskich přičinow. Teho dla wza wón wokoło 
lěta 796 wjacy hač 10,000 Serbow kóždeho stawa a 
rodu z tuteho boka Łóbja a roztyka jich do wšelakich 
němskich krajinow, přez čož tu a tam bjez Němcami 
cylje serbskje wsy nastachu ***); kotrychž wobydlerjo 
bjechu pak cylje swobodni wobsedźerjo swojich ležom¬ 
nosćjow, pak Němcam runje krajnym knjezam poddani, 
pak čisćje roboćenjo swojich nowych knježich. 

My smy tudy na jich sydła spómnili, dokjelž so nam 
zdaše, zo to tež k stawiznam serbskjeje ryčje a narodno – 
sćje słuša, zo so praji, hdźje je so hdy serbska ryč na¬ 
łožowała a serbska narodnosć hajiła. Teho dla dyrbimy 
tež hišćje na Serbow spómnić, kiž w Schweicy bydla­
chu. Kak a hdy su woni do tuteho kraja přišli, so z 
wěstosćju prajić njeda. W starych krónikach a pismach 
so husto na nich spomina jako na „homines, qui vocantur 
Winidi.“ Nowiši stawiznarjo, sam Jan Müller w swo­
jich schweizskich stawiznach I, st. 417–418, prěja 

- - -
*) Přirunaj: Hanschmanns Beweis, wie weit die Römer in 

Deutschland gekommen sind, st. 210 
**) Acta Acad. Theod. Palat tom. I. p 2 1 5 . 

***) Meucken seript. rer. Germ. II. 65. Carolus magnus assum¬ 

sit etiam populum Transalbinum ad 10000 utriusque sexus et per 

omnes terras distribuit, unde hodie per Teutoniam slavicae villae 

inveniuutur. 
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drje jich słowjanski ród a druzy *) dźerža jich za po¬ 
wostatych Hunnow. Alje hdyž z kjedźbliwosću na 

nětčišich potomnikow tamneho wot Schweizskich „Hun¬ 
nojo“ mjenowanoho luda, kiž hišćje dźensniši dźeń w 
kantonje Wallisu w dolje Anniviersu bydla, pohladamy, 
dha su bórzy přezswědčimy, zo woni nic jenož serbscy 
pomjenowane wsy [Crimenza, Luc (Łuka) Gradelz, 
Grona, Czernec a t. d.] wobydla, alje tež hišćje někaj­
ku słowjansku naryč wužiwaja a zo su po tajkim wo¬ 
prawdźje potomnicy Serbow. 

Zo su Serbjo hižom w tutym swojim złotym času 
swaju ryč přez pismo woznamjenić pytali, dawa so přez 
někotre data dopokazać a je w najnowišim času přez 
najwučenišich mužow wšelakje přepytowanja wubudźi¬ 
ło. Najprěnišu powjesć wo tym namakamy pola sta­
reho stawiznarja Dithmara. Wón powjeda mjenujcy,**) 
pod lětom l005, zo je tedom w kraju Rjedarow město 
„Riedegost“ stało, w kotrymž je so wulki přibójski 
dom namakał. W nim su wšelakje znamjenja přibohow 
stałe, z ruku wudźěłane a kóžde ze swojim wurě¬ 
zanym mjenom wudebjene, Po tajkim su Serbjo tam­
neho časa pismo znali. Kajkje je to samo było, po­
kaže nam jara wažny zbytk serbskjeho wuměłstwa ze 
starodawneho časa, tak mjenowane prillwitzskje přibohi, 
wo kotrychž serbskim sempřindźenju so pak hišćje 
dźensniši dźeń bjez wučenymi mužemi jedna. Te same 
buchu bjez lětami 1787 – 97 wot fararja Fr. Sponhóltza 
w wjescy Prillwitzy w Meklenburgskjej na jeho za¬ 
hrodźje namakane, jako wón při sadźenju młodeho što¬ 
mika zemju při jenej hórcy přerywaše. Běchu pak te 

- - -
*) Malten, Bibliothek der Weltkunde I. st. 28–50. – Ša¬ 

fařik II, 609. 
**) Dithmari Chron. ed. Wagner. l. VI. p. 1 5 1 : . . . . interias 

autem dii stant manufacti, singulis nominibus inculptis 
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same w jenym stejacym mjedźowym kótłje, kiž bě 
zaso z druhim kótłom přikryty. Na wobimaj kótło¬ 
maj stejachu napisma z runami napisane. Na dwaj 
centnarjej stareho železa ležeše při tu tymaj kótło¬ 
maj w zemi. Te wěcy wostachu tehdom njepřepytane a 
jako Sponhóltz w lěćje 1697 wumrje, předa jeho wu­
dowa tute starožitnosćje jenemu złotnikjej Pälkjej w 
Nowym Brandenburgu. Tón samy přetrjeba tuto železo 
a při jenym zwónlijenju tež wobaj kótłaj. Znamješka 
a swjećata wšelakich přibohom pak, kiž běchu w tam¬ 
nymaj kótłomaj byłe, přińdźechu po jeho smjerći do 
rukow jeho přichódneho syna, złótnika Sponhóltza w 
Nowym Brandenburgu, dźědoweho bratroweho syna 
tamneho fararja Sponhóltza, kiž bě je w Prillwitzy na­
makał. Po nim dosta je zaso jeho syn, złótnik Spon¬ 
hóltz w Nowym Brandenburga a jako bě tón samy z 
někotrymi wot nich hižom podarmo wšelakje přepyto­
wanja činił, namaka jo pola njeho něhdźje w lěćje 1768 
Dr. med. Hempel, kiž wot njeho po času 46 kruchow 
dosta. Hempel staraše so za wozjewjenje tutych sta­
rožitnosćow we wšelakich časopisach a hižom w tu­
tym času dachu so wšelakje hłosy za nje a přećiwo 
nim słyšeć. Nimalje w tym samym času widźiše j e 
pola Dr. Hempela konsistorialny radźićel Masch w No­
wym Strelitzu, kotremuž so te same tak spodobachu, 
zo wón tu zhromadźiznu tych samych z tym wuměnje­
njom na so přinjesy, zo dyrbja so při składnosći w ně­
kajkim zjawnym wustawje zakhować. To je zo so tež 
po času s ta ło, přetož wone su w nowišim času do No­

weho Strelitza do knihownje meklenburgskjeho wjel¬ 
wójwody přisłe a poskićuja tudy hišćje dźensniši dźeń 
wučenym mužam wšelakje k přepytowanju. Wo nimi 

je so hižom wjelje pisało,*) hudało a prašało, a kaž 
- - -

*) Hižom w lěćje 1768 naprašowaše so jich dla meklenburg¬ 
ski krajny syndicus Pistorius w wosebitym lisćje duchomneho 
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wěmy, je tež zańdźene lěto sławny słowjanski pro¬ 
fessaŕ Jan kollar z Wina swoje přepytowanje z nimi 
dźeržał, kotrehož płody nam hišćje znate njejsu. My 
tudy jenož teho dla na nje spominamy, dokjelž je na 
nimi serbska ryč z runami woznamjenjena. Nimalje na 
kóždym kruchu namakaš mjenujcy napisma w runach, 
kiž nam nic jenož mjena přibohow, kotrychž dyrbja te 
wšelakje swjećatka woznamjenić, mjenuja, alje tež 
městnosćje, na kotrychž su so česćiłe. Zo so tudy nje­
bychmy dołho z přepytowanjom jich wěstosćje aby nje¬ 
wěstosćje zadźerželi, štož sebi za jedyn pozdźiši na­
stawk khowamy, prajimy tudy naše skónčne rozsudźe­
ne, zo hišćje wot jich historiskjeje njewěstosćje pře-
- - -
M. Körnera w Bockawje, kiž bě w tutym času sławny serbski 

filologa. Tón samy wukładowaše jemu z pomocu lipščanskjeho 

serbskjeho towarstwa napisma tamnych přibohow. Př i runaj : Acta 

s o c sorab. Lips. vol. IV , pag. 7 . 

Z cyła je so w tutej naležnosći wjelje pisało, najwosebniše 

pisma s u : 

Masch und Woge: Die gottesdienstlichen Alterthümer der Obo¬  
triten aus demTempel zu Rhetra. Berlin 1771. 4. 

Rhetra und dessen Götzen. Bützow u. Wismar 1773. 4. 
Masch: Beiträge zur Erläuterung der obotritischen Alterthümer. 

Schwerin u. Güstrow 1774. 4. 
Grimm: Ueber deutsche Runen. Göttingen 1821. 
Legis : Die Runen und ihre Denkmäler. Leipzig 1829. 
Grimm: Abhandlung zur Litteratur der Runen (Wiener Jahr¬  

bücher der Litteratur. Bd. 43. 1828. S. 33). 
L. Giesebrecht: Wendische Runen (Baltische Studien VI, 1. Heft). 

Leyser: Ueber die prillwitzer Götzenbilder (Bericht der deutschen 
Gesellschaft zu Leipzig 1844). 

Lewezow: Ueber die Aechtheit der sogenannten obotritischen Runen¬ 
-Denkmäler zu Neustrelitz. Berlin 1835. 4. 
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swědčeni njejsmy, dokjelž hač dotal hišćje žadyn 
přewažny zadźěwk jich wěstosćje we wšelakich napře­

ćiwnych pismach namakali njejsmy. Štož nětko te serb¬ 
skje napisma na tutych małych přibójskich swjećatach 
nastupa, kiž su po wšěm přepytanju zbytki*) tamneho 
wulkjeho w dwanatym lětstotetku zahubjeneho serb¬ 
skjeho templa, w měsćje Rhetrje, kiž na ležomnosćach 
nětčišeje wjeski Prillwitz steješe, dha so te same z 
wjetša na kóždym tych wot Mascha wukhowanych a 
wotznamjenjenych 66 kruchach namakaju. Staroba tu­
tych starožitnosćow je hižom wot Mascha w tym po­
stajena, zo dopokaže jich wudźěłanje do lěta 955. Zo 
su k najmjenšemu jara s tare , to dopokaže zjawnje to, 
zo na nimi jenož 16 runow namakamy a bjez nimi žanu 
pozdźišich z dypkami woznamjenjenych nórdskich runow. 
Najstarši alfabet runow ma pak jenož 16 znamješkow, 
runje tak wjelje, kaž je po basni Kadmos k Hrjekskim 
pismikow přinesł. Z cyła so tež tutón serbski alfabet 
we wšelakich druhich runach wot nórdskjeho rozdźěla, 
wosebje w tych za B , E , G, P, V a W, wosebje je 
w nim runa B jara na pismik B w najstaršim słowjan­
skim pismje, tak mjenowanej Głagolitycy, podobna, kaž 
tež runa E pismikjej E w Glagolitycy. Wšitkje tute 
runy su do tamnych přibójskich zbytkow wuryte abo 
wudypane abo sobu nalate, čitaja so wot lěweje k pra­
wej rucy a su jara njerunje nastajane, tak zo so jara 
ćežcy čitaja a zo maš druhdy jenu sylbu abo jedyn 
pismik teho sameho słowa na cylje druhjej stronje teho 
sameho swjećata pytać. Kóžde swjećatko ma swoje 
wosebite mjeno, bjez kotrymiž wosebje tute čitamy: 
- - -

*) Přirunaj Script. rer. Bamb. C. XIII, p. 479, de aetata Ot¬ 

touis, hdźež abt Andreas sam praji, zo su někotre swjećatka 

w tu tym templje tak małe by ło , zo móhł je derje do zaka 

tyknyć . 
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Riedegast , Vodha, Podaga, Percun, Zislbog. Jpabog, 
Sieba, Zernebog Pya , Suantewith, Prove, Zibocg, 
Zirn J t ra , a t. d. Wyšje teho namaka so tež mjeno 
kóždeho boha na tym naporjadku, kiž so při jeho słužbje 
trjebaše, kaž tež někotre słowa wo tym, kak a hdźe 
j e so česćił aby kajkje wosebnosćje jemu słušeja, tak 
zo tute słowa skoro město pisaneje theologije zastu­
puja. Z cyłeho wašnja pisanja pak so pokaže, zo su 
runy serbskjej ryči cylje napřećiwne a cuzy alfabet a 
zo pisaŕ tych samych žanu prawu spěšnosć při wuži­
wanju tutych pismikow měł njeje, alje zo je te same 
jenož nuzowany trjebał, štož so z njewěstych a kha­
błacych fórmow a ze wšelakosćje trjebanych runow do¬ 
pokaže. Najskjerje přindźechu tute pismiki k Serbam 
wot jich skandinaviskich susodow, bjez kotrymiž so te 
same hižom w tamnym pohanskim času trjebachu a pola 
kotrychž běchu tajku sławnosć dobyłe, zo so serbscy 
měšnicy hnutych čujachu, swojim přibohom z tutymi 
swjatymi a hudanjow połnymi poznamkami wupyšić. 
Tola so tež při tym hrjekskje elementy přewidźić nje­
dadźa, wosebje, dokjelž so na jenym tutym swjećatku 
z hrjekskimi pismikami čita OHΩPA (nazymski bóh). 
Hdźje je so tutón do Rhetry wzał , to bóh wě. Jenož 
trochu móžemy na jeho sempřindźenje hudać, hdyž wo­
pomnjamy, zo pomórscy Serbja tehdom sylnje z cuzymi 
ludami wikowachu, aby hdyž sebi na tamne słowa 
hrjekskjeho spisaćela Diodora myslimy, kiž praji, zo j e 
daloko wot Hrjekskjeje cuzoryčny lud bydlił, kiž j e 
powjedał, zo su něhdy někotři Hrjekscy k njemu přišli 

a pola njeho drohje templowe dary z hrjekskimi pismi-
- - -
*) .Дьνδος. Β βλ. ο B. 37 ..... α ω ν ‘Eλλήνων τινάѕ μυδο¬ 

λογου παςαβαλει ν ει s ‘Υπεςβοςε ουs, α α ναδήματα πολυτελη αταλιπει ν 

γςάμμασιν ‘Ελληνι οι s ε νυγεγςαμμένα. Tudy móžež pod „‘Yπεςβο ςεοι“ 

derje słowjanskje ludy zrozemić. 
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kami zawostajili. Tuta cyła naležnosć dyrbi so hišćje 
krućišo přepytać, prjedy hač móžemy něšto cylje wěste 
postajić, tola pak tudy k našemu wotpohladanju tak da­
loko słuži, zo móžemy wobswědčić, zo je so serbska 
ryč hižom do 10. stotetka přez pismo woznamjenjować 
spytała. 

Hač do 12. lětstotetka nimalje traješe złoty čas za 
serbsku ryč a narodnosć, to nic jenož z jeje tehdomni­
šeho knježstwa po połojcy nětčišeho němskjeho kraja 
widźimy, alje tež z jeje wažnosćje, kotruž tehdom w 
Ewropje měješe, a česćje, kotruž tehdom hišćje tež bjez 
druhoryčnimi ludami wužiwaše. Wo tym su nam stawizny 
wšelakje přikłady zakhowałe, kotrež tudy swěru hromadu 
zestajamy. Horce bitwy bjez Serbami a Němcami běchu 
poslenišim spóznać dałe, zo so ze serbskimi ludami mje­
nje přez brónjow móc, hač přez měrne wotstronjenje na­
rodnych rozdźělkow započeć hodźi, a teho dla wuknichu 
tehdom sami wosebni mužojo swětneho a duchomneho 
stawa serbsku ryč, kiž hišćje tehdom zadźěwk k docpiću 
wyššich zastojnstwow abo wyššeje wědomnosćje njebě. 
Tak běše němski kral Ludwig I. wokoło lěta 849 wě­
steho Thakulfa za wobkedźbowarja saskjeje marki, 
kiž bě tehdom hakhlej přećiwo Serbam naprawjena, po­
stajił. Tón samy knježeše w njej hač do lěta 873 a 
wužiwaše połne dowěrjenje Serbow, dokjelž serbskje 
zakonje a wašnja jara derje znaješe a dokjelž bě naj¬ 
skjerje sam rodźeny Słowjan.*) K najmjenšemu měješe 
wón w jenej serbskjej župje při čěskich mjezach a naj¬ 
skjerje tež w Čechach kubła a rěka teho dla w starych 
pismach „ T a c g o l f u s de Bohemia comes“ (Thaculf, 
hrabja z Čěskjeje). Jako něhdy Čechojo z Frankami 
wojowachu, bu wón w bitwje z kłókom do lěwjeje nohi 
třěleny. Čechojo tehdom bitwu zhubichu a dyrbjachu so 

- - -

*) Annal. Fuld., Monumenta Germanica ed. Pertz. I. 366. 

Ami.it
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zaso Frankam podćisnyć. Dokjelž pak mějachu k Tha¬ 
kolfej najwjacy dowěrjenja, pósłachu k njemu swojich 
pósłow, dokjelž tón samy najlěpje jich wašnja znaješe. 
Wón da so tež na konja sadźić a posłuchaše tak na 
tutych pósłow a njedaše jim swoju słabosć widźić. – 
Teho runja wěmy ze stawiznow, zo khěžor Ota I.. 
kiž 936 - 973 knježeše, serbsku ryč ryčeć móžeše. To 
samo khwala stawiznarjo tež na Adolfje, hrabi z Wa¬ 

griskjeje wokoło lěta 1140, zo je němsku, łaćansku a 
a słowjansku ryč rozemił.*)– Najwjacy přikładow zna¬ 
jomnstwa serbskjeje ryčje namakamy pak při mužach 
duchomskjeho s tawa, kiž so dla připowjedanja evan­
gelija wo serbsku ryč starachu a nic swětneho wužitka 
dla, alje dla dušow póhanskjeho serbskjeho luda ryč 
tuteho luda nawuknyć pytachu. Jako tajkich mužow 
nadeńdźemy najprjedy třjóch merseburgskich biskópow. 
Merseburgskje biskópstwo běše khěžor Ota I. w lěćje 
968 Serbow dla załožił a jako prěnjeho biskopa w nim 
wěsteho Bosa postajił. Biskop Bosa, rodźeny z Bawar¬ 
skjeje, běše pozdźišo mnich w Regensburgu a napo­
sledku kapłan pola khěžora Ota I. był a wot tuteho 
nowe biskópstwo Merseburg dostał. Wón bě jara wu¬ 
čeny muž a dokjelž k jeho biskopstwu wosebje Serbjo 
słušachu, kiž tehdom hišćje w póhanstwje přebywachu, 
połoži so wón pilnje na wuknjenje serbskjeje ryčje, zo 
by swojim Serbam powjesć wot Khrystusa připowjedać 
móhł. Wo nim powjeda **) jeho potomnik w biskópstwje, 
stawiznar Dithmar, zo je serbskje słowa pisać nawuk­
nył , zo by sebi dowěrjenych Serbow ćim lóžšo roz­
wučować móhł a je tych samych prosył Kyrieeleison 
spěwać, wužitk tuteho spěwa jim wukładowajo. Alje 

*) Hic Adolphus fui t teutonicae, latinae et slavicae lingnae 

per i tus. 

**) Dithmar I. I I . p. 40. 



– 78 – 

Serbjo ćěrjachu z tutym spěwom swoje směchi a pře­
wobroćichu Bosowe słowa do „ W kri volsa“ = w kri 
olša = w krju ( kjerku) wólša, – a prajachu, zo je jich 
Boso tak wučił. Na rune wašnje powjeda *) wo nim 
Ernestus Brottuff, měšćan w Merseburgu w swojej kró¬ 
nicy tuteho města. Wón praji mjenujcy: „hač runje 
Boso serbskjeje ryčje (cylje) swědomny njebě, dha 
sebi wón tola swoje prědowanja w serbskjej ryči na¬ 
pisowaše z łaćanskimi pismikami a čitaše Serbam te 
same prjódk, měješe tež při sebi swojich tółmačerjow. 
Alje Serbjo načinjachu jemu wšelakje mjerzanje. Teho 
dla wopušći wón tež bórzy zaso swoje biskópstwo a 
ćehniše do swojeho wótcneho kraja, do Bawarskjeje. 
hdźež je tež 970 wumrjeł. Tón samy stawiznar po­
wjeda**) na rune wašnje tež wo třećim biskópje w Mer¬ 
seburgu, wo Wigbertu, zo je w jeho času hišćje we wo­
kolnosći Merseburga, při Halštrowje a Plisy wjelje 
póhanskich Serbow było, kotrymž j e wón křesćijansku 
wěru w serbskjej ryči připowjedał, zo j e jim swoje 
prědowanja, z pomocu jeneho tółmačerja napisane, prjódk¬ 
čitał a přez to wjelje Serbow ku křesćijanstwu wo­
broćił. Tutón Wigbertus bě rodźeny z Derinskjeje a 
wot lěta 1007 sem biskóp w Merseburgu. Po nim dosta 
w lěćje 1012 tuto dostojnstwo Dithmar, rodźeny hrabja 
ze Saskjeje. Wón bě jara wučeny muž a je nam jako 
žadny pokład za serbskje stawizny swoju króniku we 
8 knihach zawostajił. Kaž wjelje husto dosć njezbo¬ 
žomnych wułožowanjow serbskich słowow w jeho kró¬ 
nicy dopokaže, njemóžeše wón serbskjeje ryčje cylje 
njemócny być. Jědnaty biskóp w Merseburgu, hrabja 
- - -

**) Chronicka und antiquitates deš alten Stiffts Märßburg. Auffs  
new gedrucht zu Leipzig in vorlegung Henningi Grossen anno 1606, 
přirunaj stronu 564. 

***) Přirunaj w tej samej krónicy stronu 583. 
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Wornaŕ (Wernerus) z Derinskjeje, kiž wokoło lěta 1073 
do tuteho dostojnstwa přindźe a w tym samym z krót¬ 
kim přetorhnjenjom hač do lěta 1101 skutkowaše, dźě­
łaše wosebje na wobróćenju póhanskich Serbow a po¬ 
wjeda chron. episc. Merseb. wo nim, zo je sebi knihi 
w serbskjej ryči dźěłać dał, zo by potom sam z po­
mocu łaćanskich pismikow wurazy serbskjeje ryčje wo­
znamjenić a swojim Serbam prjódkčitać móhł.*) A kaž 
merseburgscy biskopojo so za Serbow z pomocu serb­
skjeje ryčje starachu, tak tež mišnjanscy biskopojo 
serbsku ryč wužiwać pytachu při swojim skutkowanju 
za wobróćenje Serbow. Mišonskje biskópstwo bě tež 
w lěćje 968 wot khěžora Oty I. załožene, zo by na 
wobróćenju Serbow dźěłało. Prěni biskóp Burchard 
dźěłaše tež wosebje na wobróćenju Serbow z tuteho 
boka Łóbja a powjeda so wo nim, zo je prěni był, kiž 
je bjez łužiskimi Serbami evangelij připowjedał. **) Wo 
třećim biskopje, kiž Eico, Eido abo Jdo rěkaše a w 
lěćje 1015 wumrje, pisataj Dithmar ***) a Emser****), zo 
je bjez Serbami z tuteho boka Łóbja prědował. Wosebne 
zasłužby wo Serbach je sebi tež dźesaty biskóp Benno 
dobył, rodźeny hrabja z Waldenberga, kiž w lěćje 
1106 swojeje staroby 96 lět wumrje Wón wopytowaše 
husto hornu Łužicu a měješe w Hodźiju swój hród, hdźež 
ze swojej maćerju Bezelu přebywaše. Stawiznarjo tež 
powjedaja, zo je w lěćje 1076 hodźijsku cyrkjej k če­
sći swjateho Pětra a Pawoła natwarił a w njej husto 
- - -

*) Libros schlavonicae linguae sibi fieri, ut latinae 

linguae charactere idiomata linguae Schlavorum exprimeret. 

**) Erasmus Stella praji: p r imus , qui transalbinos Slavos 

ad christianae religionis sacra institutione traduxit. 
***) Dithmar I VI I , 2 1 6 

****) Emser vita Bennonis p 4 5 : Wandalis transalbinis con¬ 
cionatus est. 
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Serbam w serbskjej ryči prědował. Serbscy wón derje 
rozemeše a teho dla j e so někotrym s t awizna r j am zdało*) 
zo j e wón rodźeny Serb był, štož pak j e wopačna 
mysl. Sam bamž Hadrian, kiž je tuteho biskopa w 
lěćje l523 do rjadu swjatych wuzběhnył, praji w swojej 
bulli, zo je so za Serbow swěru starał , štož rozwučo­
w a š e w křesćijanstwje nastupa. Někotre lěta pozdźišo 
sedźeše na biskópskim stolje w Mišnju jedyn serbski 
knjez, Albertus mjenowany, jako 17. biskop. Wo nim 
powjeda Albinus w swojej mišnjanskjej krónicy**), zo 
je jara wučeny a ryčniwy muž był a w swojim času 
za najsławnišeho praelata płaćił. Dokjelž bě wón ro­
dźeny Serb a k swojemu ludej wulku lubosć měješe, 
běchu jemu tež Serbjo jara dobri a wobroćichu so pod 
jeho wobkedźbowanjom a rozwučowanjom bólje a bólje 
ku křesćijanstwu. Swojeje wědomnosćje serbskjeje a 
słowjanskich ryčow dla bu wón tež wot němskjeho 
khěžora Kónrada III. , kiž 1 1 3 7 – 1152 knježeše, jako 
pósoł k hrjekskjemu khěžorej Immanuelej do Kon¬ 
stantinopla pósłany, zo by tam naležnosćje němskjeho 
khěžora hač najlěpje wobstarał.***) Za rozwučowanje 
rodźenych Serbow a přihotowanje k měšniskim zastojn­
stwam staraše so hač na najlěpje sćěhowacy biskóp 
Bruno, rodźeny hrabja z Barta. Wón bě tež najskjerje 

serbskjeje ryčje mócny, dokjelž bě ta sama tehdom hiš¬ 
ćje jara wšědna tež bjez wysokimi ludźimi. Jemu dźěše 
hubjenstwo Serbow wosebje k wutrobje, dokjelž dyr-
- - -

*) Heidenreich, Benno redivivus p. 103: Recentiores non¬ 
nulli Slavum fuisse dicunt, iique pagum Gaedam patriam adsig¬ 

nan t , quo in loeo concionatum et sacellum struxisse fama est, 

sed vulgi sermone, cui fabulam relinquimus. 

**) Albini, Meißnische Land - und Bergchronika. 1590. st. 335. 
***) Otto Friesing. de rebus gestis Frid. Jmp. l. I. c. 62 . 
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běše widźić, kak žanych swojeje ryčje mócnych pasty­
rjow njemějachu. Teho dla załoži *) wón w lěćje 1213 
ze swojim samsnym zamóženjom cyrkjej a tachantstwo 
swjateho Pětra w Budyšinje za duchomne zbožje sredź¬ 
nych Serbow, to rěka za horne Łužicy. W tutym wu­
stawje dyrbjachu so wosebje młodźi Serbjo za duchom¬ 
skje zastojnstwa bjez Serbami přihotować, kiž móhli 
ze swojim ludom ryčeć a tón samy w křesćijanskjej 
wučbje rozpokazować. Teho dla su do tuteho wustawa 
tež wot započatka sem najbólje tajkich knježich brali, 
kiž su byli rodźeni Serbjo, abo tola serbskjeje abo dru¬ 
hjeje słowjankjeje ryčje mócni, cylje po słowach wusta¬ 
jenja. Tež je so stało, zo, hdyž je jedyn čěski kral 
jeneho Němca do tuteho wustawa sćišćał, su jemu Ser­
bja jara mało dobri byli a jeho bórzy zaso wućišćeli. 

Smy tak widźili, kak je so ze strony merseburg¬ 
skjeho a mišnjanskjeho biskópstwa za serbsku ryč a 
narodnosć starało, dha pohladajmy nětko tež, kak je so 
to ze strony druhich, Serbam cuzyšich mužow duchom¬ 
skjeho stawa stało. Bjez wječornymi pomórskimi Ser­
bami připowjedaše bambergski biskóp Ota z wulkjej 
lubosću a horliwosću křesćijanstwo wot 1124–1129. 
Kaž smy hižom spómnili, běše wón serbskjeje ryčje tak 
mócny, zo wopisowarjo jeho žiwjenja praja, zo sebi 
nichtón njeby myslił, hdyž je wón serbscy ryčał, zo je 
wón rodźeny Němc. Wón běše rodźeny w Schwabach¬ 
skjej a běše pozdźišo na dworje pólskjeho wójwody 
Bólesława III. žiwy był jako kapłan jeho maćerje. 
Tudy bě wón słowjansku ryč a wašnja zeznał, štož 

*) Přirunaj: Knauth: Derer Oberlausitzer-Sorbenwenden 
Kirchengeschichte, strona 1 4 4 - 149. 
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jemu pozdźišo wjelje pomhaše, jako bě bambergskje 
biskópstwo dostał. Wokoło Bamberga bydlachu mje­
nujcy tehdom hišćje Serbjo, kaž smy to hižom widźili, a 
wón měješe teho dla tudy prawu składnosć, serbscy 
nawuknyć. Dokjelž pak bě w słowjanskich ryčach tak 
wědomny, powoła jeho Bólesław, kiž bě bjez tym Po¬ 
mórsku dobył, k swojim poddanam, zo by jich ku kře¬ 
sćijanstwu dowjedł, štož so jemu tež po času radźi. 
Kaž wón, běše hišćje jedyn serbski missionar, kiž bjez 
Bodrycami wokoło Stargarda křesćijanstwo přěsćěraše, 
mjenujcy měšnik Bruno z Faldera. Tón samy měješe 
stajnje w serbskjej ryči spisane prědowanja při sebi, 
kotrež wón tamnym Serbam swjate dny a při druhich 
składnosćach prjódkčitaše.*) Jenož na tajkje wašnje 
móžeštaj wobaj připowjedarjej křesčijanstwa bjez Ser­
bami něšto skutkować. Teho dla tež tudy dalje na 
druhich missionarow bjez Serbami njespominamy, do¬ 
kjelž pak z mječom, pak z pomocu němskjeje abo łaćan­
skeje ryčje to dobyć pytachu, štož budźichu lóžšo doc¬ 
pili, hdyž budźichu serbsku ryč a narodnosć kjedźbu 
měli. 
- - -

*) Helmold I. 8 3 : Quibus sacerdos dei Bruno juxta credi-
tam sibi legationem sufficienter administravit verbum dei, habens 

sermones conscriptos verbis sclavicis, quos populo pronuntiaret 

apportune. 
[Pokročowanje přichodnje] 

Přispómnjenje. 
W t u t y m nastawku su sćěhowace zmólki stejo wostali, ko¬ 

trež chcył sebi teho dla kóždy sam porjedźić: 
Na stronje 65. rynčk 16. čitaj: „tudy město Wiltun ... w krajinje 

Wiltsätenje. 
- - -17. - město Wiltunisow = Wiltuniscow. 

- - 6 5 . - 27 . čitaj na město 1758 = 1738. 
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Na stronje 6 9 . w rynčku 25. přistaj prjedy „wobydlerjow“ s ł ó w č -
ko „pola “ 

- - 70. w poznamcy čitaj na město „Hanschmanns“ = 
Hanselmanns 

- -71. delkach na město 1787 čitaj 1687. 
- - 74. w poznamcy čitaj na město „aetate“ = vita. 

- - 75. w rynčku 18. čitaj na město „swojim přibohom“ = 
swojich přibohow. 

- - - 22 - za OHΩPA = OΠΩPA. 
- - - w poznamcy čitaj za Δьνδος = Δьδος; před 37 
přistaj II.; za μυδολογου = čitaj za μυδολογυ σιν a na město ε νυγεγςαμ 
μένα staj ε πιγεγςαμμένα 
J. 

Rozprawa 
wo naležnosćach towaŕs twa . 

A . 
Do pokładnicy maćicy se rbsk je je dar jachu: 

Knjez S e i l e ŕ , faraŕ w Łazu 10 tl., lětne wusta­
jenje za najlěpše serbskje prěnjotne spisy, kiž so wu¬ 
bjerkjej maćicy serbskjeje k wotćišćenju přepodadźa.– 
K. Cybla, radny knjez w Budyšinje 15 nsl. – K. hra­
bja zHohen tha l , stawski knjez nad Kinsbórkom 5 t l . – 
Knjeni hrabina z Kie lmansegge , rodź. ze Schönberg 
w Pławenje, 1 tl. 20 nsl. – knjeni Thomašowa, rodź. 
Halkowna w Mužakowje 5 nsl. – Do hromady: 17 tl. 
10 nsl. 

Jako stawy prěnjeje a druhjeje rjadomnje towaŕstwa 
MAĆICY SERBSKJEJE 

złožichu 
do jejneje pokładnicy wot 14. haperleje 1849 hač do 

3. haperleje 1850. 
a. 

Na lěto 1848 – 1849: 
Knjez Handrij Beyer, wučeŕ w Łuzy 25 nsl. 

b. 
Na lěto 1849-50: 

Po 1 tl. 10 nsl. K. Dr. B. Adolf Klin, měšćanski 
radźićel a policajski direktaŕ w Budyšinje. – K. Mi­

chał Haška, canonicus cap. cantor na budyskim tachant­
stwje. – K. Michał Buk, direktaŕ katholskjeje wučer­

nje w Budyšinje-. – K. Jakub Kućank, prěni kapłan 
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při serbskjej katholskjej cyrkwi a vikar na tachant­
stwje w Budyšinje. – K. Khrystian Kulman, wučeŕ w 
delnym Wujezdźje. – K. Michał Domaška, faraŕ w 
Nosaćicach. – K. Korla Theodor Wjacka, diakonus při 
michałskjej cyrkwi w Budyšinje. – K. Jakub Filip 
Pjech, faraŕ při serbskjej katholskjej cyrkwi a canon. 
cap. na tachantstwje w Budyšinje. – K. Bohuwěr Mu¬ 
ćink, wučeŕ w Zemicach. – K. Handrij Seileŕ, faraŕ w 
Łazu. – K. Jan Deuka, měšćan w Budyšinje. – K. 
Mikławš Smoła, canon. cap. senior na tachantstwje w 
Budyšinje. – K. Franc Schneideŕ, prěni kapłan w Ku­
lowje. – K. Korla Bjedrich Kiršnaŕ, prěni wučeŕ w 
Bukjecach. – K. Awgust Mosig Kłosopólski, sudniski 
direktaŕ w Lubiju. – K. Mikławš Kokla, prěni kapłan 
w Khrósćicach. – K. Jakub Warnač, faraŕ w Wotro­
wje. – K. Hjerman Kröhna, faraŕ w delnym Wujez­
dźje. – K. Jan Kumpan, burski syn w Njechanju. – 
K. Handrij Simon, kowarski mištyr w delnym Wujez­
dźje. – K. Awgust Krečmaŕ, wučeŕ w delnjej Hórcy. – 
K. Jan Krawc, wobsedźeŕ winicy pola Budyšina. – 
Njebohi k. Handrij Pencig, kand. duch. w Křišowje. – 
K. Handrij Bróska, faraŕ w Budestecach. – K. Pětr 
Wowčeŕk, wobydleŕ w Budyšinje. – K. Michał Haška, 
stud. kathol. duchomstwa w Prazy. – K. Awgust Wi­
ćaz z kralowskeho młyna pola Budyšina. – K. Ernst 
Bohuwěr Jakub , faraŕ při serbskjej cyrkwi w Budyši­
nje. – K. K. B. Hika, wobsedźeŕ knihićišćernje w Bu­
dyšinje. – K. Jan Korla Wićaz, młynk w Dubom. – 
Njebohi k. Handrij Nowak, faraŕ w Wóslinku. – K. Korla 
Hjendrich Pjetčka, pomocnik w hrodowskjej aptycy w 
Budyšinje. – K. Jakub Bohuwěr Nowak, faraŕ w 
Klětnom. – K. Franc Přihonski, Dr. phil. a canon. 
cap. scholasticus na tachantstwje w Budyšinje. – K. 
Jan Kulman, wučeŕ w Wojerecach. – K. Jan Jakub 
Jězorka, herbski rychtaŕ w Jaworje. – K. Jan Awgust 
Šołta z Njezdašec, stud. duch. w Lipsku. – K. Erd¬ 
mann Tieca, faraŕ w Rychwałdźje. – K. Alexander 
Pjech, archidiakonus w Wojerecach. – K. Jan Hra¬ 
bieta, kralowski kapłan, direktaŕ a professaŕ w Draždźa­
nach. – K. Jakub Wjenka, kralowski kapłan a vice¬ 
faraŕ w Draždźanach. – K. Hjerman Ferdinand Wehla, 
notaŕ w Budyšinje. – K. Korla Jenč z Čornjowa, stud. 
duch. w Lipsku. – K. Pětr Krečmar, kapłan w Frei¬ 
berku. – K. Hjendrich Krügaŕ, faraŕ w Poršicach. – 
K. Jan Ernst Renč, diakonus w Kjetlicach. – K. Hjer-
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man Julius Rychtaŕ, faraŕ w Njeswačidlje. – K. Jan 
Młynk, tyšerski mištr w Zaryču. – K. Jakub Žur, 
vikar na tachantswje w Budyšinje. – K. Ernst Hatas, 
wučeŕ w Hrodźišću. – K. Michał Möhn, faraŕ w Bukje¬ 
cach. – K. Michał Wićaz, wićežny bur w Ralbicach. – 
K. Jan Wahoda, faraŕ w Khołmje. – K. Mikławš 
Wałda, herbski rychtaŕ w Ralbicach. – K. Jakub Bła¬ 

žik, wobsedźeŕ burskjeho kubła w Ralbicach. – K. 
Louis Wünscha, gymnasiasta w Budyšinje. – K. Jan 
Rabowski, półlenk w Pomorcach. – K. Pětr Cyž, 
herbski rychtaŕ w Nowoslicach. – K L. A. Cubaeus, 
kand. duch. w Barlinje. – K. Handrij Pjech, wučeŕ 
w Malešecach. – K. Moric Thiema, faraŕ w Barćje. – 
K. Jan Garbaŕ. wučeŕ w Minakalje. – K. Pětr, hrabja 
z Hohenthal, stawski knjez nad Kinsbórkom. – K. Dr. 
Gilbert, cyrkwinski radźićel w Budyš in je .– K. Mikławš 
Hicka, wučeŕ w Ralbicach. – K. Jakub Wawrik, bur­
ski syn w Nuknicy. – K. Mikławš Wawrik-Jězorka , 
póstski zastojnik w Altenburgu. – K. Michał Kumer, 
młynk w Łazku. – K. Korla Awgust Kral , lěkaŕ w 
Barćje. – K. Konstantin Šenk, ryčnik w Budyšinje a 
knjez nad Žornosykami. – K. Bjedrich Hjendrich Imiš, 

faraŕ w Wóslinku. – K. Ernst Imiš, šosar w Bukoj¬ 
nje. – Knjeni E. Gólčowa, rodź. Imišowna z Barta. – 
K. Klaus z Lubija, gymnasiasta w Budyšinje. – K. 
Julius Golč z Barta , gymnasiasta w Budyšinje. – K. 
Hjerman Ulrich z Wichow. gymnasiasta w Budyšinje.– 
K. Bruno Friedrich z Bólbric, gymnasiasta w Budyšinje. – 
K. Jan Wićaz, rektaŕ w Wosporku. – K. Ernst Bohu­
wěr Sómor, stud. duch. w Lipsku. -- K. Handrij Po­
nich, wobsedźeŕ burskjeho kubła w Mješicach.– Nje­
bohi k. Jan Korla Smoleŕ, druhi wučeŕ w Łazu. – K. 
Jan Palman, ćěsliski z Bjedruska. – K. Hjerman Lóca, 
stud. filologije w Lipsku. – K. Kurt Hjendrich Ernst, 
hrabja z Einsiedel na Minakalje a t . d., stawski knjez na 
Reibersdorfje, Seidenberku a t. d. – K. Bjedrich Sa­
muel Ludewig, inspektaŕ w Minakalje. – K. Jan Ernst 
Smoleŕ, redaktor w Budyšinje. – K. Jan Ernst Rych­
tar, sudniski direktaŕ w Budyšinje. – K. Awgust Ko­
cor, wučeŕ w hornej Stróži. – K. Jan Buša z Poršic, 
šulski vikar. – K. Jakub Buk, vikar a seminarski 
wučeŕ na tachantstwje w Budyšinje, – K. Michał Hór­

nich z Worklec, gymnasiasta w Prazy. – K. Pětr Ła¬ 
hoda, diakonus a serbski prědaŕ w Lubiju. – K. Jan 
Melda, wučeŕ w wulkim Dažinje. – Knjeni hrabina z 
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Kielmansegge, rodź. ze Šönberg w Pławnje pola Draž­
dźan. – K. Jakub Wjels z Hrubjelćic, stud. filosofije 
w Prazy. – K. Ernst Pjekaŕ, kantor při michałskjej 
cyrkwi w Budyšinje. – K. Julius Eduard Wehlan, 
faraŕ w Slepom. – K. Jan Bohuwěr Wićaz, kubleŕ w 
Přišecach. – K. Jakub Simon, kantor w Klětnom. 

Po 25 ns l . K. Jakub Buk, gmejnski prjódkstejeŕ 
w Z e j i c a c h . – K. Jurij Pawlik , krawski mištr w Jit­
ku. – Knježna Lidyja Jakubowna z Budyšina. - K. 
Michał Brühl, druhi wučeŕ w Hodźiju. – K. Jan Bohu¬ 
wěr Michałk, wučeŕ w Kotecach. - K. Domaška, gmejn­
ski prjódkstejeŕ w Komorowje. – K. Dr. Sadowski, 
hosćencaŕ w klóštrje Marineje hwězdy. – Knježna 
Henrietta Imišowna z Bukojny. – Knjeni Thomašowa, 
rodź. Halkowna w Mužakowje. – Knježna Michałowna 
z Č. – Knjez Bohuwěr Falten, khěžeŕ na Ž idowje .– 
K. Michał Rostok, wučeŕ w Drječinje. – K. Handrij 
Beyer, wučeŕ w Łuzy. – K. Jan Hejna. kubleŕ w ma­
łej Boršći. – Knježna Awgusta Imišowna w Bělmane¬ 
cach. – K. Ota Imiš, seminarista w Budyšinje. – K. 
Ota Gólč, šosaŕ w Barćje. – K. Korla Awgust Rabow¬ 
ski, tkalc w Žornosykach. – 

c. 
H i ž o m do p r ě d k a na l ě t o 1 8 5 0 - 5 1 su z a p ł a ć i l i . 

Po 1 tl. 10 nsl. K. Hjerman Kröhna, faraŕ w del¬ 
nym Wujezdźje. – K. L. A. Cubaeus, kand. duch. w 
Barlinje. – K. Julius Eduard Wehlan, faraŕ w S le ­
pom. – K. Michał Hórnich z Worklec, gymnasiasta 
w Prazy. 

Po 25 nsl. Knježna Henrietta Imišowna z Bukojny. 
Do hromady 154 tl. 

Zapis 
sobustawow wot jutrow 1847 hač do jutrow 1850. 

Bartko J a n , wučeŕ w Kwaćicach. 1847 . 4 8 . 49 . 
Bergan Bjedrich, kandidat duchomnstwa w dołhjej Boršći 1847. 48. 
Bjeńš J u r i j , kupjelanski hosćeńcaŕ w Smečkjecach. 1847 . 48. 49. 

Beyer Handri j , wučeŕ w Łuzy 1 8 4 7 . 48 . 49. 
Błažik J akub , kubleŕ w Ralbicach. 1848 . 49 . 

Bórš J a n , wučeŕ w Rakjecach. 1847 . 4 8 . 4 9 . 
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Bräuer H a n d r i j , wučeŕ w Radworju. 1847. 
Brězan Pě t r , faraŕ w Ralbicach. 1848 4 9 . 

Bróska Handr i j , faraŕ w Budestecach 1 8 4 8 . 49 . 
Brühl Michał, wučeŕ w Hodźiju. 1847. 4 8 4 9 . 
Buk Jakub, kubleŕ w Zejicach. 1847. 48 . 49 . 

Buk Jakub, vikar a seminarski wučeŕ na tachantstwje w Bu¬ 
dyšinje. 1847. 48. 49. 

Buk Michał A. M. , direktaŕ tachantskeje wučeŕnje w Budyšinje. 

1847. 48 . 49 . 
Buša Jan , z Poršic , šulski vikar. 1847 . 4 8 . 4 9 . 

Cubaeus L. A. , kandidat duchomnstwa w Barlinje. 1847 . 48 . 49 . 

Cyž Michał, notar w Budyšinje. 1 8 4 7 . 4 8 . 

Cyž Mikławš, vikar na tachantstwje w Budyšinje. 1847 . 4 8 . 4 9 . 
Cyž Pětr , kubleŕ a herbski rychtaŕ w Nowoslicach. 1847 . 4 8 . 4 9 . 

Čelakowski Franc Ladys ław, professor słowjanskjeje ryčje a l i ­
teratury w Prazy . 1847. 4 8 49 . 

Daněk Josef, piwarc w Friedlandźje. 1 8 4 8 . 4 9 . 

Deleńk Jan , zahrodnik w Pěskjecach. 1848 . 

Deuka J a n , měšćan w Budyšinje. 1847 . 4 8 . 49 . 
Domaška J a n , kubleŕ w delnym Komorowje. 1848 49 . 

Domaška Michał, faraŕ w Nosaćicach. 1 8 4 7 . 4 8 . 49 . 

Domš Hjendrich E r n s t , gymnasiasta w Budyšinje. 1 8 4 7 . 4 8 . 
Domš Jan Awgust, gymnasiasta w Budyšinje. 1 8 4 7 . 
Dučman Mikławš, kralowski kapłan a professor w Draždźanach. 

1847. 

Einsiedel hrabja Kurt Hjendrich E r n s t , stawski knjez etc. w 
Minakalje. 1849. 

Falten Bohuwěr, khěžeŕ na Židowje. 1847 . 4 8 . 49 . 

Fełfa J an , zahrodnik w Łusku. 1 8 4 7 . 48 . 

Friedrich Bruno , z Bólborc, gymnasiasta w Budyšinje. 1849. 
Garbaŕ J an , wučeŕ w Minakalje. 1847. 4 8 . 49 . 

Gilbert Dr . , cyrkwinski radźićel w Budyšinje. 1849 . 
Gólč Hjerman Ju l iu s , z Barta, gymnasiasta w Budyšinje. 1 8 4 7 . 

4 8 . 49 . 

Gólč O t a , šosaŕ w Barćje. 1849 . 
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Gólčowa Ernes t ina , rodź Imišowna, w Steinbergu. 1849. 
Gruner t Oswald, z Minakała, gymnasiasta w Budyšinje. 1 8 4 8 . 

Guda P ě t r , faraŕ w Minakalje. 1847. 48. 4 9 . 
Hanka Wjacs ław, knihownik při čěskim museju w Prazy. 

1 8 4 7 . 48 . 49 . 

Haška Michał , canonicus capitularis cantor na tachantstwje w 
Budyšinje. 1847 . 48. 49. 

Haška Michał, z Kulowa, studenta duchomnstwa w Prazy. 1847. 
4 8 . 4 9 . 

Hatas E r n s t , wučeŕ w Hrodźišću 1847. 48 . 49. 

Heduška J a n , hajnik w Łazku 1848 . 
Hejna J a n , kubleŕ w małej Boršći 1849. 
Herzog Khrystian W y l e m , wučeŕ w Njeswačidlje. 1848. 4 9 . 

Hicka Mik ławš , wučeŕ w Ralbicach 1847 4 8 . 49 . 
Hika Korla Bohumi ł , wobsedźeŕ knihićišćeŕnje w Budyšinje. 

1847 . 4 8 . 49 . 

Hilbrig Korla Bjedrich Awgust , faraŕ w Kotecach. 1847 . 48 . 
Hohenthal hrabja Pětr nad Kinsbórkom. 1849 . 

Hórnich Michał, překupc w Khrosćicach. 1848. 49 . 

Hórnich Michał, z Worklec, gymnasiast w Prazy. 1848 . 49 . 

Hrabieta J a n , kralowski kapłan, direktaŕ a professaŕ w D r a ž ­
dźanach. 1847 . 4 8 . 49 . 

Imiš Bjedrich Hjendr ich , faraŕ w Wóslinku. 1847 . 4 8 . 49 . 

Imiš E r n s t , šosaŕ w hornej Bukojnje. 1849 . 

Imiš Ota, seminarista w Budyšinje. 1849. 
lmišowna A w g u s t a , z Bukojny. 1849 . 

Imišowna Karol ina, z Bukojny. 1 8 4 9 . 

Imišowna Henriet ta , z Bukojny. 1848 49 . 
Jacsławk Mikławš, z Nowoslic, studenta duchomnstwa w Prazy. 

Jäkel Korla Awgust, kandidat duchomnstwa a měšćanski wučeŕ 
w Budyšinje, 1847 . 

Jacobi Hjendrich A w g u s t , gymnasiasta w Khoćebuzu. 1847. 48. 
Jakubowna Lydi ja , w Budyšinje. 1848. 4 9 . 
Jenč Kor la , z Čornjowa, studenta duchomnstwa w Lipsku. 

1847. 4 8 . 4 9 . 
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Jermis H a n d r i j , hosćeńcaŕ w Třělanach. 1847 . 4 8 . 
Jězorka Jan Jakub, kubleŕ a herbski rychtaŕ w Jaworje. 1 8 4 8 . 4 9 . 

Jórdan Dr. Jan Pětr , w Prazy . 1847 . 48 . 49 . 
Kielmannsegge hrabina, rodź. ze Schönberg, w Plawnje pola 
Draždźan. 1848 49. 

Kjeŕk Handrij, zahrodnik w Čornjowje. 1848. 49. 

Kilian Jan, faraŕ w Dubom. 1847. 48. 49. 

Kiršnaŕ Korla Bjedrich, wučeŕ w Bukjecach. 1847 48. 49. 
Klaus, z Lubija, student duchomnstwa w Lipsku. 1849. 

Klin Dr. Bjedrich Adolf, měšćanski radźićel w Budyšinje. 1847. 
48. 49. 

Klin Gustav, fara w Kjetlicach. 1847 48. 49. 
Kochta Jan Pětr, wučeŕ w Worklecach. 1847. 
Kokla Michał, kapłan a šulski direktaŕ w Seitendórfje. 1848. 

Kokla Mikławš , kapłan w Khrósćicach. 1847. 48. 49. 
Kocor Awgust, wučeŕ w hornej Stróži. 1847. 48. 49. 

Kowaŕ Jurij, kubleŕ w Drobach. 1848. 
Kral Jakub, wučeŕ w Kukowje 1848. 

Kral Korla, kubleŕ w hornich Koblicach 1848. 
Krawc Jan, archidiakonus w Lubiju. 1847 

Krawc Jan, hosćeńcaŕ na winicy pola Budyšina. 1848. 49. 

Krečmaŕ Awgust, wučeŕ w delnej Hórcy. 1848. 49. 
Krečmaŕ Pětr, kapłan w Freiberku. 1848. 49. 

Kröhna Hjerman, faraŕ w delnym Wujezdźje. 1847. 48. 49. 

Krügaŕ Hjendrich, faraŕ w Poršicach. 1847. 48. 49. 

Křižan Korla Awgust, překupc w Bukjerach. 1848. 
Kubica Handrij, superintendent w Wojerecach. 1847 48 49. 
Kućank Jakub, vikar na tachantstwje w Budyšinje. 1847.48.49. 

Kulman Jan, wučeŕ w Wojerecach. 1847. 48 49. 
Kulman Khrystian, wučeŕ w delnym Wujezdźje. 1847. 48. 49 

Kumer Michał, młynk w Łazku. 1847. 48. 49. 
Kumpan, burski syn w Njechanju. 1847. 48. 49. 

Łahoda Jan, faraŕ w Khołmje. 1848. 49. 
Łahoda Pětr , diakonus a serbski prědaŕ w Lubiju 1847. 48. 49. 

Libša Jan Bohuwěr, wučeŕ w Bošecach 1847. 48 49. 



– 9 0 – 

Libša Handr i j , póstski zastojnik w Draždźanach 1847. 48. 49 
Lindner J u l i u s , kubleŕ na Horje. 1848. 4 9 
Linka A w g u s t , serbski kantor w Wojerecach. 1 8 4 7 . 
Lóca Hjerman, z Budyšina, student filologije w Lipsku. 1847 

48 49. 
Lubomirski wjeŕch Ju r i j , w Přeworsku w Galicyji. 1 8 4 7 . 4 8 . 49. 
Ludewig Samuel , inspektaŕ w Minakalje. 1849. 
Marek Anton , biskópski vikar a tachant w Libunje w Čechach. 
1847. 48. 49. 

Melda Jan, wučeŕ w Dažinje. 1847. 48. 49. 
Michałk Jan Bohuwěr, wučeŕ w Kotecach 1849. 
Michałowna, z Čornjowa. 1849. 

Miehla Jan, hosćeńcaŕ a kubleŕ w Kołwazy. 1847. 48. 
Minkwitz Dr. Hjendrich Eduard, wobsedźeŕ małeho Wólmsdórfa. 

1848. 49. 
Mišnaŕ Jurij, kubleŕ w Baćonju. 1849. 
Młynk Jan, tyšerski mištr w Zaryču. 1847. 48. 49. 

Möhn Michał, faraŕ w Bukjecach. 1847. 48 49 
Mosig z Aehrenfelda Awgust, ryčnik w Lubiju. 1847. 48. 49. 

Mosig z Aehrenfelda Jan Bohukhwal, herbski rychtaŕ w Njez¬ 
narowach. 1847. 48. 

Mróz Jakub, faraŕ w Grunawje 1848. 
Mróz Jan Ernst, kubleŕ w Hodźiju. 1847. 48 49. 
Mróz Korla Ernst, kandidat duchomnstwa a wučeŕ na měšćan¬ 

skjej wučeŕni w Budyšinje. 1847. 48. 49. 
Mućink Bohuwěr, wučeŕ w Zemicach. 1847. 48. 49. 
Nahłowski Franc, praeses serbskjeho seminara w Prazy 

1847. 48. 49. 
Nowak Jakub, vikar na tachantstwje w Budyšinje 1847.48.49. 
Nowak Jakub Bohuwěr, faraŕ w Klětnom 1849. 
Nowak Handrij, faraŕ w Wóslinku. 1849. 
Palman Jan, ćěsliski z Bjedruska 1847. 48. 49. 
Pawlik Jurij, khěžnik a krawski mištr w Jitku. 1848. 49. 
Pawlikowski Mječisław, w Lwowje w Galicyji. 1847. 48. 49. 
Pentzig Handrij, kandidat duchomnstwa z Bělčec. 1848. 49. 
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Pjech Aleksander, archidiakonus w Wojerecach. 1849. 

Pjech Handr i j , wučeŕ w Malešecach 1848 . 4 9 . 
Pjech Jakub F i l ip , faraŕ a canonicus na tachantstwje w B u d y š i ­

nje 1847. 4 8 . 49 . 
Pjech Jan , hosćeńcaŕ w Budyšinje. 1847. 

Pjekaŕ E r n s t , kantor a wučeŕ při michałskjej wosadźje w B u ­
dyšinje. 1847. 48. 49 . 

Pjetřka Korla Hjendrich, pomocnik w hrodowskjej aptycy w Bu­
dyšinje 1848. 4 9 . 

Pfennigwerth Ota Maks , hosćeńcaŕ w Zhorjelcu. 1848 . 
Pful Dr. Khrystian Bohuwěr, wučeŕ na kř ižnym gymnasiju w 

Draždźanach. 1847. 48 . 49 . 

Pfolowna Emilija, z Bělčec 1847. 48 . 49. 
P o n i c h J a n , kubleŕ w Mješicach. 1847. 48 . 49. 
Přihonski F ranc , canonicus capitularis scholasticus na tachant­

stwje w Budyšinje. 1847 4 8 . 4 9 . 
Rabowski Jan , pótleńk w Pomorcach 1847. 4 8 . 4 9 . 

Rabowski Korla Awgust , tkalc w Žornosykach. 1 8 4 8 . 4 9 . 
Räda Robert , faraŕ w Hućinje 1847 . 4 8 . 

Renč Jan Ernst , diakonus w Kjetlicach. 1847. 48 . 49 . 
Rjelka Michał, žiwnosćeŕ w Koslowje 1 8 4 8 . 49 . 

Rostok Michał, wučeŕ w Drječinje. 1847. 4 8 . 4 9 . 
Rychtaŕ E rns t , ryčnik w Budyšinje. 1847. 4 8 . 49 . 

Rychtaŕ Hjermann J u l i u s , faraŕ w Njeswačidlje. 1847. 48 . 49 
Sadowski Dr . , hosćeńcaŕ w klóštrje Marineje H w ě z d y . 1849 . 

Sandmüller J u r i j , wobsedźeŕ młyna pola Njebjelčic. 1 8 4 8 . 4 9 . 
Seiler Handri j , faraŕ w Łazu. 1847. 48 . 4 9 . 
Serbski seminar w Prazy. 1847 4 8 . 49 . 

Seyfert Franc Hugo, aktuar na tachantskim sudźje w Budyšinje 
1848. 49. 

Simon Handr i j , kowaŕski mištr w delnym Wujezdźje 1 8 4 8 . 4 9 . 
Simon J akub , wučeŕ w Klětnom. 1847. 4 8 . 4 9 . 
Smoła Mikławš, canonicus capitularis senior na tachantstwje w 

Budyšinje. 1847. 48 . 49. 

Smoła Mikławš, kapłan w Ralbicach. 1847. 48 . 49 . 

icb.il.-
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Smoleŕ Jan E r n s t , redaktor w Budyšinje. 1847. 48. 49. 
Smoleŕ Jan Korla, wučeŕ w Łazu . 1847 . 4 8 . 4 9 . 

Sómer Dr . E r n s t Bohuwěr , ze Židowa. 1847. 48 . 49. 
Sowa Jan, s Błócan, studenta lěkarstwa w Draždźanach. 1847. 48 

Symank J a n , kandidat duchomnstwa z Cytowa. 1847. 
Šenk Konstantin, ryčnik w Budyšinje. 1849 . 

Šneider Franc , kapłan w Kulowje. 1847. 48 . 49 . 
Šołta Jan A w g u s t , z Njezdašec, studenta duchomnstwa w Lip ­

sku. 1848 . 49 . 

Šołta P ě t r , kapłan w Radworju. 1847 . 4 8 . 
Šöna Korla, hajnik w Lichanju. 1849. 
Tietza E r d m a n n , faraŕ w Rychwałdźje. 1848 . 49 . 

Thiema Moric, faraŕ w Barćje. 1847. 48 . 49. 

Thomašowa rodź. Halkowna w Mužakowje. 1 8 4 8 . 49. 
Thun hrabja Leo, k. k. minister zjawneho wučeństwa, w Winje 

1847. 48. 49. 

Ulrich Oskar Bruno H j e r m a n n , z Klukša, gymnasiast w Bu­
dyšinje. 1847 . 48. 49. 

Wałda Mikławš, kubleŕ w Ralbicach 1847. 48 . 49. 
Wanak Juri j E r n s t , vicedirektaŕ na stawskim seminaru w Bu­

dyšinje. 1847. 48 . 49 . 
Warnač J a k u b , faraŕ w Wotrowje. 1847. 48 . 49 . 
Wawrik J akub , burski syn w Nuknicy. 1848. 4 9 . 

W a w r i k - J ě z o r k a Juri j Mikławš, póstski zastojnik w Altenburku. 
1848 . 4 9 . 

Wehła Hjerman Ferdinand, notaŕ w Budyšinje. 1847. 48 . 49. 

Wehla J a n , wulki zahrodnik w Pomorcach. 1847. 
Wjelan Julius E d u a r d , faraŕ w Slepom. 1847 . 48 . 49 . 
Wjels J a k u b , z Hrubjelčic, studenta duchomnstwa w Prazy. 

1847 . 48 . 4 9 . 

Wjeńka J a k u b , kralowski kapłan a vicefaraŕ w Draždźanach. 
1 8 4 7 . 4 8 . 49 . 

Wićaz Awgust , z kralowskjeho młyna pola Budyšina, 1848. 49. 
Wićaz J a n , kubleŕ w Přišecach 1848 . 4 9 . 

Wićaz Jan, półleńk w Pomorcach. 1847. 48 . 
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Wićaz Jan, rektaŕ w Wóspórku. 1847. 48. 49. 
Wićaz Michał, wićežny kubleŕ w Ralbicach. 1848. 49. 

Wićaz Pětr, wićežny kubleŕ w Třělanach. 1848. 
Wićaz Jan, młynk w Dubom. 1849. 
Wićežk Jan Bohuwěr, wićežny kubleŕ w Přišecach. 1848. 49. 

Wjacka Theodor , diakonus při michałskjej wosadźje w B u d y ­
šinje. 1847. 48. 49. 

Wojnaŕ Mikławš, šewski mištr w Budyšinje, 1848, 

Wornaŕ Jakub, z Dubrjeńka, gymnasiast w Prazy. 1847.48.49. 

Wowčeŕk Mikławš, kapłan w Khrósćicach. 1848. 49. 
Wowčeŕk Pětr, wobydleŕ w Budyšinje. 1848. 49. 

Wünša, gymnasiast w Budyšinje. 1849. 
Žur Jakub, vikar na tachantstwje w Budyšinje. 1847. 48. 49. 

Wot jutrow 1847 hač do jutrow 1850 je po tajkim towar­
stwo maćicy serbskjeje 196 sobustawow měło. 

Jan Ernst Smoleŕ, 
redaktor maćičneho časopisa. 

P ř e h l a d d o k h o d o w a w u d a w k o w ma¬ 
ć i c y s e r b s k j e j e w o t j u t r o w 1847 h a č d o 

j u t r o w 1850 . 

a. D o k h o d y . 
1. Lětne přinoški sobustawow. 
a) 1847 hač 1848 tl. nsl. 

Wot 111 sobustawow I. rjadomnje .... 148 – 
- 8 - II. - .... 6 20 
b ) 1848 – 49. 
Wot 122 sobustawow I. rjadomnje . . . . 162 – 

- 14 - II. - . . . . 11 25 
c) 1849 – 50. 
Wot 95 sobustawow I. rjadomnje .... 126 20 

- 19 - II. - . . . . 15 25 
Wšo do hromady 471 -
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II. P ř e d z a p ł a ć e n j e s o b u s t a w o w . 
a ) 1847–1848 . tl. nsl. 

Dr. Pful 5 10 
Emilija Pfulowna 5 10 
Mućink w Zemicach 1 10 
Studenta Mróz z Hodźija -20 
Professaŕ Čelakowski w Wrótsłsawju . . . 8 20 
Wjeŕch Lubomirski w Přeworsku 5 10 
Knihownik Hanka w Prazy 5 10 
Biskopski vikar a tachant Marek v. Libunje . 5 10 
Gymnasiast Hórnich w Prazy 1 10 
Leo hrabja Thun w Winje 5 10 
Pawlikowski w Lwowje 5 10 
Dr. Jórdan w Prazy 1 20 
Henrietta Imišowna – 25 

b ) 1848–1849. 
Josef Daněk w Friedlandźje 28 20 
Kand. Wjelan w Slepom 1 10 
Jan Bohuwěr Wićežk w Přišecach 1 10 
Michał Hórnich w Prazy 1 10 
Wawrik-Jězorka w Lipsku 1 10 
Hrabina Kielmannsegge w Pławnje 3 – 

c ) 1849 - 1850. 
Duchomny Kröhna w delnym Wujezdźje . . . 1 10 
Kand. Cubaeus w Barlinje 1 10 
Past. substit. Wjelan w Slepom 1 10 
Michał Hórnich w Prazy 1 10 
Henrietta Imišowna –25 

Wšo do hromady: 96 10 
III. Zapłaćenje přinoškow, kiž běchu sobu¬ 

stawy winojte wostałe. 
a) 1848–1849. tl. nsl. 
Wot 1 sobustawa I. rjadomnje 1 10 
b ) 1 8 4 9 - 1 8 5 0 . 

Wot 8 sobustawow I. rjadomnje . . . .10 20 
1 - II. – 25 Wšo do hromady: 12 25 

IV. Dobrowólne dary. 
a) 1847-1848. tl. nsl. 

Duchowny Seileŕ w Łazu 3 -
Biskóp Dittrich, tachant w Budyšinje . . . . 10 – 
Wučeŕ Wehla w Borku 1 – 
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tl. nsl. 
Z. tachantstwa w Budyšinje 2 10 
Wot Imiša, Dr. Pfula, Smolerja a Wjacki w 

Budyšinje a wot Smolerja w Łazu . . 2 25 
b) ) 1848 - 49. 
Dr. Pful a Emilija Pfulowna 7 – 
c ) 1 8 4 9 - 5 0 . 

Duchowny Seileŕ w Łazu 20 – 
Hrabja z Hohenthal nad Kinsbórkom . . . . 5 – 
Hrabina z Kielmannsegge 1 20 
Cybla, radny knjez w Budyšinje – 15 
Thomašowa rodź. Halkowna w Mužakowje . . – 5 Wšo do hromady: 53 15 

V. Dań w o t w u p o ž č e n y c h k a p i t a l o w . 
tl nsl. np. 

a ) Hač do 31. januara 1848 . . . . 2 2 2 
b ) - - - - 1849 . . . . 5 23 9 
c ) - - - - 1850 . . . . 6 12 5 

Wšo do hromady: 148 – 6 

VI. D o m w z a t e k a p i t a l j e . 
tl. nsl. np. 

1849. Z budyskjeje nalutowaŕnje . . . 21 
VII. D o k h o d y z p ř e d a w a n j a m a ć i č n y c h k n i h i . 

tl. nsl. np. 
1. Lubjenskowe prědowanja ( 1 8 4 7 - 50) 32 20 – 
2. I. zešiwk časopisa (1847 – 1850) 2 13 5 
3. Jutrowne jejka (1847 – 50) . . . 5 13 5 
4. Michał (1848 – 50) 10 23 – 
5. Serbskje horne Łužicy (1848 – 50) 16 2 – 
6. II. zešiwk časopisa (1848 - 50 ) . 1 8 – 
7. Serbaj (1848 50) 5 - -
8. Ribowčenjo ( 1 8 4 9 – 5 0 ) – 25 – 
9. Dobroty, dźiwy a sudy 1- - -

10. Jan . . l 15 – 
11. III. zešiwk časopisa. Vacat. 
12. Knjez Mudry 15 15 – 
13. Bohusław 2 – – 
14. IV. zešiwk časopisa. Vacat. 
Wyšje teho z Wellerjec knihaŕnje . . . 1 7 5 

Wšo do hromady: 92 23 5 
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VIII. W u r j a d n e d o k h o d y . 
tl. nsl. np. 

Pokładnik požči pokładnicy 1848 – 49. . 3 – 6 
Teho runja - 1 9 4 9 - 5 0 . . 10 23 9 

Wšo do hromady: 13 24 5 

Rekapitulacija. 
Staw I. 471 tl. – nsl. – np. 
II. 96 - 10 - – 

- III. 12 - 25 - – -
- IV. 53 - 15 - – 

V. 14 - 8 - 6 -
- VI. 21 - -
- VII. 92 - 23 - 5 -
- VIII. 13 - 24 - 5 -

Wšo do hromady: 775 tl. 16 nsl. 6 np. 
b . W u d a w k i . 

I. Do n a l u t o w a ŕ n j e w u p o ž č e n e p j e n j e z y . 
tl. nsl. np. 

1847 – 48 wšo do hromady 168 2 2 
1848 – 49 - - - 45 10 9 
1 8 4 9 - 5 0 - - - . . 11 12 5 

Wšo do hromady: 224 26 6 

II. Z a p ł a ć e n y d ó ł h : 
tl. nsl. np. 
1848–49 pokładnikjej wułožene pjenjezy 3 – 6 

1849 – 50 temu samemu wułožene pjenjezy 10 23 9 
Wšo do hromady: 13 24 5 

III. Z a p a p j e r u a č i s ć e n j e k n i h i : 
tl. nsl. np. 

1 8 4 7 - 4 8 wšitko hromadźe 73 2 
1 8 4 8 – 4 9 - - 224 23 5 
1 8 4 9 - 5 0 - - . . . . 124 25 2 

Wšo do hromady: 4 2 2 20 7 
IV. Z a z w j a z a n j e m a ć i č n y c h k n i h i : 

tl. nsl. np. 
1847 – 58 wšitko hromadźje 5 21 5 
1 8 4 8 - 4 9 - - 21 24 6 
1 8 4 9 – 5 0 - - 9 24 – 

Wšo do hromady: 37 10 1 
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V. Z a k u p j e n e k n i h i : 
1847 – 48 21 Wothłós 3 15 

VI. Wudawanje za wšelakje potrjebnosćje 
towaŕstwa. 

1847 – 48 wšitko hromadźje 12 8 6 
1 8 4 8 - 4 9 - - – 3 2 
1849 – 50 - - 4 5 – 

Wšo do hromady: 16 16 8 
Rekapitulacija: 
Staw I. 224 tl. 25 nsl. 6 np. 
II. 13 -24 - 5 -
I I I . 422 - 20 - 7 -
IV. 27 - 16 - 1 -
V. 2 - 15 

VI. 16 - 16 - 8 -
Wšo do hromady: 718 tl. 22 nsl. 7 np. 
Wyšje teho bu spisarjam česneho myta tl. nsl. np. 
płaćene 19 

737 22 7 
P ř i r u n a n j e d o k h o d o w z w u d a w k a m i : 

Wšitkje dokhody .... 775 tl. 16 nsl. 6 np. 
Wšitkje wudawki .. . 737 - 22 - 7 -

P o t a j k i m j e z b y t k 37 tl. 23 nsl. 9 np. 

P ř e h l a d z a m ó ž e n j a m a ć i c y s e r b s k j e j e w o t 
j u t r o w 1847 hač do j u t r o w 1850. 

Dokjelž buchu wot pjenjez do bu­
dyskeje nalutowarnje wupožče-
nych, mjenujcy 224 tl. 25 nsl. 6 np. 
zaso domwzate ( A . St. VI.) 21 - – - – -

dha ma maćica w nalutowaŕni hišćje 203 tl. 25 nsl. 6 np. 
pola pokładnika wosta zbytka . 37 - 23 - 9 -

Zamóženja wšo do hromady: 241 tl. 19 nsl. 5 np. 

T. Wjacka, 
pokładnik maćicy serbskjeje. 

8 
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Rozprawa 
w o p o w š i t k o m n y c h z h r o m a d ź i z n y c h to¬ 
w a r s t w a m a ć i c y s e r b s k j e j e a w o p o s e ¬ 
d ź e n j a c h m a ć i ć n e h o w u b j e r k a w 1ě to¬ 

m a j 1849 a 1850. 

a . W l ě ć j e 1849. 
Towarstwo maćicy serbskjeje měješe 11. haperleje 

1849 swoju lětnu powšitkomnu zhromadźiznu na winicy 
pola Budyšina. Wjelje sobustawow bě so tam zejšło 
a přez 60 wosobow běše z daloka a z blizka přitomnych. 
Maćičny předsyda k. Dr. K l i n wotewri zhromadźiznu, a  
jako bě ju postrowił, rozestaja wón dźěławosć towarstwo­
weho wubjerka, kotruž je w posedźenjach a we wšelakich 
wobstaranjach maćičnych naležnosćow wopokazał. Na to 
da wón k. Dr. Pfu le j słowo, zo by tón město naměstnika 
k. duchowneho J a k u b a , kiž bu přez swoje zastojn­
stwo tu khwilu wotdźeržowany, rozprawu wo tym dał, 
kak wjelje knihi je maćica w swojim zańdźenym lěćje wu­
dała. Potom wozjewi pismawjedźeŕ k. kapłan K u ć a n k , 
kak wjelje sobustawow maćica nětko ma. Jich bě wšo do 
hromady 171. K. knihownik J m i š rozestaja na to, kak 
wjelje knihi a pismow je maćična knihownja hač dotal da¬ 
rjenych dostała a spomni tež z dźakom na tych knje­
zow, kiž su za tym hladali, zo bychu so maćične zpisy 
bjez ludom rozpředawali. Jako bě so to stało, wza k. 
předsyda zaso słowo z tym namjetom, zo by zhroma­
dźizna wubjerkowe wobzamknjenje za dobre zpóznała, 
po kotrymž su wot česneho myta, wot k. duchomneho 
S e i l e r j a wustajeneho a 10 tl. wopřijaceho, 6 t1. k. 
wučerjej K u l m a n e j z delneho Wujezda a 4 tl. k. wu­
čerjej M u ć i n k j e j ze Zemic za jeju, maćicy darjene 
pisma přisudźene. Zhromadźizna to připózna. – Po 
tajkim wozjewješe k. wučeŕ Kiršnaŕ z Bukjec, jako 

předsyda wubjerka, za wudaćje serbskjeje šulskjeje 
čitanki postajeneho, kak z tej wěcu steji a pro­

šeše skónčnje, zo bychu so jemu wšitkje přinoški k taj¬ 
kjej čitancy hač do swjatkow připósłałe. – Na to wot­
połoži k. pokładnik W j a c k a zličbowanje. Wone bě 
prjedy wot k. H i l b r i g a přehladane a bu wot towar­
stwa za dobre zpóznate. 

Jako bě to wotčinjene, přestupi zhromadźizna k te­
mu, zo by wuradźiła. kajkje knihi dyrbjałe so při­
chodnje přede wšitkim wot maćicy wudać. K. naměst-
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nik J a k u b , kiž. bě bjez tym tež přijšoł, poda bórzy 
rozprawu wo někotrych zasłanych rukopisow, teho ru­
nja tež k. duchowny S e i l e r , a přitomni rozryčowachu 
so dlějši čas wo tym, kajkje knihi bychu Serbjo najbólje 
trjebali a tón a tamón wozjewi, što chce za maćicu 
pisać. Po wujednanju teho wšeho bu zhromadźizna wob­
zanknjena a wona bě popołnju wot ½3 hač do 7 trała. 

Wječor wostachu ći, kiž běchu na zhromadźiznu 
přijšli, z wjetša wšitcy hišćje na winicy, zo bychu při 
zhromadnej hosćinje swjedźeń d ź e s a ć l ě t n e h o wob­
staća serbskjeho towarstwa na budyskim gymnasiju sobu 
swjećili. 

Wubjerk maćicy serbskjeje měješe 2. oktobra 1849 
posedźenje. Předsyda towarstwa k. Dr. Klin předpołoži 
najprjódcy p o m j a t n i k , wot 7 lipskich studentow darje­
ny, mjenujcy wot kk. Jenča, Mróza, Rybaka, Sómera, Šołty, 
Marčki a Taffllje, a bu wobzanknjene, zo maja so tute 
knihi k temu nałožić, zo by so kóždy sobustaw maćicy 
do nich zapisać směł a snadź tež k swojemu mjenu 
někajki spěw, někajku štučku abo tež swój žiwjenjopis 
připisał. Dalje bu postajene, zo by tutón pomjatnik 
tež chronologiski zapis wšitkich sobustawow maćicy wo­
přijał a teho dla pola maćičneho knihownika hotowy le­
žał, hdźež by so kóždy po swojej woli zapisać móhł. 
– Potom wobzankny wubjeŕk hišćje, zo by so knižka: 
B o h u s ł a w z D u b o w i n a atd. bórzy ćišćała a so tež 
wo to starało, zo by čitanka skjerje lěpje k wotćiš¬ 
ćenju hotowa była. 

b. L ě t o 1850. 
W posedźenju dźeń 24. februara 1850 postaji wu­

bjerk, 1) Zo ma so Mućinkowy spis: Hród na z h o ­
r j e l s k j e j h o r j e L a n d s k r ó n j e a t. d. do ćišća dać, 
teho runja tež 2)Jenčowy rukopis knižki: Z e l e ń s k a . 
Hjewak bu wobzanknjene, zo ma so redaktorej Smo­
lerjej Seilerjowe lětne wustajenje ( 10 tl .) jako česne 
myto za te wudźěłki, kiž je w časopisu wozjewił, kaž 
tež za swěrne wobstaranje časopisa sameho wupłaćić. 
Tež bu česne myto, wot k. Dr. Pfula wustajene, k. 
Jenčej připrajene a redaktorej Smolerjej dowólnosć k 
wudaću pjateho zešiwka maćičneho časopisa data. 

Towaŕstwo mać icy s e r b s k j e j e dźeržeše srjedu 
po jutrach na budyskjej winicy swoju lětušu hłownu 
zhromadźiznu a bě so k temu wjelje sobustawow ze 
wšěch stronow serbskjeho kraja zejšło. K. Dr. Kl in . 
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předsyda towarstwa, wotewri zhromadźiznu z přećelnym 
postrowjenjom přitomnych a spomni při tym na zańdźene, 
we wšelakim nastupanju zrudne lěto, kotrež pak Ser­
bow dotalnu khwalbu a zakońskje zmyslenje na žane 
wašnje njeje pomjeńšić móhło, alje wjelje skerje jich 
swěrnosć jasnišo póznać dało. Daljc wupowjeda wón 
wubjerkowe skutkowanje w zańdźenym lěćje a wozje­
wi , zo j e tón samón redaktorej S m o l e r j e j za dotalne 
wudawanje maćičneho časopisa Seilerowe česne myto 
(10 tl.), a štud. Jenčej, za jeho spis „Zeleńska“ Pfu¬ 
lowe česne myto (5 tl.) přisudźił, tež spomni wón na 
t o , zo su lipscy serbscy studentojo maćicy rjany p o ­
m j a t n i k darili, kotryž bu potom k wobhladowanju wo­
­­­­ daty. Potom da k. městopředsyda duchomny J a k u b 
rozprawu wo tym, što je maćica zańdźene lěto wudała. 
To je jenož mało było, dokjelž pjenjezy pobrachowachu, 
mjenujcy knižka „ B o h u s ł a w z Dubowina a IV. 
zešiwk časopisa. Tola dostanu maćerne sobustawy na 
lěto 1849 hišćje dwě powjedančcy a j e d y n zešiwk 
časopisa, kotrež spisy so hižom ćišća. Na to wułoži 
maćičny pokładnik k. diakonus W j a c k a , kak z po­
kładnicu steji a pokaza so, zo je so zańdźene maćične 
lěto 217 tl. do pokładnicy nadało a 180 tl wudało, tak 
zo 37 tl. wyšje wostawa. Hjewak ma maćica hižom 
203 tl. zamóženja w budyskjej nalutowarnicy. Z cyła 
j e pak maćica za te 3 lěta swojeho wobstaća za 700 tl. 
serbskich knihi wudała. – Mać. knihownik, k. I m i š , 
wozjewi potom, zo ma knihownja njetko 372 knihi a 
mać. sekretar, k. K u ć a n k , spomni, zo je wšitkich so­
bustawow 193. Wot tych su pak třjo wumrjeli a třjo 
wustupili. – Na to bu dlějši čas wo wudawanju knihow 
ryčane, a skónčnje stachu so nowe wólby zastojnstwa 
a wubjerka. Dr. K l i n bu za předsydu, duchomny J a ­
kub za městopředsydu, kapłan Kućank za 1. a vice¬ 
direktaŕ Wanak za 2. pismawjedźerja, kand. Imiš za 
knihownika a diakonus W j a c k a za pokładnika na 
bližše 3 lěta wuzwoleny. Na tón samón čas buchu do 
wubjerka wuzwoleni: notar C y ž , duchomny S e i l e r , 

kantor Pjekaŕ, direktaŕ Buk, wučeŕ Kulman: I., ryč¬ 
nik Rychtaŕ, kanonikus Haška, Dr. Pful a aktuar 
S e y f e r t . Hjewak bu notar W e h l a za kniharnika a 
redak. S m o l e ŕ za redaktora maćičneho časopisa po­
stajeny. 

W posedźenju, kotrež wubjerk 16. oktobra měješe, 
bu za dobre zpóznate, zo je so Jakubowe prědowanje: 
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W ě r n y k ř e s ć i j a n pod b o ž i m p r u t o m a t. d. jako 
čisło 13. maćičnych spisow wotćišćało, a Dr. Pfulowe 
polubjenje, zo chce knižku „Wumjeńkaŕ“ w bližšim 
času maćicy k wotćišćenju přepadać, bu z dźakom při¬ 
jate. Hjewak bu na namjet k. naměstnika Jakuba wob­
zamknjene, zo by so zapis wšitkich sobustawow maćicy 
serbskjeje wot lěta 1847 – 1850, kaž tež přehlad do­
khodow a wudawkow towarstwa w tutym času na při­
sprawne wašnje wozjewił. 

C. 
D o k n i h o w n j e m a ć i c y s e r b s k j e j e d a r j a c h u : 

K notar Wehla w Budyšinje: ПьВАННІЯ ЦЕРНО-
ГОРСКА И ХЕРЦЕГОВРАЧКА, СОБРАНА ЧОИКО-

ВИьЕМЪ. – Die Zustände der oberlausitzer Industrie ec. Von 
E.G.A. Freude. Bautzen 1847. – K. stud. duchomnstwa Jenč: 
Duo peratiqua monumenta annis MDCCXXIX et MDCCXXXII 
ex agro Jutrobocensi eruta atque reperta cum idolis Slavorum 
Jutrobocensium etc. Ed. M. Eckhardus. Witenbergae et Lipsiae 
MDCCXXXIV. – Fasciculus rerum Curlandicarum. Cum prae¬ 
fatione de jure Sueogthorum in Curlandiam pervestuto a Nettel¬ 
bladt. Rostorkii MDCCXXIX. – Slawische Volkslieder. Ueber¬ 
setzt von I. Wenzig. 1850. – Prjene Roßwucżowanje wot Boha 
sa te lube Molcżke. W Barlini 1849. – Die Götter Deutschlands, 
vorzüglich Sachsens und der Lausitz. Von Dr Bönisch. Kamenz, 
1830. – Lubosne napominenja jeneho dżjecżipżecżelu sa dżjecżi. K 

wostaranju jich žiwota. W Lubiju. – Jene Prjedowanje na Ne¬ 
dżelu Judika. 1798. – Ueber Sprache in Rücksicht auf die Ge¬ 

schichte der Menschheit Von K. G. Anton, 1799. – Antiquita¬ 
tum Misnico - Saxonicarum Singularia duobus libris exposita, 
quorum alter antiquissimorum Misniae incolarum, Hermundu¬ 

rorum, Thuringorum ac Venedorum, alter Saxonum veterum rem 
et gentem illustrat. Weissius, Gymn. Altenb. direktor. Chem-
nitii 1727. – Gefetze der Lausitzer Predigergesellschaft zu Leipzig. 
1841. – Kurze Nachrichten über die Lausitzer Predigergesellschaft. 
VI. Mittheilung. Von 1 8 4 4 - 4 7 . – K. měšćan Doeka w Bu­
dyšinje: Rosrycžowanje beš njekotrymi wußokimi Werchami wot 
teho njetsischeho Cżaßa Podawkow w Schtucżkach. 1808. – Nebo 
Dr. Jurja Fr. Seilerja krotka Powesz wot kscheszjanskeje Zyrkwje 
a Wucžiszenje teje ßameje psches Dr. Martena Luthera ec. W Bu¬ 
dyschini, 1818. – K. R. Z m ó r s k i : Cztery powieści. Poznań. 
1848. – Lesław. Szkie fantastyczny. Od Remana Z W Ple¬ 

szewie i Ostrowie 1847. – Joachim Lelewela przypiski do 
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dziejów polskich potocznie opowiedzianych. Paryž 1841 . – 
K. Dr. J o r d a n : Śpiewnik szkolny i domowy dla wiesołej a 
niewinnéj młodziez y naszéj Ułoz ył x. Custaw G i z e w i u s z . W 
Lipsku 1846. – K. B. H. Imiš Łužiska wustawa a sjenocżene 

samóženje łužiskeho weßneho wokreßa. Spißał B. H. Imisch. W 
Budyschini 1849. – Próstwa saksonskich Sserbow na wußoke kra¬ 

lowske saksoniske shromadne ministerstwo. 1848. – K. duchomny 
Jakub w Budyšinje: Powesz wot wustajenje evangelskich ßerb¬ 
skich Božich Ssłużbow w kschižnej Zyrkwi w Dreždżanach a t. d. wot 

E. B. Jakuba. 1848. – K. stud Jan Sowa: Spěwy při dźe¬ 
satym swedźenju załoženja serbskjeho towarstwa na budyskim 
gymnas i ju , spěwane 1 1 . dźeń haperleje. 1849. – K F a l t e n 
na Židowje: Lu the rowy mały katechismus do čěskjeje ryčje 
přełoženy wot H. Milde. 1735. – K. duchomny N o w a k w 
Wós l inku : Khěrlušej Lubjenskowaj : Toh' Krala żohnuj Bóh ec. 
a: Mjer Wotze krajomny ec. – Zur Feier deš hundertjährigen 

Stiftungstages der Lausitzer Predigergesellschaft in Leipzig. Leipzig 
1816. – K. stud duchomnstwa E. B. Sómer: Słoty Schaz¬ 
Kaschcżik Tych Božich Dżjecżi, Kotrychž Schaz W nebeßach. je 1737. 
– Krotke Roswucżenje k prawej Sbožnoszi sa kójždeho cžloweka, kiž 
ju ßebi s zyłej wutrobu žada, tym lubym Sserbam k wužitku wohn¬ 
date. 1785. – Evangelske wustajenje teje nady. W Lubiju. 1743. 
Modlitwa we Wojni we Kur-Fjersch: Sachsonskim Kraju k spiwa¬ 
nju. W Budyschini 1778. – Posnacżje Sboža. We ßerskej a 

njemskej Rycži wot I. Ch. Krygarga, duchomneho w Barcżi. W 
Budyschini 1714. – Krotke Wustajenje teje Sbožnoszje. W Bu¬ 

dyschini 1737. – Pokutne Modlitwy sa Mjer we Cżaßu wulkeho 
Stracha a cżežkeje Wojny wot Jurja Moehnja, duch. w Neßwa¬ 
cžidli. 1761. – Sswjate Cżerpenje nascheho lubeho Knesa a Sbož¬ 
nika Jasom Krysta w krotkich Kyrluschach wot K. B. Fabera 
w Klukschu. 1745. – Krotke Wopomnenje teje Sbožnoszje jeneho 
Wjerjazeho, we kotrehož Wutrobi Jesuß bydli. W Budyschini 
1777. – Dwě prěduwantżczé za kh. ńewutżenéch wesnéch ludżi, 
dżerźanej w Rožeńcże w hornych Wužiczach dżewatnatu ńedżelu po 
Swatkach 20. nazémneho Mésacza. 1818 – Pomozna Tafla sa 
Tepenych, Smersnenych a Wowbeschenych wot Dr. Struvy w Sho¬ 
lerzu. – Duchomny Wopor wjernych Kscheszijanow wot I. Bje¬  
marja. 1733. – M. Abrahami Frencelii de orginibus linguae 
Sorabicae. Tom. I. 1694. – Postwitzscher Tauf-Stein. Deutsch¬ 
Wendische Predigt von der h. Taufe; samt historischem Bericht von 
der wendischen Nation, von Michael Frenzel, Pfarrer in Postwitz. 
1688 – K. duchomny Jan W j e l a n w Slepom; Agenda sa tu 
evangelsku Zyrkej we Kralowskich Prußkich krajach. Do ßerskeje 
Rycżje pschełožena sa te evangelske ßersse Zyrkwje hornych Łužizow 
Pruskeho Knestwa. W Budyschini. 1885 – - K. duchomny J. E. 
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Wjelan w Slepom: Derer Oberlausitzer Sorbenwenden umständ¬ 
lichen Kirchengeschichte von C. Knauth. Görlitz 1767. – Kn. J. 
E. Smoleŕ: Beiträge zur Beurtheilung der Ereignisse im Groß¬ 
herzogthum Posen im Jahre 1848 45 Von Adalbert Lipski. Berlin 
1848 . – Kurze Nachricht über die Begründung des Budissiner 
Gymnasiums v. Dr. Klien. – K. Josef Daněk w Friedlandźje: 
Přiruční knižka pro narodní gardu o wojenske službě.-– Di¬ 
wadelni ochotnik. Wydał Jan Kaška w Praze – Mluwnice o 
prawopisem pro českou mládež. Od J. R. J. Polehradského. – 
Protichudci. Báseń od Vacl. Bol. Nebeskeho. W Praze 1844. – 
K. duch. Pencig: Wendische Grammatika von Matthaei. 1 7 1 1 . 
– Palaty Scżjepołz, na kotrymž Hanß Wenk s Lubjenza ton 3. 
April 1772 pola Wahowa spaljeny by, k Napominanju wohndaty 
wot J. Möhnja. – Tón Modlitwy dostojny Boh. Žnjowe Prje¬ 
dowanje wot J. Möhnja 1773. – Zur Feier des hunderjährigen 
Stiftungstages der Lausitzer Predigergesellschaft zu Leipzig. 1816 . 
– D ż e ma tón Kscheszijan we jenym Sswjecżi, kiż jemu wele 
Słeho pokaže, ßwoje Wukhowanje pytacż. Prjedowanje wot Hattaßa 
we Neßwacźidłi 1836. – Dwje nowej serbskej Pjesničcy. – 
Kyrlisch jeneje Duschje, kotraż we Jesußu wschitko ma. – Kwa¬ 
lobne Spjewanje schulerskich dżjecżi pschi Sswecżenju Wobtwerdżenja a 
Nuzstajenja Knesa Wetzki 1841. – Kyrlisch pschi Wotsależenenju Knesa 
Krügarja 1840. – Jene je nusne! Luk. 10. 42. – Dwaj nowaj 
duchomnaj Kyrluschaj, wohndataj a sawożenaj wot J. Gottlieba 
Herbercha w Budeschinku 1836. – Sacżucża wutrobneje Luboszje 
a Dżakomnoszje pschecżiwo temu woßoko dostojnemu Knesej Knesej 

Handrijej Lubenskemu pschi jeho dżjelenju wot michałskeje Woßady 
1831 . – Jene kscheszijanske dżakowanje je cżinicż sa Jana Jurja 
a jeho lubeho Nana Knesa Ernst Traugott Jakuba, kotrajž wobaj 

ljetsa ton 15. dżen małeho Roschka dżakowano Bohu wele stro¬ 
wischaj wobendżetaj hacż łonsche Ljeto 1841. – Jene kscheszijanske 

dżakowanje je cżinicż sa jenu kscheszijansku Knenju Mandżelsku we 
jejerowej Haßy, kotrejż je Boh Schtwortk Tydżen wecżor woßmich 
Segerach młodeho Ssynka wobradżił 1839 – Kwaßne Rosry¬ 
cżowanje pschi Wjerowanju Knjesa Heinrich August Krügarja ßer¬ 
skeho Prjedarja we Budeschini s Kneżnu W. M. C. Siebelis na 
15tym dnju Juniusa 1840 dżerżane bes cżjomi ßerskimi Holcżkami 
na tej Pfarri teje michałskeje Woßady w Budeschini. – Worte 
bei der feierlichen Einführung Herrn Heinrich August Krügers in 
das Pfarramt zu Purschwitz in wendischer Sprache gesprochen v. 
Dr. Klien. 1840. – Wopomnenje tych ßłowow: Ach sapschimn 

je w' wjeri, schak twoje ßu, a wużij je w mjeri też k dobremu a t. d. 
– Joseph, jedyn Wowcżer. Jena wjerna Powjesz snjemskeje do 
ßerskeje Rycżje pschełożena. 1821. – Jene Prjedowanje na Ne¬ 
dźelu Lätare s njemskeho do ßerfkej rycże pschełožene 1798. – 

ivcbnbai.il
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Jadno Pŕatkowańe na Nedżelu Invocavit, sa tim do ßerßkego psche¬ 
stawjone a schischcżane. – Jadno Pŕatkowańe na Nedżelu Oculi 
sa tim do ßerbskego pschestawjone a schischcżane. – Der Russisch¬ 
-Deutsche und Deutsch-Russische Nothhelfer. 1813. Kyrluschki a 
Spjewancžka sromadżene wot Handrija Pencżka s Bjelcżez, Schtu¬ 
denty w Lipsku (Manuscript). 

B. H. Imiš, 
knihownik maćicy serbskjeje. 

Wše1čizny. 
B u d y s k j e s e r b s k j e k a n d i d a t s k j e t o w a r s t w o 

měješe w lěćje 1850 sydom zhromadźiznow. W tych 
samych dźeršeše 

I. předsyda duchomny Jakub 1) přednošk wo po¬ 
žohnowanym zastaranju farskjeho dostojnstwa w jeho 
jenotliwych naležnosćach, 2 ) ryč na podłožk „duchomny 
jako katecheta“, při čimž bu wosebnje dźiwane na wše¬ 
lakje skhodźeńki katechetskjeho rozwučowanja kaž a) 
na biblijskje stawizny z elementarskimi šulerjemi, b ) 
na wułožomne biblijskje hrónčka ze srědnimi rjadomnje¬ 
mi. c) na katechismus z wyššimi rjadomnjemi, z kón– 
firmandami a z kónfirmowanej młodosću při cyrkwin­
skich rozwučowanjach. 

II. Před nim prědowachu w michałskjej cyrkwi: 1 ) 
k. H i l b r i g po japošt. skutk. 3, 22 – 25; 2) k . W i ć a z 
po 1 Pětra 2, 2 1 – 2 5 . ; 3 ) k. I m i š po Filip. 3,17 – 2 1 ; 
4 ) k. D o m a š k a po Jana 18, 37. 

III. K. J ä k e l dźeržeše přednošk 1) wo nałoženju bi­
bliskich stawiznow w srědnich a delnych narodnych 
wučernjach; a měješe 2 ) katechesu po Luk. 5, 1 – 1 1 . 

IV. Spěwachu sobustawy wołtarne spěwy. 
V. Zastojnstwa dostachu: 1) k. H i l b r i g jako faraŕ 

w Kotecach, 9. njedźelu po swj. tr. 1850; 2 ) k. W i ć a z 
jako rektaŕ w Wóspórku, jutry 1850. 

VI. Jako nowaj sobustawaj zastupištaj: 1) k. Jan 
Reinhold Theodor D o m a š k a , rodź. w Huscy 26.julija 
1821: 2 ) k. Jan Korla M r ó z , rodź. 20. jan. 1825 w 
Hodźiju. 

VII. K rozsudźenju pósła k. Dr. P fu l w Draždźa­
nach : Ryč při rowje serbskjeho studenty. J. 

Ć i š ć a n e p o l a K. B. Hik i . 



ČASOPIS 
TOWAŔSTWA 

TŘEĆI ZEŠIWK. 

1849 – 1 8 5 0 . 

Hans W u č b a . 
Prjedyspomnjenje. 

Bjez te wěcy, kiž su so mi zhromadźenja, zdźer­
ženja a wobdźěłanja hódne zdałe, słuša khětra ličba 
wučbnych směškow a njewinowatych žortow, kiž bjez 
Serbami jako płód serbskjeho ducha w ludowym erćje 
so namakaja. Serbjo su je husto z njewědomnosću něm¬ 
skjemu „Till Eulenspieglej“ připisowali, kotrehož po 
swojim wašnju „Hans Špihjel“ mjenuja. To snadź je 
so teho dla stało, dokjelž Němcy tajku zběrku něh­
dušich burskich dowćipnych žortow a wučbnych směš­
kow ćišćanu maja, kotruž nimalje kóždy znaje. Alje 
kaž pola Němcow tak tež pola Serbow je tón samy 
duch ludoweho žorta a dowćipnosćje po swojim dźěławy 
był, runje kaž Serbjo pornjo druhim ludam swoje na­
rodne pěsnje maja. 

Kaž Němcy swój „Schildburg“, tak maja tež Ser­
bjo swoje K u k j e c y a pornjo Till-Eulenspieglej swo­
jeho „Hansa Wučbu,“ kaž jeho mjenować chcu a směm. 
Hans Wučba je serbski čłowjek, nic wučeny za wu­
čenych, alje bur bjez ludźimi swojeho runjeća. Wón 
njeje ( a njedyrbi być) žorta hłuchi a prózny slinawy 
pryzlak a woprawdźity błazn, alje ludźi přećel, kiž z 
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křudom šibałosćje člowski njerozom a njepěknosćje šwi­
ka, aby měch morska, alje wósła měni, kiž jón njese; 
wón je ludowy přećel, kiž po zdaću błazn tola wěr¬ 
nosćje a zhonjenja w puzornych přikładach před woči 
staja a z nimi dowjeduje, wuči a wotwuča. Wón běše 
zastarsku něhdźje wokoło tych lět žiwy, kiž němski 
Eulenspiegel. Jeho směšne kuski su hišćje, kaž praju, 
bjez ludom we rćje žiwe; njejsuli tež pšeńčne zornjatka, 
dha su tola hróchowe a teho dla tež hišćje zezběranja 
hódne. Tutón satyriski naměrk Wučbowy sym do hrónč­
kow zestajał. Něchtóžkuliž budźe w tych směškach 
starych znatych zetkać, wón daj sebi to lubić a nje­
hněwaj so tež, hdyž tón a tamny předźěłany kusk hi¬ 
najšu sukničku nosy. – 

W Wonecach , w žnjeńcu 1851. 
Zběraŕ. 

1. Hans Wučba pod brónu. 

Dešć tołsty ćehnje, zemju krjepi, 
Štóž w polu je, dom ćěkaše – 

Hans Wučba nic, tón měrnje čepi 

Pod brónu, z kotrejž włóčił je, 
Tak mysli wón dešć wobčakać 

A swětej wužitk pokazać. 

O Hanso, Hanso, mudra hłowa, 
Što činiš? susod wołaše, 

Štóž za tajkjej so murju khowa, 

Što polěpška tón dobudźe? 
Ja měnju: tajka kryćizna 

Wšak cylje ničo njepomha. 

„Ja wěm, ta třěcha njeje kmana, 

Hans praji – „a je dźěrawa, 
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„Njej' lěpša pak, hač čisćje žana 
„A teho dla dźak winojta? 

,, Ach božo, kak ći zmokujeja, 

„Kiž hišćje bróny nimaja,!“ 

2. Hans Wučba w o r a . 

Hans Wučba kozu zapřeže 

A polo worać poča, 
Wón dźiwnu brózdu waleše 

Kaž něhdźje knoty toča. 

Lud směje so a wołaja: 

Što so ći Hanso wuzda? 

Hans praji: kajkaž připrawa, 

Nó, tajka je tež brózda! 

3. Hans W u č b a a j e h o k o k o š . 

Hans Wučba brěmjo pšeńcy nasypa 

A kokošku do njeje přiwjaza 

A pić ji pódla staji. 

„Ja mam lóšt, putka, na rejžu so dać 
A měnju, zo ći budźe dosahać“, 

Wón smějkojtajo praji: 
„Njech rejžje druhdy něšto khoštuja, 

„Za to pak čłowjek sy wot zhonjenja.“ 

Kij w horšći, z wačokom na khribjeći 
Hans dźe njetk z domu na dwě njedźeli, 

Ta putka wosta domach 
A rózno hrjeba sep a njemdrje funkaše 

Hač na čisćinje srjedźa stała je 

A pšeńca bu na kromach. 
Zwjaz kuši bu a zorna daloko – 

Na smjertny hłód je kurko wotzal šło. 
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Hans přińdźe dom. „O swjaty Michalje“ 
Wón woła – ,,přiwjedź sem, ja prošu će, 
W dźěći jowhlej kuknyć, 
Kiž sadźi zlutny nan do połneho, 
Kaž ja do pšeńcy moje kurjatko, 
Tu móža tunjo wuknyć: 
Kak browjerjow a hłupych njeskubła 

Najwjetša zamóženja kopica!“ 

Hans Wučba dari lidorskjemu burej najnuznišu wěc. 

Hans Wučba něhdy přindźe z měchom 

Do dwora k burej Lidori, 
A dźeše ze šibatskim směchom: 
Tu bohastwo ja njesu ći, 
Chceš kupić, štož w tym měšje mam? 
Za jejko tučnu kokoš dam! 

Bur wobmasuje měch a praji: 
„Holunka tón dźě prózny je!“ 
Hans dušu swoju na to staji, 
Zo něšto ma, štož spomóže, 
A hdźež ta wěc njej' wo domi, 
Tam njedonosy žadyn zmij. 

Hm! rjekny bur, z tym twojim zbožom 

Snadź tola po dobrym wšo je? 
Hans wurěza pak ručje z nožom 
Dno z měcha a tak praješe: 
„Na, maš tón šac a dopomń so: 

Najprjódša wěc je wšudźom dno!“ 
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6. H a n s Wučba w Kukjecach. 

Kukičenjo piwo warjachu, 

Štyri kórcy słodu, 
Dobre słowo Hansej dali su: 

Wotměŕ nam tu wodu. 

Pola piwarnje ćělc steješe, 
Na pastwu won dźěše; 

„Štož tón kaže, teho pos'chajće“ 

Hansa słowo běše. 

Lij, lij, lij! byk stejo ruješe; 

Lijće! Hans je prajił, 

Dójž tón khadla zasy njepřindźe 

A je měru stajił. 

Z pastwy nimo piwarnje dom dźe 

Stadło pó wsy delje, 

Piwarc ćělc pak stejo ruješe: 
Wjelje, wjelje, wjelje! 

Kukičenjo hněwni wołaja: 

Syli ty to wjedźił, 
Hdźeha, bratřje, sy do připołnja 

Tajkje časy sedźił? 

„Z wodu smy sej piwo tepili“ 

Kukičenjo praja; 
„„Ćeńkje piwko““ Hans jim wotmolwi, 

„„Něhdźežkuliž maja!““ 

6. Hans Wučba jako hólčec z twarohom do města pósłany. 

Mać Wučbic hornyk twaroha 

Na blido něhdy staji – 
„Na! hólčje, njes jón do města 

A předaj“ k Hansej praji. 
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Kak droho woženił jón by, 
Sam trochu dyrbiš hladać, 
Duž poschaj prjedy kjedźbliwy, 
Što móhł sej zdóbnje žadać. 

Hans njese twaroh do města 
A nimo łužje dźěše, 
Kwork, kwork! tam rjechta žabina, 
Jich wjelje stów tam běše. 

Hdyž wěsće, rjekny Hans, što mam, 
Wy mudre hłowy w haći, 
Dha prajće, što sej pominam 
A što mój twaroh płaći? 

Nórt, nórt! te žaby rjechtaja – 
Nórt Hans sej derje pómni 
A zradomny kaž pocpula 
Na nórt tej husto spómni. 

Na torhošćo Hans přićeže, – 
Hač wón swój twaroh předa? 
Ně! kóždy so jom' směješe, 
Nórt nichtó za njón njeda. 

Hans njemdry dom so snowaše, 
Swój twaroh njese w rucy, 
A jako k łuži doćeže 
Jón šwikny nutř tam ducy. 

Tu maće, hjelskje škjewraki, 
Wam štó njech něšto wě r i ! 
A jako domoj dokroči 
Mać hižom móšeń měri. 

Hans nětko mamje wułoža, 
Što je so ducy stało, 
Kak pos'chał je a čeho dla 

Je nawikował mało. 
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Ty kopolje! mać swarješe, 
Ty sy mi rjany posoł – 

Štóž tajkjeho hdźje pósćele: 
Dha přindźe zasy wosoł. 

Hans praji: lubša maćeŕka, 
Mój „rozymiš“ njej' słaby, 

Štóž k njezbožu pak zbožje ma, 

Toh’ zjebaja tež žaby. 

(Přichodnje wjacy.) 

W ě n c 
HÓRSKICH SPĚWOW, 

poswjećeny spěwarjam na budyskich horach 
wot 

H. SEILERJA. 

I. Napominanje k pućowanju. 
Na hory, na hory hić lubi so mi, 

Njech lěni k nim šćežku by swarił, 

Tym njebjesam bliže w tej wysokosći, 
Te tórmy porst boži je twarił, 

Nam hory bóh stajił a wupyšił je, 

Duž pójće a rjanosć jich wobhladajće. 

Na hory, na hory rad pokhwatajće, 
Te wožiwja wutrobu z nowa, 
Loft čisty tam wobduwa, posylnjuje, 

Zo ćěło a duša j e s t rowa; 
Na hory kral hodleŕ tež požada sej 

A hnězdźi tam z lubosću njewuhasnej. 
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Na horach, na horach so rozwjesela 

Mi wóčko, hdyž płóninu widźi, 
W s y , města a hona so wšelakoskosća, 

Kaž rozsyte hrajki na blidźi; 
Na horje mam mysl tež polóženu: 
Ja horkach – a delkach te starosćje su. 

Mój Tabor su hory, to zawěste je, 

Hdźež widźu do božeho swěta, 

Dych swobody njebjeskjej wobduwa mje 

A k lubosći duša j e zhrěta; 
K wam ćehnje mje radosć, mje noha chce njesć, 
Wy serbowskje hory, wy Łužicow česć! 

I I . D ó ń d ź e n j e a p o s t r o w j e n j e . 

Was postrowjam wy wysokosćje, 

W y naše hory zelene, 
Wam poswjećam spěw česćiwosćje, 
Wy kamjenišća mochojte: 

Kraj budyski a nižiny 
So na was hordźa zhladujcy. 

Waš załožk hibnyć štó so zwěri 

Wy hoberojo serbowscy? 

Štó ličbu wašich lětow měri 

Wy wotmłodźeni šědźiwcy? 

Wot naroda do naroda 
Wy zhladujeće do kraja. 

Hdźje su te stotytki a časy, 

Hdźež prěnje słónco swěćeše 
Wam na khribjet a přindźe zasy 

A šmrěkowy lěs nadeńdźe? 

Wy skały prajće, što je šło 
Tych mróčelow wam přez čoło!? 



– 113 – 

Was postrowjam wy wysokosćje, 

Wy božej stopy pódnožki, 

Wam poswjećam spěw česćiwosćje, 
Wy Łužičenjo najstarši, 

Wam słuša sława najrjeńša, 

Wam łužičanskje hrodźišća! 

III. Na horach. Psalm. 
Česć božu hory powjedaja, 
Lěs khwali j u we šumjenju, 
Z tych mróčelow, hdyž zahrimaja, 

Bóh z nimi ryči na njebju, 
Duž wone klinča, poskoča, 

To je jich hłós – halleluja. 

Tón knjez we dešću stupa delje 
A zawutlene wožiwja , 
Wón lačnym horam włóhu sćele, 
Jich žórła zaso napjelnja, 

Duž kurja so a wopruja 
Swój dźak a česć – halleluja. 

Wy drjewa, kjeŕčki, zela, trawy 

Wjeŕšk horow a we žłobinach, 
Štož wobydla te horde skały, 

Štož zlětuje po hałozach: 
To wyskaj z nami khwalenja, 

Daj bohu česć – halleluja. 

I V . Lesny wothłós. 

Jua! ty ćmiwa drjewina, 
Štó tebje wubudźi? 
Je snadź to lěsna ptačina, 

Te šěre hołbiki? 
H a l i , hala, halu! 

To spěwy naše su. – 
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Jua! ty ćicha drjewina, 

Štó tebje znjeměrni? 
Su duchi staroh' serbowstwa 

Ze zemje stupili? 

Hal i , hala, halu! 
To spěwy naše su. – 

Jua! ty měrna drjewina, 
Štó tebje wožiwi ? 
Je to snadź twoja wołmina 

A bože wětřiki? 
Hali, hala, halu, 

To spěwy naše su. – 

Jua! ty tołsta drjewina, 
Što pola tebje rži ? 
Je pušćerjow to sekjera 

We twojej ćišini ? 
Hal i , hala, halu! 

To spěwy naše su. – 

V . Psalm. 

Chor. Kak mócny, wulki, sławny 

Naš knježje božo sy, 
Ze swojich skutkow zjawny 

A wšitkim šćedriwy! 

Jednore hłosy: Kaž stadło nimo dźeja 
Před tobu stotytki, 
So hory powróćeja 
A doł so powyši. 
Přez tebje ludy stanu, 
Kaž słónčko horje dźe – 
A přibohojo panu, 

Kaž měsac woblědnje. 
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Recitat. Wón je wopomnjenje sčinił swojich dźiwow, 
tón hnadny a smilny knjez! 

Chor. Kak mócny, wulki, sławny etc. 

Jedn. hłosy: Će khwala hory, doły, 
Ći haje wyskaja 

Hdyž ze słóncom jim nowy 
Dźeń złoty zeskhadźa. 

Će kóžda hałžka khwali 

Na štomje zelena, 
A kóždy moch na skali 

Móc twoju powjeda. 

Chor. Kak mócny, wulki, sławny etc. 

Jedn. hłosy. Tu jasna rěčka w doli 

Česć twoju pluskoce, 
Tam kóžde stwelco w poli 
Wot tebje prěduje. 

Před tobu pokorjeja 
So hórki wobsyte, 
Pod twojim škitom steja 

Te domy nazdalne. 

Wot tebje kóžda wačka 
Ma radosć žiwjenja, 

Spěw najmeńšeho ptačka 

Česć twoju powyša. 

Recitat. Wulkje- su te skutki teho knjeza a štóž na nje 

kjedźbuje, ma lute spodobanje na nich! 

Chor. Kak mócny, wulki, sławny 
Naš knježje božo sy, 
Ze swojich skutkow zjawny 

A wšitkim šćedriwy. 
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V I . B o ž e m j e h o r a m . 

Dźeń haša, k domu słónčko dźe 
A dróhu dopjelni: 

Duž spjewamy wam božemje 
Wy skalne towaŕški; 

W y hory serbowskje 

Wam rjane božemje! 

Swój pućik běži žołmička 
A wostać! njemóže : 

Wzmi khłódkojta ty drjewina 
Tež naše božemje; 

W y hory serbowskje 
Wam rjane božemje! 

Wot šmrěka spadnje wołmina, 
Wot buka lisćičko: 
Swój čas najrjenše přestawa 

A radosć minje so, 

Duž hory serbowskje 
Wam rjane božemje! 

A dójž nam słónčko wróća so, 
Dójž zemja nosy nas: 

Dha k lětu spěw a bratrowstwo 

Tu ponowimy zas', 
Wy hory serbowskje 

Tu khwilu božemje! 
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Stawizny serbskjeje ryčje 
a narodnosćje. 

Wot K. A. Jenča. 
(Pokračowanje.) 

I I . 
Wot dwanateho stotetka hač do reformacije. 
Druha perioda za stawizny serbskjeje ryčje a na¬ 
rodnosćje započina so z kóncom dwanateho lětstotetka a 
traje hač do reformacije. My móžemy tu samu zdobnje 
periodu podtłóčenja wobeju serbskjeju kubłow mjenować 
a budźemy to při našim dališim přepytowanju dopokazać. 
Krwawne bitwy z Němcami běchu Serbow wo jich do­
talnu swobodu přinjesłe a Němcy běchu knježstwo nad 
serbskimi ludami dobyli. Štož běše němski khěžor 
Hjendrich I. w lěćje 927 z dobyćom serbskjeho města 
Grona z połonišimi Serbami započał, to dokonja khěžor 
Kónrad III. w lěćje 1157 nad sredźnymi Serbami přez 
swojeho markhrabju Albrechta mjedwjedźa. Tón samy 
doby poslenje serbskje město Branibor a dyri přez to 
Słowjanstwu bjez Łóbjom a Wódru smertnu ranu. A 
jako bě w lěćje 1168 danski kral Waldemar z biskópom 
Absalomom kupu Ranu, poslenju khowanku póhanskich 
Serbow dobył a templ w měsćje Arkonje wutupił, nje­
steješe přeněmčenju Serbow bjez Łóbjom, Wódru a 
naranišim morjom ničo wjacy napřećiwo. Stara maćeŕ 
Sława bě so do smertneho ruba zawaliła a wobžarowaše 
swojich dźěći smerć a zahubjenje, jene po druhim. Němcy 
tež swěru swoju přewahu wužiwachu a dokjelž dospołne 
přeněmčenje cyłeho wječorneho serbskjeho luda z małej 
khwilu dočakać njemóžachu, započachu nětko ze serbskjej 
ryču a narodnosću wójnu, kotruž běchu lětstotetki ze 
serbskimi ludami samymi wjedli. Z teho budźeja so nam 
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wšitkje sćěhowace zrudne zjewjenja lóhcy wułožować. 
Při započatku dwanateho lětstotetka knježeše mjenujcy 
serbska ryč a narodnosć hišćje wšudźom, hdźež ju při 
započatku serbskich stawiznow namakachmy, hdźež pak 
ju hižom we 13. a 14. stotetku podarmo pytamy. Tak 
widźimy zjawnje w Dithmarowjej krónicy, zo je w jeho 
času (před lětom 1018) hišćje wokoło Merseburga wšo 
połno Serbow było, wo kotrymiž wón husto powjeda. 
To tež hinak być njemóžeše, přetož z kraja Serbjo nje¬ 

ćehnichu, alje bydlachu na wsach pod wobkjedźbowa¬ 
njom němskich knjezow, kiž ze wšej mocu a z nałože¬ 
njom wšitkich srědkow na jich přeněmčenju dźěłachu. 
Najprjedy radźi so jim to při serbskim zemjanstwje, kiž 
swětneho dobytka dla rady swoju ryč a narodnosć zaby. 
Wšelakje serbskje zemjanskje swójby přeměnichu swoje 
serbskje mjena aby přeněmčichu so na druhje wašnje 
a dostachu přez to rune prawa z němskim zemjanstwom 
a wobtwerdźenje wobsedźerja swojich kubłow. Zo je 
so to jara zahje stało, dopokazuja stawizny a jenož tu 
a tam namakaš hišćje w třinatym stotetku serbskjeho 
zemjana. Wjelje njetčišich němskich zemjanskich swój¬ 
bow su serbjeho roda. Wokoło lěta 1218 kupi*) miš­
njanski biskóp Bruno II. wot jeneho serbskjeho zemjana, 
kiž Moko rěkaše, hród a wobsedźenstwa města Stołpnja 
a hišćje w lěćje 1415 sedźiše **) w brandenburgskjej 
marcy jedyn serbski zemjan, kiž so nikomu z přisahu 
přizanknył njebě, kotryž pak dyrbješe so w tutym lěćje 
burkhrabi Bjedrichjej, knjezej brandenburgskjeje marki, 
poddać a jemu w přitomnosći wjelje druhich zemjanow 
posłušnosć přisahać. To jenož su jenotliwe přikłady 

*) Fabricius aunal. Misen. ad annum 1217. 

**) Eckhard, Wendische Kirchenhistorie st. 106. 
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serbskich zemjanow, kotrychž móhł tudy wjelje nastajeć. 
Dokjelž Němcy w tutym času Serbow žałosnje zaničo¬ 
wać a přesćěhać započachu a serbsku ryč, pocćinki, 
wašnja a zakonje z mocu podtłóčowachu, hanibowaše so 
welje bohatych a mócnych Serbow, kiž běchu w tamnych 

krwawnych bitwach zbytkni zawostali, swojeje narod¬ 
nosćje, wotpołožichu swoje serbskje mjena a přiwzachu 

němskje, zo bychu swój serbski ród do zabyća přinjesli. 
Někotři wobkhowachu swoje stare wobsedźeństwa a ku­
bła, stowaršichu a změšachu so z němskim zemjanstwom, 
kiž běše so tehdom bjez njepřestaća do serbskjeho kra­
ja dźělić počało a prěnjotnym serbskim wobydlerjam 
wotročkowstwo a leibeigenstwo nakładowaše. Druzy 
serbscy nadobni a zemjenjo stupichu do wójnskich abo 
poddanskich słužbow němskich biskópow a markhrabjow, 
dostachu po času ryćeŕskje mjeno a dostojnstwo a z tym 
tež rune prawo z němskim zemjanstwom, kotremuž so 

bórzy nic jenož w ryči, alje tež w wašnjach a w pod¬ 
tłóčowanju swojeho luda runachu. Někotry swobodny 
a nadobny serbski muž, kiž bě tehdom přećiwo Němcam 
swoju ryč a narodnosć zakitować pytał, padźe do jastwa 
abo zhubi na wěčne swoju swobodu a dyrbješe wotroč¬ 
kowski spřah nosyć. Wěste je, zo je leibeigenstwo k 
Serbam přez Němcow přišło, přetož nihdźje njenamakaš 
w starych stawiznach serbskjeho luda tutu hroznosć, za 
kotruž serbska ryč žane mjeno nima. Jenož někotři 
zemjenjo wostachu w tutym času swojemu serbskjemu 
ludej swěrni, njepřeněmčichu so, alje wobkhowachu 
tež swoje stare nadobne serbskje mjena, bjez tym zo 
druzy swoje serbskje mjena z němskimi přimjenami 
přeměnjowachu, jako so te same trjebać počachu. Z 
teho móžemy sebi wukładować, hdyž serbskje mjena 
bjez mjenami němskich zemjanow w starych pismach 
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hač hłuboko do 13. stotetka namakamy. Jako přikład 
k tutemu njech tudy wućah ze stareho pisma steji, kiž 
to samo wobkruća. – Tuto powjeda mjenujcy přemě­
njenja kubłow jeneho stareho serbskjeho zemjana z 
lěta 1071 z časa biskopa Benna a ma so z krótka 
t a k : * ) „Biskóp Benno čini wšitkim wěrjacym znate, 
zo j e wěsty swobodny muž, z mjenom Bor, wot naroda 
Słowjan, pjeć kubłow swojeho wobsedźenstwa w pro­
vincy Nisanje, w burgwardźje „Woz“ ležace w přitom¬ 
nosći a z dowólnosću swojeju dweju synow Wicharda 
a Luthera wotstupił ... z tym wuměnjenjom, zo so 
jemu a jeho synomaj runje tak wjelje kubłow mišnjan¬ 
skjeje cyrkwje k wužiwanju da. To su mjena tutych 
pjeć kubłow, kiž su wot mišnjanskjeho biskopa Benna 
jako wuměnjenje Borej a jeho synomaj date . . . Tešecy, 
Lutywicy, Wyrnoćiny. Drogobudźewicy a Ročina ,,, 

- - -

*) Přirunaj: Schröttgen, diplomatische und curieuse Nachlese 
der Historie von Obersachsen, dźěl VII, st 387: 

„Benno ... notum facit omnibus fidelibus, quod quidam 
liber homo, Bor vocitatus, natione S l a v u s , quinque villas 
praedii sui in provincia Nisanen in burgwardo Woz sitas, 
praesentibus ac collaudautibus duobus filiis suis W i c h a r d o et 
Luthero, in proprium tradidit ... ea videlicet ratione, 
quod sibi filiisque s u i s , totidem villae e j u s q u e ecclesiae . . . 
in beneficium darentur. Haec. sunt nomina V. villarum, quae a 
Miseuensi episcopo Bennone in concambiaum datae sunt B o r o n i 
et filiis ejus: . . . T e s i c e , L u c i w i c e , Wirnot ine , Drogobude¬ 
wice et Rocina ... Haeo facta sunt in ecclcsia Misnensi, 
p r ae sen t e rege Heinrico ... Echeberto marchione ... cum 
multis militibus marchionis Echeberti, Hugoldo, Fride¬ 
rico .... Spittiso, Zuezlavo. Boliboro, Rataso, Zide¬ 
z l a u o , M i c h o n e . Priblizlavo . . . M i z b o r o et filio ejus 
N a z i w o g , C o s o , B o r i s l a u o etc. 
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To je so stało w mišnjanskjej cyrkwi w přitomnosći 
krala Hjendricha ..., markhrabje Echeberta . . . . a 
wjelje wójnakow markhrabje Echeberta, mjenujcy Hu¬ 
golda, Bjedricha .... Spittisa, Swesława, Bolibora 
Ratasa, Zdesława, Michona, Přibisława . . . . Mizbora a 
jeho synow Naziwoja, Kosy, Borisława . . a t d . 

W tutym starym pismje njenamykamy jenož mjeno 
stareho serbskjeho zemjana Bora, kiž měješe wokoło 
Draždźan swoje wobsedźeństwa a te same z pjećimi 
wsami (Lóschwitzy a t. d.) přeměni, alje wyšje njeho 
nadeńdźemy tu tež jara wjelje serbskich wójnakow, kiž 
w słužbje mišnjanskjeho markhrabje Echberta stejachu 
Kajcy běchu to mužojo, dyrbimy so zdobnje prašeć. 
Zo z nizkjeho rjadu njeběchu, to móžemy z teho sćěho­
wać, zo su jako swědkojo pódla khěžora Hjendricha, 
[pólskjeho wójwody Bolesława], markhrabje Echberta 
a druhich wysokich mužow swětneho a duchomskjeho 
stawa mjenowani. Přetož kak budźiše móhło biskopjej 
Bennej připanyć, nizkich wojakow, kotrychž budźiše 
tež wjacy k mjenowanju było, jako swědkow do jeneho 
pisma pódla tak wosebnych mužow postajić. Zo to tež 
Polacy abo Češja njeběchu, kotrychž wójwody Bolesław 
a Worčesław běštaj tež připódla, za to rukuje, zo w 
słužbje mišnjanskjeho markhrabje (milites marchio¬ 

nis) stejachu. Po tajkim dyrbjachu to Serbjo być, alje 
kajcy? K wotmołwjenju na tuto prašenje je nam stawiz­
naŕ Dithmar pomócny. Wón powjeda mjenujcy w swojej 
krónicy na dwěmaj městomaj * ) , zo su w času pólskjeho 

*) Dithmar l. V. p. 1 1 4 : Misnenses in una d ie rum, cum 
praesidii maximam multitudinem ob acquirendam equorum anno¬ 

nam exiisse comperirent, portam, quae Orieutem respicit, in ea-
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wójwody Bolesława w jenym dźělje města Mišnja wojacy 
stali, kiž su po serbskjej ryči „Wethenicy“ rěkali. 
Tute Dithmarowe słowa su stajnje wułožowarjam sta­
rosć činiłe a tola tak ćežkje njejsu. Dithmar praji mje­
nujcy, zo su w lěćje 1002 mišnjanscy měšćenjo na jenym 
dnju, hdyž. je był najwjetši dźěl wobsadki z města wuj¬ 

šoł swojim konjom po cyrobu, raniše wrota w tym dźělje 
města, hdźež su „satellites dicti sclavonice Wethe¬ 
nici, Cukesburgiens“ stali, nadpanyli, jeneho „satel¬ 
li tem“ hrabje Hjermana, prjódkstejerja mišnjanskjeje 
wobsadki skóncowali a město pólksjemu wjerchjej Bole¬ 
sławej přepodali. Najprjedy so nětko praša, što su tući 
„Wethen ic i“ byli. Dithmar mjenuje jich „satel l i tes .“ 
Wěste po tajkim je , zo woni k wobsadcy (praesidium) 
Mišnja njesłušachu, přetož wulki dźěl teje sameje běše 
z města wujšoł. Dalje je wěste, zo woni po měsćje 
wokoło njeležachu, alje zo mějachu swoje state bydło 
při jenych wrotach. Z teho hižom póznawamy. zo nje­
běchu wojacy nižšeho rjadu, alje tajcy, kotrymž bě wo­
sebje wobkedźbowanje jenych wrotow poručene. Teho 
dla mjenuje jich Dithmar tež „satellites [Herimanni]“, 
to rěka po wužiwanju tuteho słowa w Dithmarowym 
času: wojakow wyššeje słužby, ryćerjow [Knappen, 
Waffengefährthen]. Nětko so praša, štó su woni byli. Z 
Dithmarowych słowow widźimy, zo su woni serbskje 
mjeno měli a po tajkim tež Serbjo byli. Kaž so zda, 
chce pak tež Dithmar jich němskje mjeno přistajić. Zo 
to žane hołe přepisanje wotpisowarjow njeje [něhdźje 

parte, qua satellites habitant, dicti sclavonice Vethenici, Cukes¬ 
burgiens, irruunt Breccionemque, Hocimanni comitis satellitem 
occidunt. – Přirunaj tež knihi VI. st. 171. 
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za „duces burgensium“, kaž Schöttgen VI, st. 198 měni] 
hodźi so z najstaršich rukopisow Dithmara a z druhich 
přičinow dopokazać. To je němskje słowo z łaćanskim 
přikrótčenym skónčenjom = Cukesburgienses = Kukenburger, 
speculatores. Jich słužba po tajkim w tym wobsteješe, 
zo jene wrota a jenu wěžu, kiž při nimi steješe, wob­
kjedźbowachu. Na to pokazuje tež jich serbskje mjeno 
„Wethen ic i“ . K najmjenšemu ja to same wot „widźić“ 
abo lěpje hišćje wot „wjedźić“ wotwjeduju * ) , tak zo  
Wethenici dalje ničo njerěka, hač widźeni abo wjedźeni 
mužojo. Tući Wethenici běchu po tajkim serbscy wojacy 
wyššeho stawa, kotrymž bě wobkedźbowanje wažneho 
dźěła w měsćje Mišnju poručene a kiž pod samsnym na­
wjedowanjom markhrabje stejachu. Alje što smy z tym 
dopokazali? To, štož chcychmy, mjenujcy, zo w jědna¬ 

tym a dwanatym stotetku hišćje wjelje Serbow wyššeho, 
snano zemjanskjeho rodu prěnje prawa němskich swo­
bodnych mužow dosta, a zo běchu tući prěni měšćenjo 
abo wobkjedźbowarjo nowozałoženych městow w serb­
skim kraju. A tutym dosta so hišćje najlěpši wosud. 
Hač runje mjenujcy sami swoje wobsedźenstwa njeměja­
chu, njezhubichu tola swoju prěnjotnu swobotu, alje do­
stachu rune prawo z němskimi ryćerjemi, kiž tehdom 
w słužbach němskich khěžorow, markhrabjow abo biskó­
pow stejachu, tych samych w wójnach přewodźowachu 
abo z nimi města wobkedźbowachu. Tola tež woni 
njewostachu dołho wjacy Serbjo, alje přiwučichu so 
Němcowstwu a běchu bórzy za Serbstwo zhubjeni. 

*) Šafarik II. 591 wotwjeduje jo wot „wi ta t i = bydlić, abo 
wětati – hajić“, a dźerži tych samych za jenych z tak mjenowa¬ 
nymi ,, Wětnikami“, jenym wosebitym serbskim splahow. 
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Jako bě na tajkje wašnje serbskje stare zemjanstwo a 
měšćanstwo, kiž budźiše so hišćje najskjerje přeněmče­
nju swojeho serbskjeho luda napřećiwić móhło, přez 
měrne srědki přewobroćene, započa so to samo w dwa¬ 
natym a třinatym lětstotetku tež při serbskim ludu sa­
mym, alje nic na tak měrne a potajne wašnje, kaž při 
serbskim zemjanstwje, alje z mocu a z lesću. Skoro 
mi pjero pisać njecha, hdyž nětko k wotkrywanju wšit­
kich tych žadławych, hróznych a nječlowjeskich srěd­
kow přistupam, kotrež su Němcojo při přeněmčowanju 
serbskjeho luda nałožowali, a husto so mi samemu wěrić 
njeby chcyło, zo je to wěrno, štož při swěrnym pře­
pytowanju stawiznow serbskjeje ryčje a narodnosćje 
zamjelčeć njemóžu, njebych při tym ze samsnych něm­
skich žórłow čerpał, kiž tola hišćje wěsćje wšitkje 
žadławe skutki swojeho samsneho luda přez pismo za­
khowali njejsu. Přeněmčowanje serbskjeho luda započa 
so wot wječora, pozdźišo wot połnocy sem, a su sebi 
při tym němscy hrabje, biskópojo, duchomni a mnichojo 
swěru pomhali. Serbjo běchu drje křesćijanstwo přijeli, 
alje kajkje je to samo było a w čim wobsteješe, móže 
sebi kóždy myslić, hdyž wopomni, kajka hłuposć tehdom 
bjez najwjetšim dźělom němskich duchomnych pastyrjow, 
bjez mnichami a duchomnymi samymi knježeše. Boža 
słužba w ničim dalje njewobsteješe, hač zo měšnik 
mšu w łaćanskjej ryči čitaše. Za dźiw hdy rozemeše 
jedyn tajki měšnik někak serbscy, Serbjo pak w tam­
nym času hišćje žane słowo němscy njerozemjachu, kak 
hakhlej potom łaćanscy. Na rozwučowanje w křesćijan­
skich wučbach žane myslje njeběchu a hdyž so to samo 
hdy přez prědowanje někajkjeho zasedźeneho mnicha 
sta, dha w němskjej, njezrozemliwjej ryči. A z teho 
dyrbjachu Serbjo někajki dobytk měć? Dźiwać so jenož 



– 125 -

dyrbimy, hdyž čitamy*), kak němscy duchomni a sta­
wiznarjo na zasakłosć a zatwjerdźenosć a na pokhiljenje 
Serbow k staremu póhanstwu skorža, hdyž tola wěmy, 
čoho dla je to tak było a zo woprawdźje při tajkjej 
starosći za rozpřěsćeranje křesćijanstwa hinak być nje­
móžeše. Hdyž pak nětko Němcy widźachu, zo na taj¬ 
kje wašnje ze Serbami ničo prawo njewuskutkuja, pa­
dźechu na druhi srědk, kiž dyrbješe ručišo pomhać, 
woni zawołachu cuzomnikow do kraja, kiž dyrbjachu 
so tu a tam do serbskjeho kraja synyć a na přeněmče­
nju a podtłóčenju Serbow dźěłać. Tajcy cuzomnicy do­
stachu wšu móžnu swobodu a njetrjebachu tež žane 
dawki dawać, jenož zo za to puste kraje wobdźěłachu 
a serbsku naródnosć zahubjowachu. Tajkje prawa bě 
hižom w lěćje 1150 havelbergski biskóp Anshelm swojim 
do kraja zawołanym kolonistam pola khěžora KónradaIII. 
wuprosył**) a jemu sćěhowaše w tym tež žałosny nje­
přećel Serbowstwa, markhrabja Albrecht mjedwedź. Z 

črjódami přikhadźowachu nětko cuze ludy z Flaming¬ 
skjeje, z Hollanda a ze stareje Saskjeje do serbskjeho 

kraja a prócowachu so na přemo, nowe města a nowe 
wsy, wosebje sredźa serbskjeho kraja w starej marcy, ko­
truž nětko nowu marku mjenowachu, załožować a wšitkje 
serbskje wustawy a serbskje prawa a serbsku ryč a na­
rodnosć ze serbskim ludom samym wukorjenić. Tući cu­
zomnicy hidźachu Serbow tak j a r a * * * ) , zo jich hnydom 

*) Přirunaj jenož Script. rerum Lusat. ed. Hoffmann tom. I.  

p. 183 adnot: „Es ist zu verwundern, wie daš wendische Volk 
so abgöttisch, verstokt und so untreueš Volk gewest.“ 

**) Gebhardi Geschichte aller wendisch=slavischen Staaten II, 
st. 374. 

***) Gebhardi sam, hjewak wulki njepřećel Serbow, praji 
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při započatku wot měšćanskjeho prawa w nowozałože¬ 
nych městach a wot wšitkjeho wobkhóda přez měšćan¬ 
skje zakonje wuzanknychu a serbskich burow nuzowa¬ 
chu, swoje stare natwarjene wsy wopušćić a w pusći¬ 
nach sami za so nowe wsy sebi natwarjować. Hišćje 
w lěćje 1275 namykamy*) , zo su Serbjo sebi nowe 
wsy w pusćinach załožowali, dokjelž w swojich starych 
bydłach wjacy podtłóčowanja dla wutrać njemóžachu. 
Na tajkje wašnja njenasta jenož wjelje nowych wsów 
w serbskim kraju, kiž žane serbskje mjeno nimaju, a 
tola přez hromaduzestajenje ze sylbu „Wendisch“ so jako 
wot Serbow wobydlene a wot Němcow pomjenowane 
wsy dopokazaja, na přikład: „Wendisch-Noddorf, Wend¬ 
dorp, Schlavestorf, Windischletten“, alje samo tež cylje nowe 
serbskje župy, hač dotal puste a njewobdźěłane, buchu 
tehdom wot Serbow załožene, kiž chcychu so swojim 
podtłóčowarjam z wočow sćahnyć a teho dla nowe by­
dła hromadźje załožowachu. Tak nasta hišćje do lěta 
1004 w Lüneburgskjej nowa serbska župa Drjewanow, 
wot Serbow w tutej drjewa połnjej krajinje załožena. 
Dokjelž woni přez jene hromadźje bydlachu, dobychu 
po času wjacy mocy a teho dla postaji saski wójwoda 
Hjendrich law na nich dwjeju bohotow, mjenujcy hra­
bjow w Lojchowicu (Lüchow) a we Wójkamje (Dannen¬ 
berg). Wot wšitkich półnócnych Serbow su woni hač 
- - -

na pomjenowanym měsći „Diese Ankömlinge hasseten und verachteten 
die Wenden so sehr, daß sie sie vom Bürgerrecht und aller Gemei¬ 
schaft durch Stadtverordnung ausschlossen und die wendischen Ackers¬ 
leute zwangen, in abgesonderten Dörfern, nicht aber unter ihnen zu 
wohnen. 

*) Untersuchung der von der königl. Academie der WW. zu 
Berlin auf das Jahr 1752 aufgegeben historischen Fragen, st. 26. 
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najdlěje swoju serbsku ryč a narodnosć wobkhowali a 
teho dla pozdźišo zaso na nich spómnimy. Kak su něm­
scy do serbskjeho kraja zawołani kolonistojo dalje ze 
Serbami wobkhadźeli, to njech nam njepřećel Serbow 

Gebhardi powjeda. Wón praji*) mjenujcy: „Woni při¬ 
połožichu tym Serbam, kiž běchu swojej wótcnjej při¬ 

wěrje swěrni wostali, hanibne přimjena psów, z kotry­
miž křesćijenjo w starych časach wšitkich póhanow 
mjenowachu. Jako tež tuta surowosć Serbow wot wše­
lakjeho njepřećelstwa njewotrašeše, dha wzachu woni 
kóždemu, kotrehož běchu při někajkim tajkim njepřećel­

stwje popanyli, ze zatrašnymi matrami žiwjenje abo za¬ 
khadźowachu z nim, hdyž jeho při žiwjenju wostajichu, 
hórje, hač ze žanym druhim jatym abo wotročkom, na¬ 
kładowachu jemu najćežše dźěła a dźeržachu jeho staj­

nje na rećazach, čohož dla tež tajkjeho njezbožowneho 
wotročka k rozdźělenju wot druhich wotročkow, po jeho 
narodnym mjenom sklavu mjenowachu a tuto mjeno j e ­

neho sławneho luda ( Slavi ) z poznamku jeneho do naj¬ 
nižšeho rjada zastorčeneho čłowjeka zjenoćichu. Tež 

tuta twjerdosć njepomhaše hišćje [k požadanemu pře­
němčenju], teho dla postorčichu křesćijanscy dobyćerjo 
přewinjenym Serbam cyłu narodnu wustawu, roztykachu 
jich do cuzych krajow, zahubichu jich ryč, wobsadźichu 
wulkje dźělje jich kraja z Němcami a z cuznikami, tłó­

čachu zawostajenych Serbow z twjerdymi słužbami, na¬ 
połožichu jim leibeigenstwo a wucycachu jich cylje přez 

ćežkje dawki na wšelakje wašnje**). Dalje wuzankny¬ 
chu woni Serbow wot wšitkich rjemjesniskich zwjazkow 

*) Geghardi: Geschichte aller wendisch-slavischen Staaten. 
Halle 1789. knihi I , strona 2 3 1 – 2 3 3 . 

**) Helmoldus I. c. 83 . 



– 128 – 

abo stykachu jich do jenotliwych rjemjesniskich rjadom¬ 
njow, ku kotrymž so žadyn Němc njedźeržeše*). W 
swojich narodnych wopismach, samo w tak mjenowanych 
Hanseměstach, kiž tola hjewak serbskje mjeno za nje¬ 
česne njedźeržachu, dachu woni swěru poznamjenić, 
zo bjez jich předstaršimi žadyn Serb był njeje**). 
Teho runja mjenowachu woni wšelakje njeswarne skutki 
„serbskje zadźerženje“ [wendischeš Verfahren] a sčinichu 
na někotrych městach z mjena „Wende“ hanibne mjeno.“– 
Tak powjeda němski spisowaŕ Gebhardi, kiž tola hjewak 
tež Serbow přećel njebě, a wón powjeda wěrnosć, za 
kotruž dyrbja so Němcy bohužel hanibować. Znate je, 
zo Serbow w někotrych městach, kiž běchu wot nich 
załožene, po času do wohidnych zaležanych předměstow 
zaćišćachu, kaž hišćje před lětami při měsćje Glinje 
(Lüneburg) jene tajkje předměsto Wendisch Dörp rěkaše. 
Zo su Serbow z rjemjesniskich zwjazkow wuzankali, 
powjeda tež łužiski stawiznar Grosser***) a praji, 
zo je kóždy wučomny hólc, kiž je chcył někajkje rje¬ 
mjesnistwo wuknyć, w swojim wopismje dyrbjał stejo 

- - -

*) Přirunaj tak mjenowanych „Wendschlächterow“ w Barćje 
w Pommerskjej a tak mjenowanych „Grobbeckerow“ w Glinje. 

**) Schurzfleisch de rebus Slavicis p. 470. – De West¬ 
phalen: Monum. inedit. rer. Cimbr. tom I. praef. p. 120. 

***) Grosser : Lausitzische Merkwürdigkeiten II, st. 9 : 
Die heydnischen Wenden wurden von allen Dignitäten und Präro¬ 

gativen ausgeschlossen, so gar, daß ihre Kinder auch nicht fähig 
geachtet wurden Handwerker, geschweige denn Künste, zu lernen. 
Daher wurde in den Geburts- und Lehr-Briefen lange Zeit die 
Formul eingedrückt, daß ein solcher Lehrling guten deutschen 
Geblüts und nicht Wendischer Nation sei Wie denn diese 
Formul allererst nach der Wenden völliger Bekehrung zu dem Christen¬ 
thume nach und nach unkräftig worden ist.“ 
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měć, zo je dobreje němskjeje krwje a zo serbskjeho 
naroda njeje. Na rune wašnje powjeda tu samu suro­
wosć Dr. Gretschel a praji:*) „Wjetšemu dźělej Ser­
bow napołoži so tehdom hišćje wótriše wótročkowstwo, 
hač leibeigenstwo němskich burow w němskich provin¬ 
cach bě. Němcy pytachu tehdom wšo towaŕstwo ze 
Serbami wobjeńć a wuzanknychu jich wot wužiwanja 
wšitkich měšćanskich prawiznow, wšitkich zunftow a 
rjemjesniskich zwjazkow, tak zo woni jako samsny, 
alje podtłóčeny lud pódla Němcow bydlachu. Jene wob¬ 
twjerdźenje tkalskjeho rjemjesniskjeho zwjazka w Draž­
dźanach, pod churfěrštu Ernstom a wójwodu Albrechtom 
w lěćje 1472 wudate, zakazuje hišćje přijećje mištrow, 
kiž němskjeho naroda njejsu. W narodnych listach, kiž 
běchu přijećju do měšćanow jeneho města nuzne, dyr¬ 
bješe woprawdźje připisane być, zo wobsedźeŕ teho 
sameho njeje wot serbskich, alje wot němskich staršich 
rodźeny a tuto připismo so w Lipsku hač do sredźizny 
šěsnateho lětstotetka trjebaše.“ – Kak w tutym nastu­
panju ze Serbami wobkhadźachu, wo tym je nam wěsty 
Heckel, kiž je biskópsku króniku pisał, přikład zakho­
wał. Wón praji mjenujcy w tej samej * * ) , zo je 15. 
julija 1568 Błažij Wujk ze Smilneje w Biskopicach měš¬ 
ćanskje prawo dostał, dokjelž pak je był Serb, je dyr­
bjał 100 tolerjow za to samo zapłaćić; rjanu ličbu za 
tamny čas! Tajkje zakhadźenje wjedźiše Serbow z wul­
kjej spěšnosću k požadanemu přeněmčenju napřećiwo, 

*) Bericht der deutschen Gesellschaft zu Leipzig 1829, st. 52. 
**) Heckel, historische Beschreibung der Stadt Bischoffswerda 

1713, st. 281: Anno 1568, den 15. Juli ist Blaß Vetter aus 
Schmellen allhier Bürger worden, weil er aber ein Wende gewesen, 
hat er 100 Thaler fürs Bürger-Recht erlegt. 
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dokjelž nihdźje žana pomoc k widźenju njebě. Serbjo 
nihdźje žane prawo njenamakachu a Gebhardi powjeda*) 
zaso sam z tuteho časa, zo je wosebje markhrabja Al¬ 
brecht njepřestajnje na zahubjenju Serbowstwa dźěłał 
a wjelje tysac swobodnych Serbow do wotročkow pře­
wobroćił a jich połnowoli němskich burow a knjezow 
podćisnył, kiž běchu so do serbskjeho kraja dźělili, a 
zo jim njeje dowolił, přećiwo swojim tyranam, kiž jim 
husto žiwjenje, žony, dźowki, česć a kubło na njeprawe 
wašnje wzachu, pola njeho skoržić. Štóž tehdom jenož 
kusk do so dźeržeše, hanibowaše so serbskjeho mjena, 
serbskjeje ryčje a narodnosćje a přewobroći so do 
Němca a z teho wšitkjeho jenož dawa so spóznać, čoho 
dla serbska ryč w dwanatym, třinatym a štyrnatym sto¬ 
tetku tak z mocu w wječornych a półnócnych krajinach 
serbskjeho kraja wotebjeraše. Přez tuto zakhadźenje 
Němcow přećiwo Serbam běše naposledku bjez wobi¬ 
maj ludomaj tajkje hidźenje nastało, zo dyrbješe tak 
mjenowany Sachsenspiegel (zhromadźizna wšelakich 
němskich zakonjow) přikazać, zo njedyrbi před sudom 
žadyn Sasa přećiwo Serbej a žadyn Serb přećiwo Sasej 
swědčić, dokjelž j e wěste, zo wobej stronje kóždu nje­
wěrnosć, kiž by móhła druhjej škodźić, jako wěrnu z 
přisahu wobtwjerdźitej * * ) . Na tajkje wašnje dźěše 
serbska ryč a serbska narodnosć khwatajcy k rowej a 
tola hišćje bě to Němcam přez měru pomału. Woni 
myslachu na nowe srědki, kak bychu Serbowstwo tu a 
tam na jene dobo z korjenjom zahubili a zo njebychu 
dołho smjertnym storkam serbskjeho luda přihladować 
- - -

*) Gebhardi Geschichte a t. d. II. 374. 
**) Dreyer, Sammlung vermischter Abhandlungen,dźěl III. 

st. 1163. 
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trjebali. A hlaj, tež tajki srědk namakachu w třina¬ 
tym stotetku w wukazach a zakonjach němskich wyš­
nosćow, kiž wužiwanje serbskjeje ryčje z jenym wot­
machom zakazachu a smjertne khostanje na jeje dališe 
trjebanje postajichu. Hač do třinateho stotetka ryčachu 
Serbja mjenujcy tež před sudom serbscy a njerozemeše 
sudnik tutu ryč, dha dyrbješe tołmačerja při sebi měć, 
abo dyrbješe tola k najmjenšemu někak serbsku ryč 
łamać nawuknyć. To so tutym mužam wjacy njechaše 
a teho dla naryčachu swoju krajnu wyšnosć, zo ta sa­
ma serbsku ryč při smjerći zakaza. To sta so naj­
prjódcy w Anhaltskjej. Tudy knježeše w třinatym lět– 
stotetku tež hišćje serbska ryč na wsach hač do lěta 
1293. W tutym lěćje zryčachu so pak anhaltski wjerch 
Bernard II. a klóšterski abt w krajnej abtaji Nien¬ 
burgu, zo w swojicli sudach žanu serbsku ryč, njech 
přindźe z kotrejež strony chce, wjacy přidać njechataj, 
a tak so tež sta.* ) Kak dołho je tu potom hišćje serbska 
ryč knježiła, so wjacy wuslědźić njeda. W Altenburg¬ 
skjej zhubi so serbska ryč wot teho časa sem, hač bě 
krajny hrabja Bjedrich tu samu w lěćje 1327 při smjerći 
zakazał a kóždeho Serba za njekmaneho k zastejenju 
někajkjeho zjawneho zastojnstwa wupraj i ł .**) Dołho 
njetraješe, dha bě tudy serbska ryč so minyła a jenož 
w mjenach wsow a swójbow, w někotrych wurazach 
wšědneho žiwjenja, w wašnjach a wosebje w narod­
njej drasćje je so tudy serbskosć hač do dźensnišeho 
dnja wukhowała. Altenburgscy burjo su a rěkaja hiš­
ćje dźensa Serbjo, hač runje serbsku ryč wjacy nje-

*) Beckmann, Historie deš Fürstenthums Anhalt. džěl IV., 
st. 551. 

**) Pölitz, Statistik von Sachsen, dźěl II, st.87. 
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ryča .*) W tym samym lěćje bu serbska ryč při ćežkim 
khostanju tež při Sali a wokoło Lipska wot wyšnosćje 
zakazana, kaž lipščanskje króniki * * ) powjedaja, a 
dyrbjachu Serbjo wot tuteho časa sem ze swojimi ryč¬ 
nikami před sudom němscy ryčeć. Tola ryčeše so wo­
koło Lipska hišćje w sćěhowacym stotetku tu a tam 
serbscy a hakhlej po lěćje 1474 bu serbskje mjeno Lipsk 
do přeněmčeneho „Leipzig“ přewobroćene. Runa wu¬ 
kaznja wuńdźe tehdom tež na sudnistwa w Zwickawje, 
zo nikomu wjacy njesmědźa před sudom serbscy ryčeć 
dać. Sto lět pozdźišo w lěćje 1424 bu serbska ryč tež 
ze sudnistwa w Mišnju wućisnjena***) a zhubjowaše 
so po tajkim předco bólje wot wječora sem. W Mek¬ 
lenburgskjej a Pomorskjej běše w tutym času tež hi­
žom nimalje cylje wusnyła a čitamy, zo je w lěćje 
1404 poslenja žona na kupje Ranje ( R ü g e n ) wumrjeła. 
kiž je hišćje tamnu serbsku ryč ryčeć m ó h ł a . * * * * ) 
Při započatku 16. lětstotetka běše so hižom wšudźom 

*) Zbytkne mjena serbskich wsów W Altenburgskjej je naš 
serbski krajan Brancel zhromadźił . Jeho rukopis namaka so w 
radźinej knihowni města Altenburga. 

**) Vogel Leipziger Annalen, st. 43.– Heydenreich: Chro¬ 
nica Lipsiensis st. 50. 

***) Weisse: antig. Misn. Saxon. 1727 p. 9 8 . – : „ a n n o 

1427 c foro ejecta est lingua Vendica, in cujus locum Germa¬ 

nicae successit usus.“ – Schmidius: Zwickauische Chronik. dź 
II. st. 160 

****) Hvitfeld, Danmarkis Riges Krönike, džěl. I. st. 6 2 5 . – 

Wo wobydlerjemi Mecklenburgskjeje powjeda hišćje wěsty Mikławš 

Marschalk(† 1526) we swojej rythmiskjej krónicy I , 12 (při­

runaj : de Westphalen monumenta ined. tom. I. pag. 5 7 2 ) zo su 

w jeho času hišćje tu a tam Serbjo byl i , kiž su swoju ryč 
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zhubiła, hač w Lüneburgskjej a w wobimaj Łužicomaj 
nic, hjewak bě wšudźom wšitko přeněmčene. Łužicy 
steještej mjenujcy najprjedy pod pólskim a pozdźišo pod 
čěskim kralom, kiž běštaj wobaj Słowjanaj a kiž teho 
dla žane tajkje hrěšne a surowe přikaznje wudałaj 
njejstaj, alje wjelje bólje Serbow zakitowaštaj. Do¬ 
kjelž pak so tudy ničo přećiwo serbskjej ryči a narod­
nosći njesta, wjelje bólje so za nju, kaž smy to hižom 
horkach widźili, přez mišnjanskje biskópstwo a přez 
nowozałožene tachantstwo w Budyšinje staraše, a do¬ 
kjelž tudy tež hišćje serbskje knježstwa a duchomskje 
stawy běchu, kiž so přećiwo přeněmčowanju swojeho 
luda zapjerachu, dha so serbski lud sam tež swojeje 
- - -
ryčeli a wšelakje přiwěrne wašnja při pohrjebach měli. Wón 
praji mjenujcy: 

„Die sind allein, der Sprache nach, Wenden, 
Die verstreuet zu manchen Enden; 
Dieselbigen haben Gewohnheit alt, 
Wenn jemand ward vom Tode kalt, 
Sie folgen ihn mit Gesange zu graben; 
Zuletzt muß er einen Ehrentrunk haben, 
Den gießen sie ihm wohl in die Gruben, 
Im Sommer laufen sie um ihre Huben, 
Wohl über ihr Feld mit großem Sange, 
Ihr Pucken (Paucken) sie schlan mit einer Stange, 
Die Pucke von einer Hundshaut zwar, 
Sie machen sie zu mit Haut und Haar, 
Und meinen, so weit die laut erklingt,  
Ihn Regen und Donner nicht Schaden bringt. 

Ihr Priester ist der erste in Reihen, 
Der tritt ihn vor den Tanz in Mayen, 
Wendischer Sitt ist ihm bekannt, 
Jetzo ist er Salavasco genannt. 
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ryčje a narodnosćje ćim twerdšo dźeržeše, ryčeše wšu­
dźom, tež před sudom serbscy a dźeržeše tak runu 
wahu z Němcami. 

Hdyž smy tak nětko surowe zakhadźenje Němcow 
ze serbskjej ryču a narodnosću wot dwanateho lět¬ 
stotetka sem hač, do reformacije ze zrudnjej wutrobu 
přehladali, dha so na kóncu tuteje strašneje periody 
zdobnje prašamy, hač dha so w tutym času cylje ničo 
wot Němcow za serbsku ryč a narodnosć stało njeje. 
Hač runje je so smjerć mało stało, dha tola tež to za­
mjelčeć njechamy, štož je so stało. Najprjedy spómń¬ 
my na tak mjenowanu złotu bullu khěžora Korlje IV., 
kotruž tón samy w lěćje 1356 wuda. Ta sama wopřima 
mjenujcy zakładne zakonje za němski kraj a rozkła­
duje tež prawa a přisłušnosćje churfěrštow. W njej 
namykamy tež pod lit. XXVI sćěhowacu wukaznju, kiž 
na serbsku ryč dźiwa : * ) 

„Teho dla přikazujemy, zo bychu so sławnych 
wjeŕchow, mjenujcy čěskjeho krala, pfalchrabje, 
saskjeho wójwody a brandenburgskjeho markhra­
bje, churfěrštow, synojo, herbojo a potomnicy pódla 

- - -
*) Qua propter s ta tu imus , ut illustrium principum, puta, 

regis Bohemiae, Comitis Palatini, ducis Saxoniae et Marchionis 
Brandenburgensis, Electorum filii et haeredes et successores, cum 
verisimiliter teutonicum idioma, sibi uaturaliter indi tum, s c i r e 
praesumantur et ab infantia didicisse, incipiendo a septimo aeta¬ 

tis suae anno in germanica, italica et slavica lingua instruantur 
. . . cum illud non sole utile, imo ex causis praemissis summe 

necessarium habeatur, eo quod illae linguae ut plurimum ad usum et 
utilitatem S. R. J. frequentari sint solitae, et in his– plus ardua 

ipsius imperii negotia ventilentur. Huuc Mmodum in praemissis 

posuimus observandum ut (hi principes) suos filios ad 
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swojeje maćerneje němskjeje ryčje, kotruž wot 
dźěćastwa sem nawuknyli su, wot 7. lěta swojeje 
staroby sem we němskjej, italskjej a s ł o w j a n ­
s k e j ryči rozwučowali ... dokjelž tuto nic j e ­
nož, za wužitne, alje přičinow dla za jara nuzne 

spóznawamy, dokjelž tute ryčje w rómskim móc¬ 
naŕstwje so trjebaja a w nimi so wažne wěcy móc­

naŕstwa jednaja. To smy přikazali ... zo bychu 
tući wjerchojo swojich synow na města dali, hdźež 
móhli tajkje ryčje nawuknyć a zo bychu jim w 
swojich domach wodźerjow . wučerjow a towarš­

nych pachołow dźerželi, kiž su tutych ryčow wě¬ 
domni, přez, kotrychž towarstwo a wučbu móhli 

so w nich rozwučeć.“ 
Tak praji khěžor Korla IV. w swojej złotej bulli a 
dokjelž ta sama tuto rozwučowanje pryncow wose­
bje saskjemu a brandenburgskjemu churfěršćje po­
ruča, pod wobimaj pak jenož Serbjo stejachu, dha 
wěmy, zo je wón tudy wosebje na našu tehdom zacpitu 
serbsku ryč dźiwał. Wěsty J . P. Ludwig, kiž j e złotu 

bullu Z poznamkami wudał, chce tuto wustajenje khě¬ 
žora Korlje směšne sčinić a praji, zo by so kóždy chur¬ 

prync abo churfěršta hanibował, hdyž by jemu něchtón 
prajić dyrbjał, zo je čas a pilnosć na tutu wotročkow¬ 

sku ryč nałožił, wosebje dokjelž su Serbjo hižom w 
času khěžora Korlje IV. w tajkim zaničenju stali, zo 
je jich kóždy runja wotročkow a p s ó w dźeržał. Tak 

ryči tutón mužik wo našej serbskjej ryči, wot kotrejež 

loca dirigant, in quibus de hujusmodi possint linguis edoceri et 

in propriis domibus paedagogos instructores et pueros consocios, 
in his peritos, eis adjungant, quorum conversatione pariter et 
doctrina, in linguis ipsis valerent erudiri. 
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wón sam ani słowčko njerozemeše. Hač pak staj so 
saski a brandenburgski churfěršta hdy po tutej wukazni 
zadźeržałoj, to njewěm, to jenož móžu dopokazać, zo 
so sascy churfěrštojo serbskjeje ryčje hanibowali njejsu, 
kaž tamny Ludwig sebi mysli. K najmjenšemu je sak­
ski churfěršta Jan Jurij II., kiž wot lěta 1656 – 80 
knježeše, tu samu fěršćinsku ryč mjenował w wotpo­
hladanju na tamny wukaz khěžora Korlje. Jako so 
mjenujcy w lěćje 1653 wěsty Wolffgang z Werthena, 
knjez nad Półčnicu a t. d. a tajny radźićel churfěršty 
Jana Jurja II. z jenej wudowu Hanu z Maxena, ro¬ 
dźenej w Hućinje z Nosaćic swójby ženeše a tuta prěni 
raz k churfěršćinskjemu blidej přindźe, žadaše sebi 
churfěršta Jan Jurij II. wot njeje, zo dyrbi serbski 
wótčje naš spěwać, dokjelž bě znate, zo wona tutu 
ryč móžeše. A jako bě wona tuto požadanje dopjelniła, 
praješe churfěršta k wšitkim přitomnym, zo je serbska 
ryč fěršćinska ryč. To je wona sama w lěćje 
1683 Michałej Branclej w Lichanju powjedała: * ) A 
tola mjenuje ju tutón Ludwig wotročkowsku ryč, hač 
runje su ju wosebni ludźjo ryčeli a khwalili. Z cyła 
drje so wot němskich spisowarjow nihdy wjacy tak 
wjelje na Serbow a Słowjanow wuswariło njeje, hač 
runje w tym času do reformacije, Luther**) sam 
hišćje mjenuje słowjanski narod najhrozniši wšitkich. 
Tola my chcychmy tudy jenož to powjedać, što je so 
w tutej periodźje za serbsku ryč stało, nic, što je so 
dalje přećiwo njej činiło. My bychmy rady powjedali, 

*) Přirunaj: Das neue Testament in die Wendische Sprache 
übersetzet v. Michael Frentzeln. Zittau 1706 Vorrede. st. 1 1. 

**) Script. rer. lusat. ed. Hoffmann tom. I. p. 183. adnot.: 

pessimam enim omnium esse n a t i o n e m Slavorum etc. 
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hdyž bychmy jenož hišćje něšto k powjedanju měli. 
Tola jedyn wukaz hišćje njechamy zabyć, kiž do tu­
teho časa panje, wudaty wot 42. mišnjanskjeho biskopa 
Jana Sałužskjeho, kiž wot lěta 1490 sem na biskop­
skim stolje sedźeše. Wón bě zaso po dołhim času prěni 
biskop, kotremuž duchomna žałosć Serbow k wutrobje 
dźěše , hdyž widźeše, kak wjelje měšnikow bjez S e r ­
bami serbsku ryč njerozemješe a teho dla wbohim Se r ­
bam ani prědować, ani spowjedź słyšeć, tež nic wótčje 
naš a wěru prjódkspěwać njemóžeše. Duž dyrbješe 
wón jim twjerdźje přikazać, so dyrbja sebi kapłanow 
abo zastupnikow dźeržeć, kiž serbsku ryč rozemja a 
Serbam w spómnjenych wěcach słužić móža. W tej teho 
dla w łaćanskjej ryči wudatej wukazni praji w ó n * ) : 

„Štož fararjow nastupa, kiž maja serbskje cyrk¬ 
wine dźěći, dha při wuzanknjenju twjerdźje při– 

kažemy a přiručamy, zo kóždy a wšitcy fararjo 
našeje dioecesy, kiž maja w swojich wosadach 
serbski lud a kiž serbsku ryč njemóža a njerozemja, 
po tajkim swojim poddanym ludźom prědowanja a 
spowjedź dźeržeć, wótčje naš, křesćijansku wěru 
a druhje, štož ma so nawuknyć, jich nawučić a 
sami wobstarać njemóža, sebi dźerža kapłanow a 
zastupnikow, kiž su tuteje ryčje derje wědomni, 

*) Knauth: Kirchengeschichte der Sorbenwenden strona 182; 
De Plebanis Sclavos plebisanos habentibus. Jtem sub poena 
excommunicationis districte praecipimus et mandamus, quod 
singuli et omnes plebani nostrae dioecesis, in suis plebanatibus 
et ecclesiarum terminis plebem sclavicam habentes, qui in idio¬ 
mate Sclavonico ignari sunt secum teneant et habeant 
Capellanos seu Vicarios in hujusmodi idiomate peritos et expertos, 
qui sciunt Sclavis praedicare et praeesse .... 
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kiž zamóža Serbam prědować a prjódkstać a jich 
w spómnjenych wěcach zbožomnje rozwučeć a za­
starać: hjewak swoje słužby přez nas wotbudu a 
budźa druhim, kiž. płody njesu, date.“ 

Tak ma so tuta wukaznja a my widźimy z njeje, zo je 
so tola k najmjenšemu něchtón w tutym času za Serbow 
starał. To nas ćim bólje zwjeseli, dokjelž hjewak 
ničo runja njenamakamy. A tak stejimy na kóncu tuteje 
zrudneje periody, w kotrejž serbsku ryč a narodnosć 
z jeje prawow, z jeje krajinow, z jeje hrodow za­
hnachu , zwustorkachu a zacpitej burowcy zrunachu. 
A hač runje buchu přez to tysacy Serbow přez, tři abo 
štyri narody duchownje zahubeni, što to wadźeše? Do¬ 
pelni so tola horce požadanje Němcow, přeněmčenje 
Serbow, a zejhrawaše tola Němčina ze swojej khorhoju 
nad rowami zahinjeneho Serbowstwa. 

(Pokračowanje př ichódnje.) 

Dróbnostki. 
A. Serbskje towaŕstwo Sorabija w Lipsku.– 
Hižom w lěćje 1716 załožichu sebi šesćjo serbscy stu¬ 

dentojo evangeliskjeho duchomnstwa serbskje prědarskje 
towaŕstwo, w kotrymž woni bjez sobu serbscy ryčachu, 
prědowachu a wšelakje serbskje nastawki rozsudźowa¬ 
chu. Tuto towaŕstwo dosta pozdźišo łaćanskje mjeno 
„Sorabia“, a běše hač do lěta 1806 cylje serbski wu­
staw. Dokjelž pak němscy studenći tehdom hišćje tajkje 
prědarskje towaŕstwo njemějachu, žadachu sebi woni 
husto, zo by tež jim dowolene było, do tuteho zjeno¬ 
ćeństwa přistupować. To so tež łužiskim Němcam wot 
lěta 1806 sem dowoli, w kotrymž so towaŕstwo Sorabija 
do dweju wotdźělenjow rozpołoži, do němskjeho a do 
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serbskjeho. Wot tuteho časa sem přindźe tež stare 
mjeno tuteho towaŕstwa bólje a bólje do zabyća a pře­
wobroći so do nětčišeho: „łužiskje prědarskje towaŕ­
s two“. Serbjo wobkhowachu jenož, wosebje jako běše 
so cyłe towaŕstwo w lěćje 1814 po času ćežkjeho spa­
nja wot našeho njeboh' Lubjenskeho a jeho rojenkow 
z nowa zrjadowałe, jene nawukomne wotdźělenje w tym 
samym pod starym mjenom Sorabija, w kotrymž woni 
hišćje předco bjez sobu Serbowstwo hajachu, so w 
serbskjej ryči rozwučowachu a serbscy prědowachu. 
Nimalje wšitcy naši serbscy knježja duchomni běchu 
něhdy sobustawy tuteho towaŕstwa. Běchu pak tež 
časy, w kotrychž cyłe towaŕstwo, abo tola serbska 
sekcija spaše, hdyž bě runje won mało Serbow w Lip­
sku. W najnowišim času bě serbska sekcija Sorabija 
w lěćje 1840 zajšła, dokjelž wot tuteho lěta sem jenož 
jenotliwi Serbjo do łužiskjeho prědarskjeho towaŕstwa 
stupachu, kiž bjez sobu žanu serbsku sekciju załožić 
njemóžachu. Přez to bě towaŕstwo po času cylje do 
rukow němskich Łužičanow přišło, ze wšěm swojim 
zamóženjom, ze swojej serbskjej knihownju a z druhimi 
za Serbowstwo wažnymi dokumentami. To so hakhlej 
zaso w lěćje 1849 přewobróći přez přistup a prócowa­
nje někotrych horliwych Serbow, kiž tehdom runje w 
Lipsku studowachu. Dokjelž běchu ći sami prjedy hi­
žom w Budyšinje w serbskim gymnasialnym towaŕstwje 
zjenoćeni byli, chcychu tež w Lipsku rune serbskje to­
waŕstwo bjez sobu měć, w kotrymž bychu móhli ze 
zjednoćenymi mocami za Serbowstwo a za serbsku ryč 
dźěłać. Zo pak bychu k temu stare prawa, zamóženje, 
papjery a knihownju něhdušeje Sorabije zaso dostali, 
bě nuzne, zo bychu k najmjeńšemu někotři do łužiskjeho 
prědarskjeho towaŕstwa stupili a w tym samym zaso 
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wosebne serbskje wotdźělenje pod starym mjenom „So­
rab ia“ wotewrili. To so tež nazymu lěta 1849 sta. 
Štyrjo Serbjo stupichu najprjedy do łužiskjeho prědar¬ 
skjeho towaŕstwa, załožichu w tym samym zaso zańdźenu 
Sorabiju, porjedźachu a wobnowichu sebi stare wustawki 
teje sameje a dachu te same wot němskich sobustawow 
łužiskjeho prědarskjeho towaŕstwa za dobre spóznać 
Zo bychu pak tež Serbjo, kiž runje na duchomnstwo 
njestuduja, sobu do serbskjeho towaŕstwa stupać móhli, 
dyrbješe łužiskje prědarskje towaŕstwo tym samym při­
stup w wosebnym paragrafje swojich wustawkow do­
wolić. Nětko serbskich studentow w Lipsku dalje ničo 
wjacy njewotdźeržowaše, zo njebychu hromadźje w 
jenym towaŕstwje dźěłać móhli. Jako běchu teho dla 
wšitcy swój přistup k Sorabiji wozjewili, dźeržeše so 
24. novembra 1849 prěnja zhromadźizna, w kotrejž so 
wosebne wustawki za Sorabiju wuradźowachu a zastoj­
nicy wuzwolowachu. Wotpohladanje Sorabije je , swoje 
sobustawy za Serbstwo zahorjeć, w wědomnosći serb­
skich naležnosćjow wudospołnjeć a wosebje k nałože¬ 

nju serbskjeje ryčje k homiletiskjemu, katechetiskjemu 
a literarskjemu potrjebej přiwučeć. To stawa so přez 
wobšěrne jednanje a wzajomne powučowanje we wše­
lakich serbskich a słowjanskich naležnosćach a přez 
wudźěłanje wšelakich nastawkow a prjedowanjow w 
serbskjej ryči. Teho dla so towaršojo kóždy tydźeń 
junkróć zhromadźuja a w swojich zhromadźiznach na­
stawki, wot sobustawow po rjadu dźěłane, přehladuja 
a rozsudźuja. Prědowanja so w jenej cyrkwi dźerža. 
Hač dotal je towaŕstwo 39 zhromadźiznow měło, w ko­
trychž su so wyššje dweju prědowanjow a někotrych 
theologiskich wěcow, wosebje historiskje a poetiskje 
nastawki jenotliwych sobustawow rozsudźowałe. Pódla 
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swojich nawukomnych zhromadźiznow měješe towaŕstwo 
tež wurjadne, wzajomnemu zabawjenju poswjećene, skha¬ 

dźowanja, při kotrychž so tak mjenowana „serbska No­
wina“ prjódkčitaše, wot sobustawow po rjadu spisana. 
Ta sama j e wot sobustawow Sorabije hižom w lěćje 
1826 započana a nětko hižom w třećim zwjazku dalje 
wjedźena. Tež běchu druzy słowjanscy studenći k tu­
tym wurjadnym zhromadźiznam přeprošeni. Wot swo­
jeho wobnowjenja sem je Sorabija dźeweć sobustawow 
měła, wot kotrychž su hač do jutrow 1851 pjećjo wu­
stupili. Tu khwilu liči towaŕstwo jenož štyri sobustawy, 
kotřiž su: Korla Jenč, stud. duch., rodź. 1828 w Čor¬ 
njowje, w tym času starši; Jan Awgust Šołta, stud. 
duch., rodź. 1826 w Njezdašecach; Ernst Hjendrich Mróz , 
stud. duch., rodź. 1829 w Hućinje: Jan Korla Awgust 
M r ó z , stud. lěkarstwa, rodź. 1831 w Hućinje. Nimo 
wjelje zběrkow a rukopisow ze starych časow ma to­
waŕstwo tež mału knihownju, kiž po najnowišim zrja­
dowanju 101 knihow wopřima a w kotrejž so najnowiše 
wot Maćicy serbskjeje wudate, kaž tež někotre stare 
wažne serbskje knihi namakaju. Najstarše a najwažni­
še pisma pak j e Sorabija z knihownju Maćićy serbskjeje 
w Budyšinje wuměniła, dokjelž su tudy ljepje před za¬ 

hubjenjom wukhowane. Swoje stare prawa je Sorabija 
w Lipsku zaso dobyła přez to, zo Serbjo zaso do łuži­
skjeho prědarskjeho towaŕstwa stupachu a w nim při po­
­­­dźenju wustawkow swěru za swoju narodnosć wojowa­
chu, tak zo dyrbi nětko zaso stajnje w pródkstejerstwje 
łužiskjeho prědarskjeho towaŕstwa w Lipsku sobu jedyn 
Serb abo starši abo podstarši być. Bóh chcył dalje pró­
cowanja tuteho zjenoćeństwa žohnować, zo by płody 
njesło za přichódne časy našeho Serbowstwa. 

z D. 



– 142 – 

B. Serbskje towaŕstwo Serbowka w Prazy. 
Znate je , zo naši katholscy Serbjo na duchomnstwo w 
Prazy studuja a zo maja tam wot lěta 1704 sem swój 
wosebity serbski seminar. Tón samy je wosebje přez 
prócu a pjenježne dary katholskich Serbow załoženy, 
wobdarjeny a hač dotal zdźeržany. Hakhlej wot naj¬ 
nowišeho časa sem su tež Němcy saskjeho kralestwa 
tutón serbski wustaw z pjenježnymi darami podpjerać 
započeli a jón teho dla po času tež za katholskich 
studentow cyłeje Saskjeje rozšěrili a w nim města za 
32 studentow katholskjeho duchomnstwa załožili. Tak 
dostawa serbski seminar w Prazy po wobzanknenju 
krajowych stawow wot 7 januara 1851 sem kóžde lěto 
400 tl. pomocy. Tola su hač do teho časa Serbjo wjetše 
prawa w serbskim seminaru wobkhowali. Hižom někotry 
Serb j e w tutym wustawje swoje młode lěta přebył a 
dobre wědomnosćje nahromadźił a při swojim studowa­
nju tež serbskjej ryči čas a prócu poswjećił. Hač do 
lěta 1846 pak njemějachu serbscy młodźency, kiž w 
Prazy studowachu, žane wosebite towaŕstwo bjez sobu, 
w kotrymž bychu serbsku ryč a narodnosć hajili a swoje 
wosebite serbskje naležnosćje rozpomnjowali. Hakhlej 
w tutym lěćje zapřimnychu Serbjo w pražskim serbskim 
seminaru tu mysličku, krućiše zjenoćenstwo bjez sobu 
załožić a w tym samym wosebje serbskjej a druhim sło­
wjanskim ryčam a naležnosćam wjetšu prócu a horliwosć 
poswjećić. To so tež sta. W lěćje 1846 so w Prazy 
pod mjenom „ S e r b o w k a “ serbskje towaŕstwo załoži, 
pod nawjedowanjom a předsydstwom knjeza musejneho 
knihownika W j a c s ł a w a H a n k i , kiž je sebi přez to 
wulki dźak cyłeho Serbowstwa zasłužił. Wot lěta 1846 
zhromadźuja so pražscy Serbjo kóždy tydźeń po wěstych 
wustawkach junkróć, wuknjeja serbsku ryčnicu, čitaja 
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a rozsudźuja swoje nastawki, deklamuja serbskje pěsnje 
a basnje a pytaja so wosebje w słowjanskich naryčach 
rozwučować. Pěsnje, spěwy, wobrazy ze serbskjeho 
žiwjenja, wšelakje powjedančka a wopisanja, často tež 
přełoženja z čěskjeje ryčje słušeja k wudźěłkam tuteho 
serbskjeho zjenoćenstwa. Bohatu składnosć k temu po­
skićuje jim žiwjenje bjez samsnym čěskim ludom a sło¬ 
wjanska wučba na gymnasiju a na uniwersićje. Tu khwilu 
ma towaŕstwo 10 sobustawow. K njemu přisłušeja studenći: 
Mikławš J a c s ł a w k z Nowoslic, w tym času starši, Jakub 
W j e l s z Hrubjelčić a Jakub W o r n a ŕ z Dubrjenka; dalje 
gymnasiastojo: Michał H ó r n i g z Worklec, Branc R i e d l 
z Kukowa, J . W a w r i c h z Miłoćić, Jakub H j e r m a n z 
Khrósćić, J . N o w a k z Prawoćić, K r e č m a ŕ z Kulowa 
a Dučman z Bozankjec. K polóženju jich prócowanja 
słuša tež knihownja serbskjeho seminara. K njej słuša 
tež serbska knihownja, kiž na 150 zwjazkow wopřima 
a w kotrejž so nimo čěskich, ruskich, pólskich a staro¬ 
słowjanskich tež na 80 zwjazkow serbskich knihow 
namaka. Swoje nastawki spisaju sobustawy do woseb­
nych knihi, kiž so S e r b o w k a mjenuja a kiž nětko 
hižom w někotrych zwjazkach rjany pokład za serbskje 
pismowstwo wobsahaju. My so na horliwosći pražskich 
Serbow wutrobnje zradujemy a tutemu našemu towaŕ­
stwu dališi kćěw a dališe žohnowanje přejemy. 

z. D. 
C. Serbjo na khomotawskim gymnasiju. Mło¬ 

dźencojo, kiž chcedźa něhdy do rjadu cistercienskich 
mnichow stupić a klóštrskje duchomnstwo na so wzać, 
dyrbja so k temu najprjedy na Cisterciensow w Khomo¬ 
tawje přihotować. Tu khwilu staj tu dwaj Serbaj, kiž staj 
sebi tutón wosud žiwjenja wuzwoliłaj, mjenujcy N a t u š 
z klóštra Marineje hwězdy a Jawrich z Miłoćić. z.D. 



– 144 – 

D. S e r b j o na d r a ž d ź a n s k j e j k l i n i cy . Na lě­
karstwo, kiž je pola Serbow dołhi čas njepłódne ležałe. 
studuja na klinicy w Draždźanach pjećjo Serbjo mjenujcy, 
Jan S o w a z Błócan, G. O. Räda z Hodźija, J . Beyer 
z Noweje Wsy , J . H. M i c h a ł k ze Sćijec a J . T. No­
wak ze Sokolcy. z. D. 

Rozprawa 
wo n a l e ž n o s ć a c h t o w a ŕ s t w a Maćicy s e r b s k j e j e . 

A . 
Do p o k ł a d n i c y d a r j a c h u na l ě t o 1850 – 1851: 

Knjez S e j l e ŕ , faraŕ w Łazu 10 tl., lětne wustaje­
nje za najlěpše serbskje prěnjotne spisy, kiž so wubjer¬ 
kjej maćicy serbskjeje k wotćišćenju přepodadźa. 
Sadowa dźělba klukšanskjeho rataŕskjeho towaŕstwa k 
wotćišćenju sadowych knižkow 10 tl. Knjeni hrabina 
z K i e l m a n s e g g e , rodź. ze Schönberg w Pławenje, 
1 tl. 20 nsl. – Knjeni T h o m a š o w a , rodź. Halkowna 
w Mužakowje 5 nsl. – Do hromady: 21 tl. 25 nsl. 

Jako stawy prěnjeje a druhjeje rjadomnje towaŕstwa 
MAĆICY SERBSKJEJE 

złožichu 
do jejneje pokładnicy wot 3. haperleje 1850 hač do 

22. haperleje 1851. 
a. 

Na lěto 1848 – 49. 
Knjez J a n Ernst M r ó z , kubleŕ w Hodźiju: 1 tl. 

l0 nsl. - K. F r a n c N a h l o w s k i , duchomny w Čechach 
1 tl. 10 nsl. 

b. 
Na lěto 1849 – 50. 
Po 1 tl. 10 nsl.: K. Jan Bórš. wučeŕ w Pso¬ 

wjoch. -- K. Pětr Guda, faraŕ w Minakalje. – K. 
K o r l a M r ó z , stud. duch. w Lipsku. – K. J u r i j M i š n a ŕ , kubleŕ w Baćonje. – K. K o r l a S c h ö n a , hajnik w Lichanju. – K. J u l i u s L i n d n a ŕ , kubleŕ na H o r j e . – K. P ě t r B r ě z a n , faraŕ w Ralbicach. – K. Mikławš Smoła, kapłan w Ralbicach. – K. Franc 
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Hugo S e y f e r t , aktuar na tachantstwje w Budyš in je .– 
K. M i c h a ł Hórn ich , překupc w Khrósćicach. – K. 
J u r i j W a n a k , faraŕ w Kotecach. – K. H a n d r i j 
L i b š a , póstki zastojnik w Budyšinje. – S e r b s k i 
s e m i n a r w Prazy – K. J u r i j B j e n š , kupjelanski 
hosćeńcaŕ w Smječkecach. – K. J a k u b W o r n a ŕ z 
Dubrjeńka, gymnasiast w Prazy. – K. G u s t a v Kl in , 
faraŕ w Kjetlicach. – K. J a k u b N o w a k , vikar na 
tachantstwje w Budyšinje. – K. M i k ł a w š J a c s ł a w k 
z Nowoslic, stud. duch. w P r a z y . – K. M i k ł a w š C y ž , 

vikar na tachantstwje w Budyšinje.– K. Franc Nah¬ 
lowski, duchomny w Čechach. – K. Jurij Sand¬ 
m ü l l e r , wobsedźeŕ młyna pola Njebjelčić. – K. Dr. 
M i n k w i t z , wobsedźeŕ małeho Wólmsdórfa. – K. 
H a n d r i j K u b i c a , superintendent w Wojerecach. – 
K. J a n B a r t k o , wučeŕ w Kwaćicach. – K. J a n E r n s t 
M r ó z , kubleŕ w Hodźiju. – 
Po 1 tl.: K. Dr. Jan Pětr Jórdan w Prazy. 
Po 25 nsl.: K. Handrij Kjeŕk, zahrodnik w Čor¬ 
njowje. – K. Khrystian Wylem Hercog, prěni 
wučeŕ w Njeswačidlje. 

c. 
Na lěto 1850 - 51. 

P o 1 t l . 10 ns l . : K. Dr. Adolf Kl in , měšćanski 
radźićel a policajski direktaŕ w Budyšinje. – K. Ernst 
B o h u w ě r J a k u b , faraŕ při michałskjej cyrkwi w 
Budyšinje. – K. Micha ł H a š k a , canonicus cap. cantor 

na budyskim tachantstwje. – K. Michał Buk, direk¬ 
taŕ katholskjeje wučernje w Budyšinje. – K. Jakub 

K u ć a n k , prěni kapłan při serbskjej kathol. cyrkwi a 
vikar na budyskim tachantstwje. K. Jan Garbaŕ, 
wučeŕ w Minakalje.– K. K h r y s t i a n Ku lman , wučeŕ 
w delnym Wujezdźje. – K. M i c h a ł D o m a š k a , faraŕ 
w Nosaćicach.– K. J a k u b Ž u r , vikar na tachantstwje 
w Budyšinje. – K. T h e o d o r W j a c k a , diakonus při 

michałskjej cyrkwi w Budyšinje. – K. Dr. Franc Při¬ 
honski, canonicus cap. scholasticus na budyskim tachant­
stwje.– K. Jan Bohuwěr Mućink, wučeŕ w Zemi¬ 
cach. – K. Handrij Seileŕ, faraŕ w Łazu. – K. 

J a n D e u k a , měšćan w Budyšinje. – K. M i k ł a w š 
S m o ł a , canonicus cap. senior na budyskim tachant­
stwje. – K. F r a n c S c h n e i d e r . prěni kapłan w 
Kulowje. – K. M o r i c T h i e m a , faraŕ w Barćje. – 
K. K o r l a B j e d r i c h H. K j e r š n a ŕ , prěni wučeŕ w 
Bukjecach .– K. J a n P a l m a n , ćěsliski z Bjedruska .– 
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K. M i k ł a w š S m o ł a , kapłan w Ralbicach. – K. 
M i k ł a w š Hicka . wučeŕ w Ralbicach. – K. M i k ł a w š 
K o k l a , kapłan w Khrósćicach. – K. J a n Bórš, druhi 
wučeŕ w Rakjecach. – K. J a k u b W a r n a č , faraŕ w 
W o t r o w j e . – K. H a n d r j S i m o n , kowaŕski mištr 
w delnym Wujezdźje. – K. A w g u s t K r e č m a ŕ , wu­
čeŕ w delnej Hórcy. – K. J a n K r a w c , wobsedźeŕ 
winicy pola Budyšina. – K. P ě t r B r ě z a n , faraŕ w 
Ralbicach. – K. H a n d r i j B r ó s k a , faraŕ w Budeste­
cach. – K. K o r l a H j e n d r i c h P j e t ř k a , pomocnik 
w hrodowskjej aptycy w Budyšinje. – K. K u r t H jen­
d r i ch E r n s t hrabja z E i n s i e d e l nad Minakałom e t c . – 

K. Bjedrich Samuel Ludewig, inspektaŕ w Mina¬ 
kalje. – K. Handrij Mućink, khěžnik w Walowach.– 

K. Jan S c h u s t e r , wučeŕ w Klukšu. – Knježna B e r t a , 
hrabinka z Lippe - Weissenfels-Biesterfeld w Bar¬ 

ćje. – K. F. W. Dannenberg, oekonom w delnym 
Wujezdźje. – S e r b s k i s e m i n a r w Prazy. – K. 
M i c h a ł Č o r n a k , rychtaŕ w Konjecach. – K. J a n 

Awgust Waŕko z Běłeje Wody. kand. duch. w Jabłoń¬ 
cu. – K. Gustav Klin, faraŕ w Kjetlicach. – K. 

Dr. J a n P ě t r J o r d a n w Prazy. - K. J a k u b N o ­
w a k , vikar na budyskim tachantstwje. – K. J a n 
H r a b i e t a , kralowski kapłan, direktor a professaŕ w 

Draždźanach. – K. Pětr Böhmaŕ, faraŕ w Warna¬ 
ćicach. – K. Jakub Buk, vikar a seminarski wučeŕ 

na tachantstwje w Budyšinje. – K. J a k u b W j e ń k a , 
kralowski kapłan a vicefaraŕ w Draždźanach. – K. 
J a k u b N o w a k , faraŕ w Klětnom. – K. P ě t r K r e č ­

maŕ, kapłan w Freiberku. – K. Mikławš Wawrik¬ 
Jězorka, póstki zastojnik w Altenburgu. – K. Pětr 
Šołta, druhi kapłan w Kulowje. – K. Pětr Waw¬ 

rik-Jězorka z Jawory, studenta hajnistwa w Tharan¬ 
dźje. – K. H j e n d r i c h K r ü g a ŕ , faraŕ w Poršicach.– 
K. A n t o n S l a w i č e k , praeses serbskjeho seminara w 
Prazy. – K. M i k ł a w š C y ž , vikar na budyskim ta­
chantstwje. – K. K o r l a B o h u m i ł H i k a , wobsedźeŕ 
knihićišćeŕnje w Budyšinje. – Knjeni Ida F r i k o w a 
spisowaŕka w Draždźanach. – K. S e b a s t i j N o w a k , 
wučeŕ w Njebjelčicach. – K. H a n d r i j P j e c h , wučeŕ 
w Malešecach. – K. Micha ł K u m e r , młynk w Łazku .– 
K. P ě t r C y ž , herbski rychtaŕ w Nowoslicach. – K. 
J a n K o k u l a , kubleŕ w Njebjelčicach. – K. Micha ł 

Hórnich, překupc w Khrósćicach.– K. Jan Rabow¬ 
ski, półleńk w Pomerecach. – K. Jurij Mišnaŕ, 
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kubleŕ w Baćonju. – K. H a n d r i j K u b i c a . superin­
tendent w Wojerecach. – K. A l e x a n d e r P j e c h , 
archidiakonus w Wojerecach. – K. K o r l a M r ó z , kand. 
duch. a měšćanski wučeŕ w Budyšinje. – K. J a n 
B a r t k o , wučeŕ w Kwaćicach. – K. E r n s t R y c h t a ŕ , 
advokat a sudniski d i r e k t a ŕ w Budyšinje. – K. J a n 
Młynk , tyšerski mištr w Zaryču. – K. F r a n c H u g o 
S e y f e r t , aktuar na budyskim tachantstwje. – K. 
Ernst Pjekaŕ, kantor a wučeŕ při michałskjej wosa¬ 
dźje w Budyšinje. -- Knjeni hrabina z Kielmansegge, 
rodź. ze Schönberg w Plawenje. – K. J a r o m ě r 
H j e n d r i c h Imi š , duchomny w Wóslinku. – K. J a n 
E r n s t I m i š , šosaŕ w Bukojnje. – Knjeni E r n s t i n a 
G ó l č o w a , rodź. Imišowna w Steinbergu. – K. O t a 
I m i š , seminarista w Budyšinje. – K. E r n s t J u r i j 
Wanak, vicedirektaŕ na seminaru w Budyšinje. – K. 
R o b e r t R a e d a , faraŕ w Hućinje. – K. J a n E r n s t 
S m o l e ŕ , redaktor w Budyšinje. K. J a n K u l m a n , 
wučeŕ w Wojerecach. – K. M a ć i j , měšćanski wučeŕ 
w Wojerecach. K. z P a n n e w i t z , wyšši hajnik w 
čornym Khółmcu. – K. Dr. T impf , wokresny fysikus 
w Wojerecach. – K. Awgust Kocor, wučeŕ w hor¬ 
nej Stróži. K. Pětr Guda, faraŕ w Minakalje. – 

Po 25 nsl. K. J a k u b B u k , kubleŕ a gmejnski 
prjódkstejićeŕ w Zyjicach. – K. H a n d r i j B e y e r , 
wučeŕ w Łuzy.– K. J a n D o m a š k a , kubleŕ a gmejn­
ski prjódkstejićeŕ w delnym Komorowje. – Knježna 
Lyd i j a J a k u b o w n a w Budyšinje. – Knjeni T h o m a ­
­owa, rodź. Halkowna w Mužakowje. – K. J u r i j 
P a w l i k , krawski mištr w Jitku. – K. M i k ł a w š 

Mith, krawski mištr w Budyšinje. – K. Jakub Fof¬ 
ka, kowarski mištr w Dobrošecach. – K. Bohuwěr 

F a l t e n , khěžeŕ na Židowje. – K. M i c h a ł B r ü h l , 
druhi wučeŕ w Hodźiju. – Knježna A w g u s t a I m i ­
š o w n a z Bukojny. – Knježna K a r o l i n a I m i š o w n a 
w Bělmanecach. – 

d. 
Hižom do prědka na lěto 1851 –52 zapłaćichu: 

K. J u l i u s E d u a r d W j e l a n , faraŕ subst. w Sle­
pom 1 tl. 10 nsl. – K. Micha ł H ó r n i g , z Worklec, 
gymnasiast w Prazy 1 tl. 10nsl. – Knježna H e n r i e t t a 
I m i š o w n a z Bukojny 25 nsl. 

Do h r o m a d y : 166 tl. 25 nsl. 
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I I . 

D o k n i h o w n j e M a ć i c y s e r b s k j e j e su d a l j e d a r i l i : 

Towaŕstwo Sorabije w Lipsku přez kn. Jenča a Somera: 
1) Daš neue vermehrte Teutsche und Wendische Gesangbuch. Die 
andere Edition, verbessert und vermehret. Budißin, 1719. ( 2 4 0 
khěrl. 9 4 0 str.) 2 ) Schtwore posnacżje Kschesczianskeje Wjery. s 
menom: 1. Japoschtolske. 11. Nizenske, 111. Athanasiske a 1V. Augs¬ 
purgske we Njemskej a hornej Lużiskej Sserskej recżi wudate. Bude¬ 
schini 1 7 3 0 ( 1 9 5 str.) 3) Knesa D. Bernh. Walthera Marpergera 
Spowedne Knischki, pschełożi do ßerskej recże Jan Pech, Prjedar w 
Budeschini. Lubiju cżischcżane, 1738 . (540 str.) Přiwjazana je 
molička knižka z napismom: Ta wulka Sbożnosz we Krystu Jesußu, 
kotraż nam w ßwjatej Chcżenzy schenkowana je, do ßerskej Recżi psche¬ 
łożena. Lubiju, 1737. (24 str.) 4) Dr. M. Luthera mały Kate¬ 
chismus s praschenjom a s wotmołwenjom po tem Wustajenju teje 
Sbożnoszje wukładowany. Kamenzu 1737 . (240 str. Najstarši 
serbski wudawk Porstoweho Katechismusa.) 5 ) Der kurzgefaste 
kleinere Himmels-Weg, Deutsch und Wendisch, bestehend in den 
leichtesten Fragen deš wahren Christenthums. In der Ober-Lausitzi¬ 
schen wendischen Sprache herausgegeben von Christoph Schlenkern, 
Pfarrern in Purschwitz. Budißin 1722. ( 1 2 3 str.) Přiwjazana 
j e kniha: Der kurtzgefaste grössere Himmels-Weg. Deutsch und 
Wendisch, bestehend in sehr leichten, jedoch gründlichen Fragen des 
wahren Christenthums. In Ober=Lausitzischer Wendischer Sprache 
heraušgegeben von Chr. Schlenkern, Pf. in Purschwitz. Budißin 
1722 ( 3 4 3 str . ) 6) Wjerneho Kschescziana krotkeschjedne Ranische 
a Wecżorne Modlitwy, kotrym je pschidate krotke Roswucżenje, kak 
bohabojasni Kschesczienjo Nedżelu prawje ßwecżicż dyrbja. Budyschini 
1732. (47 str.) Přiwjazana j e knižka: Njemske a Sserske 
Dżjecżaze Modlitwy, pschełożene a pschihottowane tej Woßadżi Bożej 
we Dupzu, wot Chr. Gabriela Fabriciußa, Duchomneho we Dupzu. 
Budyschini. 1756 . 7) C H Hertzbergera liepschi Pschecżel we Nusy, 
aby Modlerske Knischki jeneje wjerjazeje Dusche, s jenej małej Bibliju 
a njekotrymi Kirluschami, wudate wot Matthäa Schowty, Kapłona 
Kittlizy. Budyschini 1756 . ( 2 7 2 str Přidate 2 4 khěrl. maja 
napis: Jana Hortzschanskeho s wujesda Proba njekotrych pschełożenych 
Kyrlischow tym lubym Sserbam k wużiwanju.) 8) Lübnowski Szár¬ 
ski Sambuch, wö kotaremż ße namakaju 240 Kárlischow kenż s teje 
bauerskeje Rezi ßu pschestawóne wordowali wot Mag. Jana Gottlieba 
Hauptmanna, Huschego Farrará Lübnowe a schischcżane Lübie e Lésche 
1769. (544 str.) Přidate su : Sajtschne a wázorne Batowańa. 
(53 str.) 9 ) Bei der Hochadeligen von Metzradischen und von 
Portzigschen Vermählung 1766 überreicht seinen Glückwunsch, nebst 
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einer kleinen Abhandlung von den Heyraths. Gebräuchen der Ober¬ 
lausitzischen Wenden, ein dem Hochadelichen von Metzradischen Hause 
unterthänig verbundenster Diener (scil. Hórčanski). Görlitz. (16str.) 
10) Knesa Kn. Schmutza, duchomneho, predy we Wujesdźi pola 
Budyschina, nietko pak we Mairowi pola Wittenberga Ssersko¬ 
njemski Ssłownik. (rukopis )– Kn. duchomny Krügaŕ: Gramma¬ 
tica sorabica. Neue Probe einer Oberlausizischen-Wendischen 
Grammatic; Hauptsächlich nach dem Budissinischen dialect einge¬ 
richtet, verfertiget von Johann Gottfried Schmutz, diener deš Worts 
an der Wendisch und Deutschen Pfarr-Kirche in Uhyst an der Spree. 
1743. (rukopis.) – K. J H. Imiš, duchomny we Wóslinku: 
1 ) Kirchen-Reformation- und Jubel-Geschichte deš vormahls Bischöflich-
-Meißnischen, voritzo aber Churfürstl. Sächsischen Amts Stolpen, zu¬ 
sammen getragen von M. Carl Samuel Senffen, Archi-Diacono zu 
Stolpen Budißin, 1719. (482 str.) 2) Dithmarš, Bischofs zu 
Merseburg, Chronik in Acht Büchern, nebst dessen Lebensbeschreibung, 
auš der lateinischen in die deutsche Sprache übersetzt und erläutert 
von M. Johann Friedrich Ursinus, Pfarrer in Boritz Dresden 
1790 (585 str.) 3) Abriss der Oberlausitzischen Geschichte von 
Christian Gottlieb Käuffer, Diakonuš in Reichenbach und Mitglied 
der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften. Görlitz. 1802. 
(Tři dźělje a štwórteho dźěla prěni zešiwk.) 4 ) Verzeichniß aller 
in den Königl. Sächs. Landen angestellten Geistlichen, Schullehrer, 
Cantoren u. s w. abgefaßt von Wilhelm Haan, Rektor zu Frauenstein, 
und Gottlob Schulze, Kirchenrathe zu Budißin; herausgegebenn von 
Carl Ramming, 1828. (2 dźělej.) – K. Michał Cyž jur. cand. 
w Budyšinje: 1) Serbske Katholßke Khérlusche, kiż ßo na te S S . 
Rócżne Tżaße, habo hewak wschėd e, ha pżez czéwe Lėto spėwaju. 
Nėtko s Anthoritoscżu K eza Měrcżina Bernarda Yusta z Nowoho 
(třeći króć) hwon dahte. 1720. (224 str) 2) Kżesczianske Ka¬ 
tholske Rozwucże a, kotreż cżi Wutże o w Schuli ha cżi Starschi w 
domach tém e schim dżėcżom tak kaiż pojedaiczé prėdkprajicż habó 
pomólcżku jim prėdklazuwacż maja. w Buduschnje 1809. (277 str.) 
3) Jadro teje kż. kh. Wutżbé po Nómerach. Kern der ch. k. Lehre 
nach Zahlen. Medulla catholicae doctrinae juxta numeros. (64 . s t r . 
Poslednje 24 str su khěrlušje ) 4 Epitome Historie Rosenthalen¬ 
sis. (Rosenthal, Róžant, pagus Lusatiae superioris.) Authore 
Jacobo Ticino, soc. Jesu sacerdote. Pragae Anno 1692. (386 str.) 
5) S. Zcżė a, Lekciyóné, ha Epistle toho czéwoho Lėta, każ woni 
po starom Mischanskom wasch u, na te Nėdżele ha S ate dné so 
lazuyu, na Serbsku rėtż pżewożene wot Yuriya, Hauschténa Swótlika, 
toho K eza: Tawzént, schéscż stów, wósémdżesat ha sédémom. ( rukopis . ) 

K. K. A. Jenč , stud. duchomnstwa w Lipsku: 1) Histori¬ 
scher Schau-Platz oder Chronike und Beschreibung der Königlichen 
und Churfürstlichen Sächßischen Stadt und Herrschaft Hoyerswerda 
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im Marggrafthume Ober-Laußitz. Von Salomon Gottlob Frentzeln, 
Pfarrern zu Geyerswalde. Leipzig und Budißin 1744. (312 str.) 
2) Historische Beschreibung der Stadt Bischoffswerda, vormahls durch 
Michael Puschen, Archi-Diaconum, zusammengetragen, nunmehro 
aber continuiret, vermehret und verbessert, nebst einem Anhang von 

der Bischoffswerdischen Dioeces und nöthigen Register, durch Chri¬ 
stian Heckeln, Bischoffswerd. Patriae Cantorem Dreßden MDCCXlll. 
(392 str.) 3) Davidis Pfeiferi Lipsia, seu Originum Lipsiensium 
Libri IV. Cum quibusdam additamentis curante Dr. Adamo 
Rechenberg. Fraucoforti 1700. (516 str.) 4) Chronica Slavorum 
Helmoldi, Presbyteri Bosoniensis, et Arnoldi. Abbatis Lubecensis, 
Henricus Bangertus recensuit, Lubecae MBCLIX (508 str ) 4) 
Versuch einer Darstellung der im Markgrafthume Oberlausitz zwischen 
Erbherrschaften und Erbunterthanen stattfindenden Rechte und Ver¬ 
bindlichkeiten. Dresden 1824. (58 str ) 5) Apppendi Vocabularii 
pure Sorabici couquisita, ac conscripta a R. Patre Procopio Hantschke 
Radiborensi ex Superiori Lusatia ex ord.Cisterc. nunc Cappllano 
in monasterio Mariaestellensi, 1768 (rukopis.) 6) Krystijan 
Fürch tego t t Gellertowe Wossebne Wudźby, kiž jedyn Nan swoje­
mu S s y n e j , dyź na Universitet dźe, ssobu dawa , do Sserskej 

Rycźe pschełoźene wot M. Jana Wenzela, s Dźjeźnikez, w Mischon¬ 
skim, Ssobu -Towarscha teho sserskeho Prjedarskeho Towarstwa 
w Lipsku. w Budyschini. 1768 (rukopis.) 7) Lipske Nowissny 
a Schitkisny wot ljeta 1766 ( rukopis ) 

Knjez J. E. Smoleŕ, red. časopisa: I) BJBLJA, T O J E , 
VSE S V E T V PJSMV, Stariga inu Noviga Testamenta, Slovenski, 
tolmazhena, skusi JVRJA DALMATJNA. Bibel, das ist, die 
gantze heilige Schrifft, Windisch. Gedruckt in der Churfürstlichen 
Sächsischen Stadt Wittemberg, durch Hanš Kraffts Erben. Anno 
MDLXXXIIII. – 2)Jana Arndta Paradiß-Sarodka, połna ksche¬ 
sziijanskich Pocżinkow, kak teßame psches Ducha połne Modlitwy do 
Duschow k płodżenju ßu. Do ßerbskej Rycżje pschełożena wot Jana 
Gottfrida Kühna, Prjedarja w Klukschu. Czecżi pschisporeny a po¬ 

redżeny Wudawk w Budyschini 1841. - 3) Njemsko-Serbski 
Słownik. Z wułoženjom p o w š i t k o m n e h o Serskeho prawjepisanja. 
Wot J. E Smolerja. W Budešinje 1843 . – 4) Mała serbska 
ryčnica spisana wot Smolerja. 1850. – 5) Serbske Pésnički ze¬ 
zbérane a Serbskim hólcam a holcam k zweseleńu wudate wot 
Cżéschčżanskich Wićazec Pétra. Budyschińe 1841. – 6) Horne 
Łużiske Schul-Kniżki, to je: Krotke Roswucżenje sa Dżjecżi, kak 
wone te najnusnische Wuczby nascheho Kschescijanstwa etc. nawuk¬ 
nycż moża. W Budyschini, 1803. – 7) Principia linguae Wen¬ 
dicae, quam aliqui Wandalicam vocant. Pragae. Anno 1679. 
(Wot knj duch. Ticina) - - 8) Staniza. Historische Erzählungen 

aus den Kriegen der Serben 1813. Von Heinrich Metzl. Wien, 
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1847. (Deutsch und serbisch) – 9) Die polnische Sprachfrage in 
Preußen. Leipzig 1845. ( D r e i H e f t e . ) – 10) Die Slaven der 
Türkei von Cyprian Robert, übersetzt von Marko Fedorowitsch. 
Leipzig 1844. – 11) Historische Aktenstücke über das Ständewesen 
in Oestreich. Leizig 1848. (Fünf Bände.) – 12) Bemerkungen 
über die Mundart der polnischen Niederschlesier von Robert Fiedler. 
Breslau 1844. – 13) Die Ansprüche der Slaven in den öster¬ 

reichischen und preußischen Staaten. Weimar 1848. – 14) Ge¬ 
rcchtigkeit für Polen. Von L. Königk. Leipzig. 1848. – 15) 
Vorschläge zur Verbesserung des Volksunterrichtes mit besonderer 

Rücksicht auf Krain. Laibach 1845. – 16) Der Spinnabend 
(Přaza). Syelus von Bildern auš dem wendischen Bauernleben, von 
I. Otto und C. Thieme, – 17) Aktenmäßiger Bericht über den 

ersten Slawenkongreß in Prag. Von Dr. Jordan. Prag 1848. – 
18) Niederlausitz-wendisch-deutsches H a n d w ö r t e r b u c h von I. G. 
Zwahr, weil. Pastor in Stradow. Spremberg 1846. – 19) Próz¬ 
nicki Serskego ludu we górejenych a dolnjenych Łužycach, 

ludoj z ust napisane a z jich narodnymi glosami etc. hudane 
wot Leopólda Haupta a J. Ernsta Smolerja Drugi źjel. Próz¬ 
nicki dołojcnoserskego ludu. Gryme, 1843. – 20) Dodawk 
( k serbskim pěšničkam), kotryž wopřija: Serske basnički a 
bamžički, přisłowa a pšisłowne rónčka , Serbow žiwenje, stare 
přiwuknenja a wašnja, njekotre Serske přiwjerki, powostanki 

starodawneho Słowjanskeho nabožeństwa bez džensnišimi Ser¬ 
bami, dyalektyske wšelakosćje Serbskeje rečje, a krótke geo¬ 
grafisko-statystyske wopisanje Serskich Łužicow. – 20) Kroa-

tische Abänderungs- und Abwandlungs Formen von Eliaš Ruka¬ 
wina. Triest. 1843. – 21) Słownik Francusko-Polski přez W. 
Janusza. Lwów, 1848. – 22) Kurs trzecioletni literatury 
sławiańskiéj přez Mickiewicza. Paryž, 1844. – 23) Grundzüge 
der neuen Orthographie der čechischen Sprache. Wien, 1846. – 
24) Epigenes Slovenicus. Liber primus. Tentamen orthogra¬ 
phiae Slovenicae, studio Michaelis Miloslavi Hodźa. Leutscho¬ 
viae. 1847. – 25) Počátky wědecké mluwnictwi českého. 
Sepsal M. F. Klácel. W Brně, 1843. – 26) Tomáše Kempen¬ 
ského čtwero kněh o následowáni Krista. Z latinského přeložil 
František Daucha. W Lipsku, 1843. – 27) Powaha Slo¬ 
wanstwa od Launera. W Lipsku, 1847. – 28) Lilie a Růže 
od Fr. Jar. Kamenického. W Praze , 1842. – 29) Básně. 
Složil W. Jaromir Picek. W P r a z e , 1843. – 30) Práwa naši 
rěči a narodnosti. Sebral a wudal Dr. Frant . Cyril Kampelik. 

W Praze. 1845 

Knjez Wjacław Hanka, bibliothekaŕ nar. mus w P r a z y : 
1) Sazavo - Emmautinum Evangelium nunc Remense, vulgo 
„texte du saere.“ Sazavo - Emmanzskoje svjatoje blagověstova-

file:///ulgo
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nije , nyněže Remeskoje. Wydal Wáclaw Hanka. W Praze, 
1846. – 2) Počátky posvátného jazyka slovanského od Váces¬ 
lava Hanky. V Praze, 1846. – 3) Načalja russkago jazyka. 
Počatky Ruského jazyka od Váceslava Hanky. V P raze , 1850. 
Částka theoretická i částka praktická – 4) Mluwnice polského 
j azyka podlé Dobrowského od Wáclawa Hanky. W Praze , 1839. 
– 5) Jaroslava Puchmira Prawopis rusko-český. Vydáni opra¬ 
vené i doplněné. V Praze, 1851. - 6) Krakoviaky, pówodně 
polsky i v českém prěkladu. V. H. V Praze. 1851. – 7) Da¬ 
limilova Chronika Česká, v nejdávnějšiměteni navrácena. Od Va¬ 
ceslava Hanky. V Praze. – 8) Gesnerowy idylly od Waclawa 
Hanky . 1819. – 9) Rukopis Kralodworský. Wáceslaw Hanka. 
W Praze 1843. – 10) Prawopis česky Václava Hanky. De¬ 
váté vydáni. V Praze 1849. – 11) O wažnějšich osobenno¬ 
stjach lužickich narěčij. Razsuždenie, pisannoje na stepen ma¬ 
gistra kandidatom E. Nowikowym. Moskwa, 1849. ( W ru­
skim pismje.) – 

Knjez K. G. Moráwek w Žitawje přez knj. Jurja Brósku, 
gymn. w Žitawje: 1) Pokńad spėwu duchownich, w tteremżto se 
nachazeji stare i nowe pisné nabożné, spolu sebrane od Johanneßa 
Mol le ra , cyrkwé cžeské Żitawské Kantora, wytißten w Zitawé 

1710 – 2) Geschichte der böhmisch-evangelischen Exulantenge¬ 
meinde in Zittau, sowie ihrer Prediger und Jugendlehrer von 1621 
– 1847 treu nach böhmischen und deutschen Quellen bearbeitet von 
Karl Gottlob Moráwek, potomek českych wyhnanců. Zittau. 1849. 

Knjez Daněk, piwarc w Friedlandźe w Čechach: 1) Lexicon 
linguae slovenicae veteris dralecti edidit F. Miklosich. Vindo¬ 
bonae. 1850. – 2) Libussa. Jahrbuch für 1848 und 1849. 
Herausgegeben von Klar. Prag. – 3) Kleine kroatische Sprach¬ 

lehre für Kinder. Agram, 1848. 

J a k u b B u k , 
knihownik Maćicy Serbskjeje. 

Ć i š ć a n e p o l a K. B. H i k i B u d y š i n j e . 
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Z N a k ł a d o m M a ć i c y S e r b s k j e j e . 

W kommissiji w J. E. Smolerjowej knihaŕni. 



ČASOPIS 
TOWAŔSTWA 

M A Ć I C Y S E R B S K J E J E . 
ŠTWÓRTY ZEŠIWK. 

1849 - 1850. 

Z y n k i n a š e j e r y č j e . 
Wot 

J. Jakuba Buka, 
seminarskjeho wučerja, 

Časopis našeho towaŕstwa chce, kaž j e ze wšeho započatka 
slubił , přede wšěm narodne basnistwo a serbskje s tawizny , 
nicměnje pak tež serbski ryčjespyt wubudźeć , podpjerać, wob­
dźěłować. Prěni zešiwk prěnjeho lětnika (1848) j e nam mały 
započatk serbskjeho abejceja wot J. E . Smolerja sobudźělił, a 
druhi zešiwk teho sameho lětnika wobšěrniše dźěło wot Dr . 
Pfula: „Hornołužiski serbski prawopis z krótkim ryčničnym 

přehladom.“ To pak je wšo, štož je nam časopis dotal z ryčje¬ 
spyta přinjesł. To njech nas po tajkim zamołwja, hdyž tu po 
dlěšim času zasy junu z ryčjespytnym dźěłom wustupimy. 

Wažna, jara wažna wěc za teho, kiž chce našu ryč lěpje 
zeznać, je dospołniša znajomnosć jeje zynkow po jich přiro¬ 
dźenym zrjadowanju a rozdźělenju, po jich twjerdosći a mjeh¬ 
kosći, po jich překhodźowanju a so-zastupowanju. Bjez tuteje 
znajomnosćje je ćežko, naš prawopis, našu ryčnicu dospołnje 
dozrozemić. To j e mi znate z prjedawšeho zhonjenja, to widźu 
tež hišćje wšědnje, hdyž we wustawje, w kotrymž sym za 
wučerja postajeny, serbsku ryč w u č u , prawopis a ryčnicu při 
tym wukładujo. Duž dha so mi zdaše , zo snadź móhło to wo­
sebje našej študowacej młodźinje lube a wuži tne być, hdy by 
so j i wobšěrniše rozpytowanje zynkow našeje ryčje podało a 
přez to wěsty klučik k prawopisej a k ryčnicy poskićił. To 
chcu w sćěhowacym pospytać. Na spomnjene wotpohladanje 
dźiwajo, budźe tež cyłe rozpominanje a nakładowanje něšto 
zwjeršniše , šěrše a na słowach bohaćiše, hač traž by być d y r ­
bjało, hdy by jenož za filologiskich čitarjow spisane było. 
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§1 
Rozdźělenje zynkow 

po j i c h p ř i r o d ź e n y m n a s t a ć u 
přez wše l ak j e organy . 

Kóždy zynk čłowječeje ryčje nastawa přez to, zo 
płuca z wěstej mocu dych wutłóča, kotryž so potom w 
krku a horćje přez jazyk, dźasna, zuby a hubje wše­
lako přestworja. 

I. Samy dych, z płucow wutłóčeny, je bjeze 
wšeho dalšeho přestworjenja hižon zynk, mjenujcy h, 
kotrež teho dla někotři tež pra-zynk ( ur-laut) mjenuja. 
Přir. grich. spiritus lenis a asper. – Jeli tutón dych 
mócniši a přez wužši krk trochu přestworjeny, dha na­
stawa z h druhi zynk ch. Při woběmaj zynkomaj je 
dych trajacy a, móhł rjec, rozćehnjomny: hdyž pak so 
tón samy na wěste wašnjo zatorhnje, tak zo njeje wjacy 
rozćehnjomny, alje kaž z dobom wustorčeny: dha dósta¬ 
wamy z h a ch dwaj nowaj zynkaj, słabe g a mócniše k. 
Tak mamy hižon štyri zynki, kotrež móžemy, dokjelž 
so wosebje w krku stworja, krkniki (gutturales) mje­
nować. Tež h chcemy, hačrunjež móhło so z wěstym 
prawom hako prazynk wot ch, g, k dźělić, z dobrych 
přičinow sobu do krknikow wzać. 

Dźemy kročel dalje. Hdyž so wólny dych, z płucow 
wutłóčeny, w zadnim horćje, kaž so zda, přez wuzběh¬ 
njenje zadnjeho jazyka trochu sćišći a zhusći, tak zo 
syčeć počina: dha mamy z h nowy zynk, mjenujcy ž: 
jeli zhusćeny dych mócniši, mamy š. Z dobom wustor­
čene ž je dž, za kotryž zynk žaneho wosebiteho pis¬ 
mika nimamy: z dobom wustorčene š je tš, kotrež so 
přez pismik č woznamjenja. Tu mamy zasy štyri zynki 
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ž, š, dž, č, kotrež móžemy najwužitnišo mjehkje sy¬ 
čawki pomjenować. – Tajkje zhusćenje dycha móže 
so tež bólje w prědku w horćje stać, hdyž so prěd­
kowny dźěl jazyka, a to hišćje něšto wyšje, hač prje­
dy zadni, wuzběhnje, tak zo dych wótrišo syči, dyžli 
při mjehkich syčawkach. Tu nastawa z cunjeho ž wó­
triše z, a jeli dych mócniši, maš s; z dobom wustor­
čene z je dz, za kotryž zynk wosebity pismik pobra­
chuje, a z dobom wustorčene s je ts, za kotryž zynk 
mamy wosebity pismik c. Tak dóstachmy zasy štyri 
zynki z, s, dz, c, kotrež chcemy twje rde syčawki 
mjenować. – Tudy móhło so přispomnić, zo so při 
spomnjenym wuzběhnjenju jazyka tež zuby, wosebje 
pola twjerdych syčawkow, zamkaja, zo by dych přez 
to hišćje bólje zhusćeny a wótry był. Dalje ma so tež 
přispomnić, zo dyrbjałe so tute zynki: ž, š, dž, č - z, 
s, dz, c po prawym tež po organje runja krknikam po­
mjenować, a snadź, jazyčniki (linguales) aby hjewak 
někak rěkać; tola ze wšelakich přičinow njech su radšo 
„mjehkje“ a „twjerde“ syčawki (sibilantes). 

Pohladajmy dalje. Tež přez zuby móže so wólny 
dych, z płucow wutłóčeny, přestworić, runjež kaž 
prjedy přez krk a jazyk. Tola tu našim słowjanskim 
ryčam dwaj zynkaj pobrachujetaj, kotrajž so w něko­
trych połnócnych gjermanskich ryčach namakataj. Mje­
nujcy Słowjan nima žaneho zynka, kotryž by so wo­
sebje přez zuby stworił a při tym tež trajacy a roz¬ 
ćehnjomny był; tu ma wón jenož taj dwaj zynkaj, ko­
trajž so z dobom wustorčitaj, a to staj słabe d a móc¬ 
niše t. Tutaj zynkaj móžetaj zubnikaj (dentales) 
rěkać, dokjelž so wosebje přez zuby stworitaj, hačru­
njež tu tež jazykowy kónčk, kaž so zda, bjeze wšeho 
sobuskutkowanja njewostawa. 
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Wot zubow pokročamy dalje k hubomaj. Hdyž so 
wólny dych, z płucow wutłóčeny, přez hubje zhusći: 
dha mamy z prazynka h nowy zynk w, a jeli zhusćeny 
dych mócniši, mamy f. Z dobom wustorčene w je b, a 
z dobom wustorčene f je p. Tute štyri zynki w, f. b, p 
stworja so po tajkim přez hubje, a duž njech je jich 
mjeno hubniki (labiales). Jenož f so druhdy tak 
prawje přez samej hubje njestworja, kaž by so to po 
prawym stać móhło a dyrbjało, alje bólje z pomocu zu­
bow, přez to, zo delnja huba na hornje zuby přilěha: 
hornje zuby zastupuja tu, móhł rjec, hornju hubu. Wšě 
hač dotal spomnjene zynki hromadu zestajawši dósta­
njemy tutón wobraz: 

Wobraz 
I . 

Dych 
Wobraz 

I . 
t r a j a c y s t o r č e n y Wobraz 

I . słaby mócny | słaby | mócny 

Krknik i 
(gut tura les) 

h ch g k 

Mjehkje 
syčawki 

ž š (dž) č 

T w j e r d e 
syčawk i z I s (dz) c 

Zubniki 
(dentales) – – d t 

Hubniki 
(labiales) W s b p 

P ř i s p . 1. Tutón wobraz derje zrozemiwši widźiš, kak 
so z prazynka h wšelakje druhje zynki stworja, najprjedy w 
krku, potom w zadnim, dalje w prědnim horćje, a na posledku 
bjez zubami a tež bjez hubomaj. Dych, z płucow wukhadźacy, 
nańdźe tu na swojim puću na pjećich městach (šeste njeje skoro 
móžne!) wěste zadźěwki, kotrež jón přestworjeja. Organy, 
kotrež tute zynki stworja, su wšě pódu: dwě hubje, dwoje 
(hornje a delnje) zuby, prědni jazyk z prědnimi, zadni jazyk 
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ze zadnimi dźasnami , jazykowy korjeń z krkom. Kóždy tajki 
por organow móže na dwoje wašnjo skutkujo zynki stworić, přez 
b l i ž e n j e a přez z a m k a n j e . Hdyž so hubje jena k druhjej 
jenož bližitej, dha so dych zhusći, wostanje pak trajacy a roz¬ 
ćehnjomny; alje hdyž so hubje na khwilu zamknjetej a potom 
nahlje wotčinitej, dha so dych z dobom wustorči, P řez bliženje 
hubow nastawa po tajkim w a f, přez je j zamkanje pak b a p. 
Runjež tak nastawataj přez bliženje zubow dwaj zynkaj, kotrajž 
pak słowjanskim ryčam pobrachujetaj, a přez jich zamkanje tež 
d w a j , mjenujcy d a t. Dalje přez bliženje prědnjeho j azyka 
k prědnim dźasnam dwaj zynkaj z a s, a přez zamkanje dz a c; 
přez bliženje zadnjeho j azyka k zadnim dźasnam ž a š, a přez 

zamkanje dž a č. Přez zwuzkosćenje krka z pomocu jazyko¬ 
weho korjenja nastawa ch, přez zamkanje krka z pomocu jazy¬ 
koweho korjenja nastawataj g a k. Wěc wostanje tu tasama, 
je jenož z někotrymi druhimi słowami wukładźena. Chcył pak 
něchtón po tutym poslednim rozkładźenju wobraz zynkow ze­
stajić: dha by jenož hłowu prjedawšeho wobraza trochu přemě­
nić trjebał, wšo druhje móhł wostajić. Tajka nowa hłowa by 
něhdźěn tahlej była: 

Organy stworja 

přez b l i ž e n j e přez z a m k a n j e 

hdyž j e dych hdyž je dych 

słaby mócny słaby mócny 

P ř i s p . 2 . Dwaj ze spomnjenych zynkow nimataj žaneho 
w o s e b i t e h o pismika; tu staj dž a dz Nam Serbam to wjelje 
njewadźi; přetož tutaj zynkaj staj drje w druhich słowjanskich 
ryčach, kotrež maja g město našeho h, wosebje w pólskjej ryči 
jara zna ta j , tola w našej serbskjej ryči staj jara rědkjej, haj tu 
so skoro ženje njenamakataj. Jeničkje słowo, kotrež so najbólje 
za jeju přikład bjerje, j e figa, na fidzy, f idžić (kaž něhdźěn 
ruka, na rucy, r u č i ć ) , hačrunjež tež tu w staršich knihach 
čisćje po duchu našeje ryčje fiha, na fizy namakamy. Duž 
móžetej so dź a dz prawje rady z našeho abejceja wuwostajić, 
čehož dla stej tež we wobrazu do wobłukow stajenej. – Nichtón 
snadź njebudźe dž wopačnje z dź přeměnić, wo kotrymž budźe 
pozdźišo ryč. 
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II. Zynki, kotrež smy hač dotal zeznali; stworja 
so wšě na jara jednore wašnjo, jenož přez jedyn por 
spomnjenych organow. W słowjanskich ryčach dalje 
so rozhladujo namakamy hišćje pjeć zynkow, kotrež 
pak so na žane wašnjo tak jednorje njestworja. Tute 
chcemy nětkoj hłubšo přepytać. Ze zamysłom, mjenujcy 
lěpšeho zrozumjenja dla, chcemy tudy naspjetny puć wot 
hubow kje krkjej. a nic wot krka k hubomaj hić. – 

Přez zamkanje a nahłe wotčinjenje hubow nastaštaj zyn¬ 
kaj b a p. Hdyž pak so hubje zamknjetej a zasy nje¬ 
wotčinitej, alje dych přez nós wukhadźeć datej: dha 
nastanje nowy zynk. mjenujcy m. To samo móža tež 
zuby činić, z čehož n dostanjemy. Tutaj dwaj zynkaj 
njetrjebataj nic jenož hubje a zuby, alje tež třeći nowy 
organ, mjenujcy nós, hdyž mataj so wuprajić. Dźemy 
dalje do zady k jazykjej. Jazyk so pozběhuje a bliži 
so k prědnim dźasnam; přez to nastawa, kaž je hižom 
znate, z a s. Hdyž pak jazyk při tym třepota, dha 
mamy nowy zynk, mjenujcy r; to samo dalje do zady 
suhnjene, hdźež hjewak ž a š so stworitej, je zasy 
nowy zynk ř (wupraj něhdźěn tak, kaž rž). Tajhlej 
zynkaj nježadataj nic jenož bliženje jazyka k dźasnam, 

alje tež wěste třepotanje teho sameho. Nětkoj přistu¬ 
pimy k poslednjemu zynkjej, kotryž budźe nam ćežšo 
k zrozemjenju, dokjelž so w našej ryči čisty a njeska­
ženy njenamaka. Tutón zynk je ł, kotrež so tež přez 
dwoji organ stwori, mjenujcy přez krk a potom přez 
jazyk, kiž ze swojim kónčkom k hornim dźasnam při¬ 
lěha a w krku přestworjeny dych z wobeju stronow 
nimo sebje pušća. Tola tuto wopisanje płaći jenož tam, 
hdźež so słowjanskje ł njeskaženje wupraja, kaž so to 
w delnołužiskjej , pólskjej a ruskjej ryči hišćje stawa. 

Tak mamy zasy pjeć zynkow. Kak dha budźemy 
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je pomjenować, hdźje budźemy je k prjedawšemu wo­
brazej přistajeć? Rěkać móhłe ćečace zynki (li¬ 
quidae), kaž su je hižon starši ryčjespytwarjo mjeno­
wali, dokjelž kóždy z nich jara lohcy z tymi zynkami, 
kotrež smy hižon prjedy spóznali, hromadu stupa, hro­
madu ćeče aby běži. Dr. Pful je te same hižon dźas¬ 
niki (palatinae) pomjenował, při čimž móžemy tež 
zwostać, dokjelž so ł, ř, r, n wosebje tež přez to 
sobu stworja, zo so jazyk k dźasnam bliži aby k nim 
přilěha: m budźemy pak ze wšelakich přičinow radšo 
k hubnikam wzać dyrbjeć. 

Hdźje je k prjedawšemu wobrazej přistajić? To 
njeje ćežko k wusudźenju: m k hubnikam, n k zubni¬ 
kam, r k twjerdym, ř k mjehkim syčawkam, a ł kje 
krknikam. Naš p r j e d a w š i wobraz budźe nětkoj roz­
množeny tajkihlej: 

Wobraz 
II. 

Přez bliženje 
organow 

Přez zamkanje 
organow Dźas-

niki 
Wobraz 

II. słaby d | mócny d. słaby d. mócny d. 

Dźas-
niki 

krkniki 
(gutturales) 

h ch g k (ł) 
Mjehkje 
syčawki ž š,ř (dž) č (ř) 

Twjerde 
z s (dz) c r 

Zubniki 
(dentales) – – d t n 

Hubniki 
(labiales) w,ł f b p m 

P ř i s p . 1. Zynk, kotryž nam wěstu wobćežnosć čini, 
ja ł. Kak ma so słowjanskje hrube a błukje ł po prawym wu¬ 
prajić, zo by swoje prawe město pódla krknikow zasłužiło: 
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to dawa so jenož w delnjołužiskjej, pólskjej a ruskjej ryči hišćje 
słyšeć. W druhich słowjanskich ryčach je so tutón zynk na 
dźiwne wašnja přeměnił. Čech je jón cylje zhubił a romanskje 
aby gjermanskje l na jeho město přijał, prajicy : dal (dał); južny 
Słowjan wupraja ł w tutym podźělniku skoro kaž o, prajicy: 
dao, tatranski Słowak skoro kaž u, prajicy: dau; tež južny 
Słowjan wupraja ł d ruhdy kaž u, mjenujcy tehdom, hdyž to 
samo srjedź dweju sobuzynkow bjez połneho samozynka steji, 
n. př. čěskje wlk, plný a t. r. ( s t a ro s łowj : влъкъ плъΝъ, 
naše: wjelk, połny) wupraja wuk, puni a. t. r. My hornjołu¬ 
žiscy Serbja wuprajamy nětk (před nic dołhim časom běše to 
hišćjc hinak) tutón zynk ł čisćje kaž hubne w: teho dla dyr¬ 
bjachmy tež ł do hubnikow wzać a horjeka, pódla krknikow, 
do wobłukow stajić. 

P ř i s p . 2 . Tež , , ř " je nam wobćežny zynk , kiž nam naš 
prjedawši symmetriski wobraz I. zašmjatać pomha, kaž hižon ł. 
Čiste ř, kaž ma so po připokazanym měsćje we wobrazu wu­
prajić, s łyšimy jenož w horćje Čecha a Polaka; tutón pak je 
hižon bólje mjehcy wupraja, hač tamón. Čěskje a pólskje ř j e 
něhdźěn tón samy z y n k , kotryž so pola nas w słowach: ržeć, 
za ržeć , r ž a n y , skoržić , skóržba , patoržica a. t. r. s łyš i ; tola j e 
wone w tutych słowach pola nas do dweju zynkow r-ž rozćeh¬ 
njene. Wšitcy druzy Słowjenjo maja město ř jenož mjehkje ŕ. 
My Łužičenjo wuprajamy tute ř stajnje cylje a čisćje tak, kaž š. 
Teho dla běchmy nuzowani , tosamo, bjez dźasnikami, do wo­
błukow stajić a j e k zynkjej š přenjesć, z kotrymž so čisćje 
jenak wupraja. Z cyła j e so tutón p i s m i k ř (wosebity z y n k 
to žadyn njeje!) jenož etymologiskim a grammatikalnych při­
činow dla do našeho prawopisa přijał, a hdy bychmy hjewak 
chcyli, móhli jón tež čisćje z našeho abejceja wuwostajić. Tola 
njech so radšo z d ź e r ž i ; přetož jeho wužiwanje njeje ćežkje, a 
wšelakje etymologiskje wotwodźowanja a grammatikalne fórmy 
bychu bjez njeho khětrje njezrozemliwe a njejasne by ł e , n. př. 
kak móhł něchtón słowje tsi a troji wot teho sameho korje­
nja , mnohotu bratsja wot wěcownika bratr, słowjeso wóts ić 
wot přidawnika wó t ry wotwodźować, hdyž tola r na žane 
wašnjo do čisteho s njepřikhadźa? A kak by po s samozynk i 
stać móhł? To by přećiwo duchjej našeje ryčje by ło , kaž bu­
dźemy pozdźišo widźeć. To je wěste, „ř“ wostanje, hač¬ 
runjež je jenož wosebity pismik, wěsta dospołnosć w na­
šim prawopisu; dokjelž pak je jenož wosebity pismik za zynk 
š (po k, p, t):- dha chcemy to samo w přichodnych wobra­
zach a w abejceju jenož we wobłukach pódla š stajeć. 

P ř i s p . 3 . Hdyž j e ch prěni zynk hłowneho złóžka 
(hłowneje sylby) w s łowje: dha wupraja so wot nas hornych 
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Łužičanow čisćje kaž kh t. j . k z přidychom, n. př. słowjan­
skje chudy, chowati słyši so pola nas khudy, khować, a 
słowjeso wot přidawnika suchi słyšiš pola nas wuprajeć s khnyć 
( = suchnyć). Na tajkje wašnjo dostawamy z ch n o w y z y n k 
kh (k cum aspiratione). Dokjelž j e kh storčeny z y n k , duž 
dyrbjało pódla k stać; dokjelž pak j e po prawym jenož ch 
(wot Łužičana kus wótrišo wuprajene), dyrbjało zasy pódla ch 
stać. Najlěpje budźe , tute kh z přichodneho wobraza hišćje 
wuwostaj ić , zo by so jeho čistosć a jednoducha jasnosć přez 
měru njekazyła; pozdźišo budźemy kh wšudźom k zynkjej 
k přistajeć, a hako wosebity z y n k našeje ryčje powažować 
dyrbjeć. 

P ř i s p . 4 . Zynki su s o , kaž j e z n a t e , wot wšelakich 
ryčjespytowarjow tež na wšelakje druhje wašnja, hač tudy , 
rozdźělowałe. W staršich grammatikach namakamy najbólje tute 

starodawne rozdźělenje: mutae et semivocales (němiki a poło¬ 
samozynki); semivocales su dalje: semiliquidae et liquidae (poło¬ 
ćečace a ćečace, aby połoćečawki a ćečawki). N ě m i k i , kotrež 
same za s o , bjeze wšeho samozynka , derje k słyšenju njejsu, 
su : b , p , d, t , c, č , g, k. Semivocales liquidae zynča hižon, 
k a ž , móhł rjec, poł samozynka , a móhłe so teho dla prawje 
derje z y n č a w k i (ně š to druhje hač z y n k i ! ) pomjenować. 
Wone su : m , n , r. Semivocales semiliquidae zynča tež trochu, 
su pak měnje s łyšeć, hač prjedawše liquidae; wone steja srjedźa 
bjez zynčawkami a němikami, a dokjelž je to, štož je sły¬ 

šomne čini, jenož zhusćeny trajacy dych, móhłe snadź so 
d y c h a w k i иατ’ε ξοχη ν pomjenować. Wone s u : w , ł, f, z , 
s. ž, š ( ř ) , ch. Chcył něchtón zynki serbskjeje ryčje tak 
rozdźěl ić , tón móhł naš posledni wobraz čisćje njepřeměnjeny 
wostajić a jemu jenož tute nowe pomjenowanja na čoło stajić, 
něhdźěn takhlej : 

D y c h a w k i N ě m i k i 
Z y n ­

č a w k i słabe, 
cunje 

mócne, 
wó t re 

słabe, 
cunje 

mócne, 
wó t re 

Z y n ­
č a w k i 

Na wšelakje druhje měnje wažne a dospołne wašnja, sobu¬ 
zynki rozdźěleć, njechamy hakhlej spomnić. Tuto jene dyrbješe 
so teho dla wobšěrnišo rozeskłasć, dokjelž móžemy je trjebać, 
jelizo chcemy. Wone njezepjera so na organy, alje na sły¬ 
šomnosć zynkow, duž móže so jara lohcy z našim prje­
dawšim rozdźělenjom zjenosćić (combinare), kaž to wobraz III. 
pokaže. 
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III. Sobuzynki, kotrež smy dotal rozpominali, na­
stawaja, kaž smy widźeli, přez wšelakje organy, 
hako krk, jazyk, dźasna, zuby a hubje. Samozynki , 
kotrež chcemy jenož hako přidawk k sobuzynkam hišćje 
přistajić, stworja so bólje přez samo zwuzkosćenje a 

rozšěrokosćenje cyłeho horta, wšelakje prjedy spom¬ 
njene organy měnje trjebajo; jenož hubje tu bjez sobu­
skutkowanja njejstej. –Najjasniši , najdospołniši a k 
wuprajenju najlóžši samozynk je a. Hort je při jeho 
wuprajenju jenož napoł wotčinjeny, hubje pak cylje. 
Tutón prěni samozynk ma swoje město, kaž so zda, 
čisćje zady w horćje. tak zo móžemy jón pódla krkni¬ 

kow stajić. – Pohladajmy dalje. Hort je něšto šěrši, 
hač prjedy, přez to stej tež hubje bližšej a šěršo 
rozćehnjenej: tu přeměni so a do e, a hdyž je hort 
hišćje šěrši, přeńdźe tež tute e dalje do i. Samozynk 
e ma swoje město w horćje něhdźěn tam, hdźež mjeh¬ 

kje, i tam, hdźež twjerde syčawki. Najsnadno so tež 
při wuprajenju samozynkow e a i zadni a prědni jazyk 
tróšku pozběhuje, kaž prjedy při wuprajenju mjehkich 
a twjerdych syčawkow. – Tak mamy hižon tři samo¬ 
zynki: wostanjetaj nam hišćje dwaj. Najpołniši samo­
zynk je o. Při jeho wuprajenju je hort bólje wotči¬ 
njeny, hač při a, hubje pak stej kulowatej a měnje 
wotčinjenej, hač při wšěch dotalnych samozynkach. 
Hdyž pak so hort hišćje dalje wotčini a hubje hišćje 
wužšo bližitej, dha nastanje z o hłubje, hłubokje u. 
Samozynk u stwori so wosebje z pomocu hubow, a 
je po tajkim hubnikam najbližje: o stupa kus dalje do 
zady, a móže so najlěpje pódla zubnikow stajić. – 
Samozynki, kotrež su so dotal rozpominałe, su č i s t e 
samozynki (vocales purae). Mamy pak hišćje dwaj 
nječistaj aby měšanaj samozynkaj (vocales impurae s. 
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mixtae). To stej ě a ó. Samozynk e j e , móhł rjec, 
změšane i a e, a samozynk ó změšane o a u. Nětk 
chcemy wšě zynki, tež samozynki, do jeneho wo­
braza hromadu stajić; tola prjedy dyrbimy hišćje na 
dwaj něšto dźiwnišej zynkaj spomnić. 

Słowjanskje ryčje maja pódla mjehkjeho i tež 
twjerde y, kaž to hižon w starosłowjanskjej aby cy¬ 
rilskjej azbucy*) namakamy, hdźež so mjehkje i přez 
Н (Ы), a twjerde y přez Ы woznamjenja. Južny Sło­
wjan a Čech nječinitaj we wuprajenju žaneho znamje¬ 
niteho rozdźěla bjez i a y. Hinak je to hižon pola 
Rusa a Polaka, kotrajž i mjehko a ćeńko, y pak twjer­
dźje a hrubje wuprajataj. Pola nas Łužičanow (hor­
nich a delnich) je y, runjež kaž horjeka spomnjene ł, 
do tajkjeje hrubosćje přejšło, zo na žane i wjacy mo­
tane njeje. Wosebje po hubnikach wupraja so y w ně­
kotrych krajinach, kaž wokoło Budyšina a w kathol­
skich Serbach, čisćje kaž ó, a dalje delje wokoło Wo¬ 
jerjec dospołnje kaž u, n. př. słuby, luby = słabó, 
lubó = słabu, lubu. Při tajkim hrubym, błukim wu­
prajenju tuteho zynka je ćežko, jemu wěste město w 
našim wobrazu připokazać; duž njech tón raz hač do 
dalšeho lěpšeho přepytanja wosebje, sam za so, stejo 
wostanje. Při tak hłubokim wuprajenju hrubeho y, kaž 
so to samo bjez nami Łužičanami słyši, zda so skoro, 
hako by wone srjedź, u a w, srjedź samozynkow a 
sobuzynkow stało; přetož hdyž y wuprajicy hubje dosć 
zbližiš, maš skoro w. Samozynk y je po tajkim na 
wěste wašnjo překhod wot samozynkow k sobuzynkam, 

*) Azbuka mjenuje so starosłowjanski alfabet; přetož 
jeho prěni zynk a pismik je a , wupraj az, druhi Б, wupraj 
buki. 
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je wjazawa aby w o j i m a d ł o (wójnidło, ligamen) bjez 
samozynkami a sobuzynkami. – Posledni zynk, na 
kotryž mamy hišćje spomnić, je j . To samo njeje ničo 
druhje, hač zmjehčeny dych, mjehki přidych, kaž jón 
n. př. w słowje: jandźel (angelus , andjel) w prědku 
słyšimy. Tutón sobuzynk j j e samozynkjej i jara blizki, 
tak zo woprawdźje srjedźa bjez sobuzynkami a samo­
zynkami steji. Sobuzynk j j e po tajkim na tutej stro­
nje w o j i m a d ł o bjez sobuzynkami a samozynkami, kaž 
na druhjej stronje y bjez samozynkami a sobuzynkami. 
Nětk móžemy wobraz wšěch dotal spomnjenych sobu­
zynkow a samozynkow takhlej zestajeć: 

Wobraz 
I I I . 

S o b u z y n k i , consonantes S a m o z y n k i , 
vocales Wójnidlje 

bjez samoz. 

a sobuz. 

Wobraz 
I I I . 

Dychawk i , | Němik i , Zyn¬ 
čawki, 
liquidae 

1 

S a m o z y n k i , 
vocales Wójnidlje 

bjez samoz. 

a sobuz. 

Wobraz 
I I I . semiliquidae | mutae 

Zyn¬ 
čawki, 
liquidae 

1 

čiste, měšane, 
purae mixtae 

Wójnidlje 
bjez samoz. 

a sobuz. 

Wobraz 
I I I . | mutae 

Zyn¬ 
čawki, 
liquidae 

1 

čiste, měšane, 
purae mixtae 

Wójnidlje 
bjez samoz. 

a sobuz. 

Wobraz 
I I I . 

cunje wótre cunje wótre 

Zyn¬ 
čawki, 
liquidae 

1 

čiste, měšane, 
purae mixtae 

Wójnidlje 
bjez samoz. 

a sobuz. 
K r k n i k i , 

gutturales 
h ch 

g k 

– č c 

d t 

Dźasniki, 

palatinae 

a j 

y Mjehkje 
s y č a w k i 

ž 
š(ř) g k 

– č c 

d t 

Dźasniki, 

palatinae e 

i 

o 

–u ó 

j 

y 
Twjerde 
syčawki z š 

g k 

– č c 

d t 

Dźasniki, 

palatinae e 

i 

o 

–u ó 

j 

y 

Z u b n i k i , 
dentales 

w, ł f 

g k 

– č c 

d t n 

e 

i 

o 

–u ó 

j 

y 

Hubniki, 
labiales w, ł f b p m 

e 

i 

o 

–u ó 

j 

y 

P ř i s p . ch wupra ja so pola nas w prědku słowa (kor jenja) kaž kh. 

IV. S a m o z y n k i su hišćje dalšeho rozpominanja 
hódne. Tři samozynki a, i, u su h ł o w n e samozynki 
we wšěch indo-europejskich ryčach, kaž to ryčje¬ 
spytowarjo wobkrućeja. Srjedź a a i leži e, srjedź a 
a u pak o. Tak stej e a o jenož p ó d l a n s k j e j samo-
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zynkaj, pozdźišo nastataj, dyžli prastare hłowne samo¬ 
zynki a, i, u. Hač prjedy samozynki rozpominachmy, 
dźěchmy wot krka k hubomaj, widźiwši, zo stej hu¬ 
bje při wuprajenju samozynka a najdalje a cylje wot¬ 
činjenej, při e měnje a při i hišćje měnje, při o kulo­
waćje zbliženej a na posledku při u tak blizko, hač 
so při žanym samozynku hodźi, hromadu sćehnjenej. 
Tak nasta tamón, móhł rjec, prěčny rjad samozyn¬ 
kow wot krka k hubomaj, kotryž je: a, e, i, o, u. 
Tola štož h o r t nastupa, bu hižon horjeka spomnjene, 
zo je tón samy při wuprajenju samozynka a jenož 
srědnje a na poł wotčinjeny, měnje a měnje při e a i, 
bólje a bólje pak při o a u. To wjedźe nas na druhje 
a hinajše zrjadowanje samozynkow. Samozynk a steji 
wosrjedźa, dalje horje a wyšje ležitej e a i, dalje delje 
a hłubšo ležitej o a u. Samozynk i je najćeńši a naj­
wyšši, při jeho wuprajenju je hort najměnje wotči­
njeny: samozynk u pak najhłubši a najnižši, při jeho 
wuprajenju je hort najdalje a cylje wotčinjeny. Tak 
mamy druhi, móhł rjec, v e r t i k a l n y rjad samozyn­
kow wot najwyššeho k najnižšemu, a tón j e : i, e, a, 
o, u. Hdźje mataj při woběmaj zrjadowanjomaj mě¬ 
šanaj zynkaj ě a ó stać, njemóže njewěste być. Ćežšo 
je k rozsudźenju, hdźje ma y stać. Zady i nic, pře­
tož kajkjež so y w našim horćje wupraja, tajkje na i 
skoro wjacy podobne njeje; najskjeŕšo móhło y snadź 
zady u stać. Po prawym pak je samozynk y, kaž bu 
hižon spomnjene, twjerde i, kotrež w horćje Łužičana 
z najwyššeje ćeńkosćje do najhłubšeje hrubosćje spa­
duje. – Tuto z krótka wo samozynkach spomniwši, 
chcemy hišćje tute jich druhje lěpše zrjadowanje (“wot 
najwyššeho k najhłubšemu) lóžšeho zrozemjenja dla 
do wosebiteho wobraza stajić. 
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Nětkoj chcemy to, štož smy w tutym paragrafje 
wobšěrnišo rozpytowali, z krótka hromadu wzać, prje­
dy pak hišćje we wobrazu pokazać, kak samozynki a 
sobuzynki bjez sobu hromadu wisaja. 

W u n o š k i (resultaty) dota lneho p řepy towan ja . 

S o b u z y n k i našeje ryčje su po jich přirodźenym 
rozdźělenju: 
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1. hubniki,{w, ł, f; b, p; m. 
labiales {b, p, f, w, ł, m.  

2. krkniki, { h, ch, kh; g , k; j . 
gutturales{g, h, ch, k, kh; j . 

3. mjehkje {ž, š (ř); č. 
syčawki {č, š (ř), ž. 

4. twjerde {z, s; c. 
syčawki {c, s, z. 

5. zubniki, {d, t.| 6. dźasniki, {r, n. 
dentales {d, t.| palatinae {n, r. 

Samozynk i našeje ryčje su po jich dwojim zrja­
dowanju: 

prěčnje: a, e, ě, i, o, ó, u, y. 
vertikalnje: i, ě, e, a, o, ó, u, y. 

P ř i s p . 1. Hornje zrjadowanja z y n k o w s u , kaž kóždy 
lohcy spóznaje, na dotalne rozpytowanja załožene, delnje bólje 
na alfabetski rjad pismikow; jenož wótre p je k cunjemu b, 
a cunje w k w ó t r o m u f lóžšeho W pomjatku zdźerženja dla 
sćehnjene. Wšo do hromady mamy dotal 3 0 zynkow. 

P ř i s p . 2 . Naša ryč nima žaneho d w o j o z y n k a , přetož 
aj, ej, ěj, oj, ój, uj, yj njejsu dwojozynki (dyphtongi) , alje 
jenož samozynki a, e, ě, o, ó, u, y ze sobuzynkom j ze¬ 
stupiwši, a město němskjeho au piše a wupraja Serb kóždy 
čas aw, n. př. prawda, Mikławš. 

Přisp. 3. Naša ryč nima žanych nosowych samo¬ 
zynkow, kaž starosłowjanska (A, Ж) a pólska (ę, ą). Hač 
je w našej ryči hdy žadyn tajki rhinesmus był aby n i c , njeda 
drje so tak lohcy wuslědźić. Někotre słowa pak so hišćje nětk 
na dwoje wašnjo wuprajeja, kaž n. př. bruk a brunk , k u p a ć 
a kumpać ( starosł. кжпатн, pólski kąpać , w u p r a j : kompać) . 

P ř i s p . 4 W našej ryči njesmě so žadyn pismik p o ­
d w o j e ć (duplicare). Pisaj pytać, a nic pyttać, pisaj pak, a 
nic pack. W tutym nastupanju su nam Němcy naše serbskje 
swójbne a wjesne mjena khětro skazyl i . 

P ř . 5 . Dotal smy jenož prěnjotne sobuzynki rozpominali. 
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§ 2. 

S o b u z y n k i , 
j i c h t w j e r d o s ć a m j e h k o s ć . 

Słowjan wupraja skoro wšě sobuzynki na dwoje 
wašnjo, pak čisćje twjerdźje, pak z wěstym mjehkim 

přidychom. Jenož někotre sobuzynki su jemu staj¬ 
nje twjerde, jenož někotre stajnje mjehkje: najwjacy 
pak je jich tajkich, zo su druhdy twjerde, druhdy z 
mjehkim přidychom wuprajene. Hdyž so sobuzynk, 
kiž je hjewak twjerdy, z wěstym mjehkim přidy­
chom (j) wupraja, dha rjeknje so: tutón sobuzynk je 
z m j e h č e n y . Tak zmjehčujemy a prajimy n. př. my 
Serbja: p-ata, pj-ata; m - a z , mj-aso, dn-a, dnj-a, 
r-any. rj - any a t. r. W starosłowjanskim aby cyril¬ 
skim pismje mamy tež dwaj wosebitaj pismikaj, ko­
trajž twjerde a mjehkje aby zmjehčene wuprajenje 
sobuzynkow woznamjenjataj. To staj Ъ a Ь; tamón 
rěka t w j e r d e j e r , tutón pak m j e h k j e jeŕ . Tak so 
n. př. piše: слоNъ, słón, elephas, a коΝь, kóń; 

волъ, woł, a кРаль, kral a t. r. – Słowjenjo, 
kotřiž su, słowjanskje pismo njepřijawši aby wopušćiwši, 
k łaćonskjemu aby šwabachskjemu so přiwdali, su 
twjerde je r čisćje pušćili, mjehkje jeŕ pak, wosebje 
při z m j e h č e n y c h sobuzynkach, přez wšelakje zna­
mješka, hako dypki, smužki, kwački, pak tež přez 
i a j woznamjenić zpytowali, a su n. př. starosłowjan¬ 
skje мь pisali: , m , m˘, mi, mj. Někotři su tež 
při zmjehčenych sobuzynkach mjehkje j e ŕ , k najmjeń­
šemu z dźěla, zanjekjedźbowali. Naš nowy prawopis 
njech z m j e h č e n o s ć sobuzynkow přez přistajene j a 
přez smužku woznamjenja: přez přistajene j , hdyž po 
zmjehčenym sobuzynku samozynk steji, n. př. konja, 
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přez samu smužku pak, hdyž po zmjehčenym sobu¬ 
zynku žadyn samozynk njesteji, n. př. kóń, dóńca, 
wuńć, štož je w pólskim nimalje tež tak. – Nakhil­
nosć k zmjehčowanju sobuzynkow njeje pola wšěch 
Słowjanow jenajka: dalje k połnocy delje, wjacy zmjeh¬ 
čuja. Južnosłowjanska t. j. ilirska a bółharska ryč 
zmjehčujetej jara mało a z rědka, husćišo hižon čěska 
a małoruska, bólje hišćje łužiskoserbska. najwjacy pak 
ruska a pólska ryč. Starosłowjanski jazyk steji w tym 
nastupanju skoro wosrjedźa, n. př. starosłowjanskje 
Роднтн, po prawym z dwojim mjehkim jeŕ k pisanju 
Родыты, wupraja so w južnosłowjanskjej ryči čisćje twjer­
dźje „roditi“, w čěskjej a ruskjej hižon mjehko ,,rodˇitˇi= 
rodjitji“, najmjehčišo pak w našej a pólskjej ryči „rodźić“. 

Po tutych powšitkomnych spomnjenjach chcemy nětk 
rozpytować, kotre sobuzynki n a š e j e ryčje su stajnje 
twjerde, kotre stajnje mjehkje, a kotre pak twjerde, 
pak mjehkje aby zmjehčene. Naša ryč ma, kaž bu 
hižon spomnjene, mjehkje i a hrube, t w j e r d e y, 
kotrejž so we wuprajenju jara derje rozeznawatej. Tuto 
i a y budźetej nam při našim rozpytowanju k pruzy. 
Móželi wěsty sobuzynk jenož y po sebi měć, dha je 
s ta jn je twje rdy , móželi jenož z i zestupić, dha je 
s t a j n j e mjehki sobuzynk; te sobuzynki pak, kotrež 
maja druhdy y, druhdy i po sebi, su před y tw je rde , 
před i mjehkje. Před samozynkami e, a, o, ó, u su 
tute poslednje sobuzynki pak t w j e r d e , pak zmjeh ­
čene t. j . z wěstym mjehkim přidychom wuprajene. 

I. Pohladajmy nětkoj najprjedy k hubnikam, ł pak, 
kotrež po prawym k dźasnikam słuša (hl. wobr. II.), 
tudy na bok wostajiwši. Hubniki b, p, f, w, m 
móža runjež tak derje mjehkje i, kaž twjerde y po 
sebi měć, n. př. hruby, hrubi; hłupy, hłupi; grofy, 
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grofiny; prawy, prawi; němy, němi a t. d. To same 
su po tajkim w našej ryči pak twje rde (w złóžkach: 
by, py, fy, wy, my), pak mjehk je (w złóžkach: 
bi, pi, fi, wi, mi) aby zmjehčene b , p , f , w , m = 
bj, pj, fj, wj, mj, n. př. njebo, njebj– o; barbach, 
barbj-ach; tupu, tupj-u; khrome, khromj-e; po was, 
powj-az a t. r. – Hubniki wjedu nas přez ł, kotrež 
běchmy tu khwilu na bok storčili, k dźasnikam ł, r, n. 
Te same chcemy jenotliwje rozpominać. Při n płaći 
wšo to, štož je so při hubnikach prajiło. Wone móže 
z woběmaj samozynkomaj, z y a i, zestupić, je po taj­
kim, runja hubnikam, pak t w j e r d e (w złóžku: ny). 
pak mjehkje (w złóžku: ni) aby zmjehčene ń = nj. 
n. př. runy, runi; runa. runj-a: rune. runj-e; rano, 
ranj-o; tunu, tunj-u a t. d. – Runjež kaž z n, tak ma 
so tež z našim nětčišim r. Wone móže y a i po sebi 
měć, je teho dla tež pak t w j e r d e (w złóžku: ry). 
pak mjehkje (w złóžku: ri) aby z m j e h č e n e ŕ =rj, 
n. př. kury, kuri; rany, rj-any; měru, měrj-u; khore, 
khorj-e a t. d. Tak ma so z našim nětčišim r, hdźež 
žane wjacy „ř“ hakož wosebity zynk nimamy ( ř j e pola 
nas nět jenož wosebity pismik za zynk š). Bych¬ 
myli „ř“ hišćje hakož wosebity zynk (rž) měli, kaž 
Češja a Polacy: dha njeby twjerde r , runja hubnikam, 
k mjehkjemu ŕ=rj so z m j e h č o w a l o , alje twjerde r 
by tež pola nas do mjehkjeho ř p ř ekhodźowa ło , kaž 
to pola tamnych Słowjanow so stawa. W tym padźje 
njebychmy po tajkim žane zmjehčene ŕ měli; přetož 
ř (hakož zynk rž) njeje na žane wašnjo zmjehčene r, 
alje je mjehki, a to s t a jn j e mjehki sobuzynk, do 
kotrehož twjerde r jenož p ř ekhodźa . Powostanka a 
pokazka tuteho překhodźowanja je nam hišćje tr, ko­
trež so (dźiwnje dosć!) w našej ryči njezmjehčuje, 
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alje najradšo do tř překhodźa, n. př. kmótra – kmótřić; 
w ě t r – w ě t ř i k a t. d. Hdy by so tudy tr z m j e h č o w a ł o , 
dha by dyrbjało rěkać: kmótrić, wětrik a t. d., kaž 
wěra – wěrić (č. wíra – wířiti, p. wiara – wierzyć) . 
Ze wšeho, štož j e so tu prajiło, sćěhuje tak wjelje, 
zo j e w našej nětčišej ryči, kotraž j e mjehkje ř hakož 
wosebity zynk (rž) zhubiła, tež r, runja hubnikam, 
pak twjerde, pak mjehkje aby zmjehčene, kaž bu hi­
žon spomnjene. – Nětk mamy wot dźasnikow hišćje 
ł rozpomnić. To je zynk a pismik, kotryž nam, kaž 
hižon horjeka spomnichmy (hl . § . 1 . II. př. 1.), něšto 
wjacy hary a prócy čini. Hrube ł, kajkjež smy j e do 
hubnikow wzali, je pola nas stajnje twjerde, do¬ 
kjelž ženje žane i po sebi nima. Hdyž něchtón praji 
„złi“ (město „ z l i “ ) , dha j e to , kaž móže so kóždy 
lohcy sam přepokazać, skažene a njeprawe wuprajenje. 
Tola pódla tuteho zynka ł mamy w našej ryči a w 
našim pismje tež zynk a pismik l. Tón j e zasy s t a j ­
nje m j e h k i , dokjelž ženje žane y při sebi nima. 
Při najzwjeŕšnišim dopytowanju pak namakamy, zo l 
ničo druhje njeje, hač zmjehčene ł; rozpomń słowa: 
běły – bělić, pisał – pisali, zły – zlě a t. d. Tak je 
tež tutón sobuzynk, runja hubnikam a dwěmaj hižon 
spomnjenymaj dźasnikomaj, pak t w j e r d y (ł), p a k 
z m j e h č e n y (l), hačrunjež twjerde a hrube ł swo­
jeho dźiwneho wuprajenja dla k hubnikam, zmjehčene l 
pak k dźasnikam słuša. Tutón posledni dźasnik roz­
dźěluje so w nastupanju twjerdosćje a mjehkosćje wot 
hubnikow a prjedawšeju dźasnikow. To snadź je kóždy 
hižon trochu pytnył, to tež budźe w dalšim hišćje jas­
nišo k spóznaću. – Po dźasnikach pokročmy dalje k 
zubnikam. Z u b n i k a j d a t staj s t a j n j e t w j e r d a j , 
dokjelž mataj w čisćje serbskich słowach jenož y (a 
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ženje žane i) při sebi, n. př. hdy, ty, twjerdy, syty 
a t. d. Tola spomnjenej słowje twjerdy a syty słyšimy 
w mnohoćje prajić „twjerdźi“ a „syći“. Tu mamy dwaj 
nowaj sobuzynkaj, mjenujcy dź a ć, kotrajž staj s t a j ­
nje m j e h k j e j , dokjelž ženje žane y po sebi nimataj. 
Mjehkjej sobuzynkaj dź a ć njejstaj pak ničo druhje, 
hač zmjehčene d a t, kaž to kóždy rady přida. Po 
tajkim staj tež zubnikaj, runja hubnikam, pak twjerdaj 
(d, t), pak zmjehčenaj (dź, ć), n. př. daka, dźaka; twjer­
du, twjerdźu; do, dźo; derje, dźernje; lěto, lěćo; 
lěta, leća; krutu, kruću; te, će a t. d. Kóždy pak tu 
lohcy spóznaje, zo so zubnikaj d a t w zmjehčenju wot 
hubnikow trochu rozdźělujetaj. Zmjehčene d a t dyr­
bjało so po prawym po analogiji z hubnikami pisać a 
wuprajeć: d', t´ = dj, tj, kaž to w čěskim woprawdźje 
so stawa, hdźež dˇ, tˇ pisaja a dj, tj wuprajeja. Tola 
tu je zmjehčowanje pola nas, kaž tež pola Polakow, 
kročel dalje šło a dwaj trochu nowaj zynkaj, mjenujcy 
dź a ć, stworiło, kotrajž pak so za ničo druhje brać 
nimataj, hač jenož za zmjehčene d a t. Jenož w dwě­

maj słowomaj, kotrejž staj djas a djaboł, je d po ana¬ 
logiji hubnikow zmjehčene, t pak nihdźje hakož tj nje¬ 

namakamy. Zo ma so tute dź derje wot dž, kotrež 
našej ryči cylje pobrachuje (hl. §. 1. I. př. 2 . ) , roz­
dźěleć, to njeje traž trjeba přispomnić. – Hišćje junu 
na wobraz V. pohladajo, widźimy, zo jenož liwa stro­
na teho sameho, kotraž je z dźesać sobuzynkow ze­
stajena, zmjehčowanje připušća. 

Přez dotalne rozpytowanje dóstachmy dźesać no­
wych zynkow a pisnych znamjenjow našeje ryčje, mje­
nujcy: b , p , f , w , m , ń, ŕ, l, dź, ć. Hdyž je k 
prjedawšim (prěnjotnym) zynkam přistajimy, dóstanje­
my tutón nowy wobraz: 
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P ř i s p . 1. Starosłowjanska ryč ma лъ a ль, runjež tak 
tež m y ł a l. Hjewak smy m y wšudźom twjerde j e r (ъ) pu­
šćili, a jenož mjehkje j e ŕ (ь ) při zmjehčenych sobuzynkach přez 
smužku a j woznamjenjeć zwuknyli; tuhlej pak smy z Pola¬ 
kami (dźiwnje dosć) nawopak twjerde jer (ъ) zdźerželi, wo¬ 
znamjenicy je přez prěčnu smužku přez hrube ł, a mjehkje 
je ŕ ( ь ) smy pušći l i , hdyž starosłowjanskje ль přez samo l 
woznamenjamy. Po prawym dyrbjało so po analogiji z hubni¬ 

kami twjerde starosłowjanskje лъ přez samo l, a zmjehčene ль 
přez ł aby l´=lj pisać, kaž to tež w starym kathólskim prawo­
pisu z dźěla namakamy, hdźež so mjehkje l před e ze smužku 
pisa, n. př dańe. Tola na žane wašnjo njechamy k temu radźić, 
zo by so wot pisanja, kotrež smy hižon po analogiji pólskjeje 
ryčje přijeli, snadź wotstupiło. Štó w ě , hač traž so při dalšim 
a hłubšim rozpytowanju tež n jepokaže , zo je runje tute dotal 
trjebane woznamjenjenje twjerdeho ł a mjehkjeho l w n a š e j 
ryči prawje přisprawne. 

P ř i s p . 2. Delni Łužičan wupraja zmjehčene , , d “ , mjenujcy 
naše dź, skoro kaž Polak swoje ź (nimalje naše ź), a zmjehčene , , t “ , 
mjenujcy naše ć, skoro kaž Polak swoje ś (nimalje naše š), 
prajicy: „ ź e ń (žeń), śma (šma), źěra (žěra) , śěło (šěło), wołaś 
(wołaš)“ měs to : „dźeń , ćma, dźěra, ćěło, wołać“ a t. r . 

II. Dotal smy te sobuzynki rozpominali, kotrež 
móža pak twjerde, pak mjehkje aby zmjehčene być. To 
su hubniki, dźasniki a zubniki. – Nětkoj přindźemy 
dalje k syčawkam a krknikam. S y č a w k i c, s, z, su 
pola nas s ta jnje t w j e r d e , dokjelž ženje z měhkim i 
hromadu njestupja; stajnje so praji: hólcy, husy, cuzy, 



– 174 – 

cyn, cyrkjej, syry, syć, zyma, zywać a t. d. Syčawki 
č, š (ř), ž su pak pola nas s t a j n j e m j e h k j e , dokjelž 
ženje twjerde, hrube y po sebi nimaja; stajnje so praji: 
hólči, sušić, wótřić, wužić, čitać, šija, třihać, žito a t. d. 
Teho dla, dokjelž su c, s, z stajnje twjerde, a č, š (ř), ź 
stajnje mjehkje, smy tež ze wšeho započatka tame 
„twjerde“, tute pak „mjehkje“ syčawki mjenowali 
(hlad. § . 1 . I. wobr. 1.). Tola nichtón njech sebi nje­
mysli, zo je č zmjehčene „c“ aby š zmjehčene „s“, a ž 
zmjehčene „z“. Tu njeje žane z m j e h č e n j e ; přetož dha 
by, zo jenož na jedyn přikład spomnimy, słowjeso wot 
wěcownika wóz rěkać dyrbjało wožić, kaž słowjeso wot 
płód - płodźić, wot pót - poćić. – c, s, z a č, š (ř), ž 
stej dwě čisćje rozdźělnej rjadomnje zynkow: tame su 
pola nas stajnje twjerde, tute pak stajnje mjehkje, a j e ­
nož to j e wěrno, zo móža jene do druhich p ř e k h o d ź e ć . 

Přisp. Tak ma so ze syčawkami pola nas; w druhich 
słowjanskich ryčach je to wšelak hinak. W starosłowjan¬ 

skim jazyku stej syčawcy s a z pak twjerdej (съ, Зъ ), 
pak zmjehčenej (сь, Зь), runjež kaž pola nas hubniki , n. př. 
NOCъ, nós, a вьсь, wjes, wsy; мразъ, mróz. a мазь, maz; 
a dawak wot Noга, (noha) a MOYXa (mucha) je w starosłowjan¬ 
skim NO3ь ( nozje ) a MOYCь (musje). Zynki c, č, š, ž pak 
su w staroslowjanskjej ryči stajnje mjehkje a pisaja so jenož 
z mjehkim jeŕ (ць, чь, шь, жь). Tež P o l a k ma s a z pak 
twjerde (s , z ) , pak zmjehčene (ś, ź, n jewupraj tak, kaž naše š a ž, 
alje bólje kaž sj, zj) Zynk c ma Polak stajnje za twjerdy, je 
tu po tajkim starosłowjanskemu jazykjej runje napřećiwny. 
Po syčawkach č, š, ř, ž, kotrež tola we wšěch słowjanskich ry¬ 
čach za stajnje mjehkje płaća, kładźe Polak (po š a ž tež delni 
Ł u ž i č a n ) hrube y, štož je lohko dosć wěsta njedospołnosć. 
Č e c h , kiž we wuprajenju mjehkjeho i a twjerdeho y žaneho 

znamjeniteho rozdźěla nječini, dźerži so w pisanju starosłowjan¬ 
skjeho jazyka, a piše po s a z pak y, pak i po c, č, š, ř; ž 
pak jenož mjehkje i. Tak ma so tuta wěc ze syčawkami we 
wšelakich słowjanskich naryčach wšelako, štož tudy dalje rozpy¬ 
tować njechamy, zo bychmy so wot hłowneje wěcy snadź pře­
daloko njezdalili. 
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Poslednja rjadomnja, kotruž mamy hišćje rozpom¬ 
nić, su krkniki, kotrež słowjanskjemu ryčjespytej 
wulkje wobćežnosćje činja. Hdyž při nich tu samu 
pruhu nałožimy, kotruž smy dotal nałožowali, dha dyr­
bimy rjec, zo su krkniki w našej ryči stajnje mjeh¬ 

kje; přetož te same maja stajnje a wšudźom jenož 
mjehkje i při sebi, ženje pak hrube y. Stajnje so praji 
a pisa: wbohi, suchi, figi, buki, hibać, khilić, khiba, 
kipry a t. d. – Na tajkje wašnjo smy nětkoj wšě sobu¬ 
zynki našeje ryčje přejšli, přepytajo, kotre su stajnje 
twjerde, kotre stajnje mjehkje, kotre pak twjerde, pak 
mjehkje aby zmjehčene. Wunošk tuteho rozpytowanja 
chcemy lěpšeho přehlada dla do wobraza stajić. 

Rjad. Twjerde Mjehkje 

I. 

II. 

b , p . f, ,w, 

m, n , r 

b´,p´, f´,w´, 

m , ń, ŕ 
I. 

II. ł, d, t l , dź , ć 

III. c, s , z č, š (ř), ž 

IV. Wobraz VII. g, h , ch, k , kh ; j 

P ř i s p . Druhdy j e so tež prajiło, zo su krkniki g, h, ch, 
k, kh před i a e drje mjehkje, před samozynkami a, o, ó, u  
pak stajnje jenož twjerde. To snadź so někomužkuliž dźiwno 
zezdanje, a wón zehce dobru přičinu zhon ić , čeho dla so te 
same sobuzynki tu za twjerde, tam za mjehkje wudawaja. 
Krkniki móža jenož i (a ženje žane y) po sebi měć , duž smy 
j e za stajnje mjehkje spóznali : čeho illa dyrbjałe nětkoj tute 
sobuzynki před někotrymi druhimi samozynkami , kotrež jich 
twjerdosć a mjehkosć měnje rozeznawać dawawaja, za twjerde 
płaćić? – Tu t raž móhła so troja přičina namakać, kotraž 
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sebi spomnjene prawidło žada. Najprjedy móhło so rjec, zo 
nichtón słowa: kał, kur , kół, mucha, wucho a t. d. njewupraja: 
kjał, kjur, kjół, muchja, wuchjo a t. d., a zo su po tajkim krk¬ 
niki před tutymi samozynkami twjerde. Alje na to móže so 
lohcy wotmołwić, zo so tež słowa: law, lud, rola, wuhlo a t. d. 
wot nikoho kaž : l j a w , l jud , rolja, wuhljo njewuprajeja, a zo 
so l tola za stajnje mjehki sobuzynk ( z m j e h č e n e ł) dźerži , 
runjež tak před a , o, ó, u, kaž před i a e. Kaž pak so słowa: 
len, lesć, woblec a t r. stajnje hakož : ljen, ljesć, wobljec a t r. 
wot rodźeneho Serba wuprajeja, byrnje tu j so njepisało: runjež 
tak su so pola nas tež słowa: hewak, ke mnje, kemšje, suche a t r. 
dotal stajnje hakož: hjewak, kje mnje, kjemšje, suchje a t. r. wupra¬ 
jałe, hačrunjež so tudy j njepisaše. Bjez mjehkim l a krkni¬ 
kami j e po tajkim we wuprajenju najwjetša analogija; duž by 
wopaki by ło , l za stajnje mjehki s o b u z y n k , krkniki pak před 
a, o, ó, u za twjerde wudawać jenož teho dla, dokjelž so w złóž¬ 
kach ha, chu, kó, ho a t. d. žane j njesłyši. Tuto tu khwilu; 
pozdźišo hišćje někotre s łowa, čeho dla snadź to tak j e , zo 
so při wuprajenju krknikow ze samozynkami a, o, ó, u žane j 
njesłyši. – Dalje móhło so rjec, zo su krkniki w starosłowjan¬ 
skjej a runje tak tež w čěskjej ryči, kotraž je tola našemu ja¬ 
zykjej najbližša, stajnje twjerde, zo mamy teho dla, móhł rjec, 
wjacy prawa te same, hdźež je jenož móžno, prjedy za twjerde, 

hač za mjehkje brać. To je wěrno, zo su krkniki w starosło¬ 
wjanskim stajnje twjerde (гъ,къ,хъ), a tež w čěskim pisa so 
jenož hy, chy, ky a ženje hi, chi, ki. Tola bjeze wšeho dal­
šeho rozpominanja móže so tu hižon to wotmolwić, zo je tež 
c w starosłowjanskim a čěskim drje stajnje mjehkje (ць , ci), pola 
nas pak tola přede wšěmi samozynkami za stajnje twjerde 
spóznate ; tež s a z stej w starosłowjanskim a čěskim pak 
twjerdej, pak zmjehčenej (съ,зъ;сь, зь; sy zy; si, z i ) , tola 
pola nas přede wšěmi samozynkami stajnje jenož twjerdej Tak 
móža tež k rkn ik i , hačrunjež su w starosłowjanskim a čěskim 
stajnje twjerde, pola nas tola stajnje mjehkje b y ć , nic jenož 
před i a e, alje tež před a, o, ó, u. Tež Polak je tudy (a 
jemu runja delni Łužičan) wot starosłowjanskjeho jazyka w o t ­
stupił, k najmjeńšemu z dźěla, přetož wón piše po g a k jenož 
mjehkje i, h a ch pak j e twjerde zdźerža ł , wupraja a piše po 

nimaj jenož twjerde y. Rus pak piše runja nam po wšěch krk¬ 
nikach stajnje jenož mjekje i (И), a dawak słowow Hoгa, Myxa, 

PYKa (noga , mucha, ruka) je pola njeho H O г ь , M Y X ь , P Y K ь , 
hdźež su jemu krkniki zjawnje mjehkje. Z teho, kajkje su krk­
­iki w starosłowjanskjej r y č i , njeda so po tajkim žane čisćje 
kru te prawidło za našu ryč postajić; tu dyrbimy dospołnišu 
přičinu měć, jeli chcemy prajić, zo su pola nas krkniki před i 
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a e drje mjehkje, před a, o, ó, u pak stajnje jenož twjerde. – 
Na posledku traž móhł něchtón hišćje na to spomnić, zo krkniki 
pola nas před mjechkimi abo zmjehčowacymi wukhodami jara 
rady do mjehkich syčawkow překhodźuja, n. př. suchi - sušić, 
zynk-zynčeć, waha-wažić, wucho-wuši, sróka-sróči, Hórka¬ 
Hórčan a t. d. Njeje snadź tež to dopokaz, zo su krkniki w 
našej ryči skjeŕšo twjerde, hač mjehkje? Bjeze wšeho dalšeho 
rozpytowanja budź tu jenož to přispomnjene, zo so tute pře¬ 
khodźowanja na žane wašnjo teho dla njestawaja, hako bychu 
krkniki m j e h k j e i aby e po sebi ćeŕpjeć njemóhłe. Kak husto 
njesteji po tu tych sobuzynkach mjehkje i a e ? ! Pola t w j e r ­
d y c h syčawkow je to něšto druhje ; te same n j e m ó ž a mjehkje 
i po sebi měć, te dyrbja překhodźować samotnje sćěhowacyeh 
mjehkich samozynkow dla Tola při krknikach stawaja so tajkje 
překhodźowanja druhich hłubšo ležacych přičinow a zakonjow 
dla, kotrež pak tón raz hłubje rozpytować njemóžemy. Duž dha 
mamy za to, zo so tež hustych překhodźowanjow dla, ko t rymž 
krkniki wosebje před mjehkimi formami a wukhodami podlěhaja, 
z wěstotu sudźić njeda, zo su g, h, ch, k, kh před a, o, ó, u 
twjerde. Wěste j e , zo krkniki s łowjanskemu ryčjespytej khětre 
wobćežnosćje činja; móžno, zo su tež pola nas něhdy twjerde 
byłe, a zo snadź su z tameho časa někotre powostanki zawostałe, 
kotrež nam nětk w skłonjowanju, časowanju a wotwodźowanju 
někajkježkuliž wobćežne anomalije činja: tola to zda so bjez 
dospołneje přičiny b y ć , hdyž so praji , z o su pola nas krkniki 
g, h, ch, k, kh před a, o, ó, u stajnje jenož twjerde, hač 
runjež maja wšudźom jenož mjehkje i, a ženje žane y, při sebi. 
Teho dla chcemy krkniki tež před a, o, ó, u za stajnje mjehkje 
sobuzynki wzać. 

III. W poslednim wobrazu widźimy zynki do šty­
rjoch rjadomnjow rozpołožene. Tuto rozdźělenje zda 

so nam khětrje wažne być; duž chcemy je hłubšo roz¬ 
pomnić. – Rjadomnja III. je najlóžša k rozsudźenju. 

To su stajnje (absolutnje) twjerde a stajnje (abso­
lutnje) mjehkje sobuzynki; přetož po c, s, z njemóže 
w čisćje serbskich słowach ženje žane i, po č, š (ř), ž 
pak ženje žane y stać. Tola ma so přispomnić, zo 
č, š (ř), ž na žane wašnjo zmjehčene c, s, z njejsu.– 
Hinajše su zynki w rjadomni I. Te same njejsu ab­
solutnje twjerde, njejsu absolutnje mjehkje, alje su 
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druhdy twjerde (před y), druhdy mjehkje (před i), 
po tajkim relatiwnje twjerde a mjehkje; a zynki: b, 
p, f, w, m , ń, ŕ = bj, pj, fj, wj, mj, nj, rj su ze zyn­
kow: b , p, f, w , m, n , r jenož přez mjehki přidych, 
přez zmjehčenje nastałe. – Bjez rjadomnju III. a I. 
wosrjedźa steji rjadomnja II., a słuša po kharakterje 
(po twjerdosći a mjehkosći) zynkow k rjadomni III., 
po jich nastawanju pak k rjadomni I. Přetož ł, d, t 
nimaja w čisćje serbskich słowach ženje žane i po 
sebi, su teho dla stajnje twjerde; l, dź, ć pak ženje 
žane y po sebi nimaja, su teho dla stajnje mjehkje: w 
tutym nastupanju słuša rjadomnja II. k rjadomni III. 
Z druhjeje strony pak j e tež wěste, zo su tute stajnje 
mjehkje zynki l, dź, ć jenož přez zmjehčenje z twjer­
dych ł, d, t nastałe, a zo po prawym ničo druhje njejsu, 
hač zmjehčene ł, d, t, t. j . łj. dj. tj: w tym nastupa­
nju khila so rjadomnja II. k rjadomni I. Zmjehčenaj 
zynkaj dj, tj staj pola Serba a Polaka, kaž bu hižon 
spomnjene, do trochu noweju, stajnje mjehkjeju zynkow 
dź, ć přejšłaj. A podobnje ma so tež z našim mjeh¬ 

kim l. Naše twjerde ł je do tajkjeje hrubosćje přejšło 
a zapadnyło, zo so čisćje kaž w wupraja, čehož dla 
tež k hubnikam słuša. Tute hrube ł (wupraj w) dyr­
bjało zmjehčene po prawym jenož łj (wupraj wj ) być, 
n. př. woł (wupraj: wow), wołjacy (wupraj: wow¬ 
jacy). Tola tudy njepraji Serb woł, wołjacy, alje woł, 
wolacy. Serb je po tajkim tež tudy město zmjehče¬ 
neho zynka łj ( wupraj wj) nowy, stajnje mjehki zynk 
l (wupra j , kaž něhdźěn romanskje a gjermanskje l) 
wzał. Na to wašnjo ma so z našim ł a l skoro cylje 
tak, kaž z d a dź, kaž z t a ć. Město zmjehčeneho 
dj mamy trochu nowy, stajnje mjehki zynk dź; město 
zmjehčeneho tj mamy trochu nowy, stajnje mjehki zynk ć: 
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runjež tak mamy tež město łj nowy, stajnje mjehki 
zynk l. Duž dha dyrbimy dź, ć a l do teje sameje 
rjadownje wzać, a je wšě tři za tajkje zynki spóznać, 
kotrež drje su jenož zmjehčene d, t a ł, kotrež pak 
su tola tak přeměnjene, zo dyrbja so za nowe, a to 
za stajnje mjehkje zynki brać, runjež kaž d, t a ł za 
stajnje twjerde. Po tutym rozpominanju smy nuzowani 
rjadomnju II. k rjadomni III. sćahnyć. – Na rjadom­
nju IV., na krkniki, trjebamy jenož z krótka spomnić. 
To su zynki, kotrež dyrbimy w našej ryči za stajnje 
(absolutnje) mjehkje brać, dokjelž móža w čisćje serb­
skich słowach jenož i, a ženje žane y, po sebi měć. 

Po tutym nuznym rozpomnjenju wšěch štyrjoch rjadom¬ 
njow móžemy nětkoj sćěhowacy wobraz zestajić. 

Relatiwnje s t a j n j e (absolutnje) 

twjerde mjehkje twjerde a mjehkje 

s t a j n j e (absolutnje) 

twjerde mjehkje 

b, p, f, w , m, n, r ł, d, t, l, dź, ć 

b, p, f, w , b´, p, f, w,  
m, n, r m , ń, ŕ 

c, s, z č, š(ř), ž b, p, f, w , b´, p, f, w,  
m, n, r m , ń, ŕ 

Wobraz 
VIII. g, h, ch, 

k, kh; j 
twjerde zmjehčene 

Wobraz 
VIII. g, h, ch, 

k, kh; j 
P ř i s p . Štož naše ,,ł“ a „l“ nastupa, to je wěc, hódna 

hłubšeho rozmyslenja a tajka, kotraž nas hornich Łužičanow 
wot někotrych druhich Słowjanow dźěli. D r u z y , kotřiž hišćje 
t w j e r d e a mjechkje l ( л ъ , ль) rozeznawaja, kaž delni Łužičan, 
Polak a Rus, njewuprajeja twjerde l ( л ъ ) runja nam, kaž w, 
alje jenož kaž hrube, błukje l, a mjechkje l kaž lj. Ći sami 
dyrbja teho dla tež l do našeje rjadomnje I stajić, hdźež te 
druhje dźasniki r, n, (m) steja, dyrbja l (ль.) jenož za zmjehčeny 
z y n k m ě ć , a stajnje kaž lj wuprajeć. Hdyž Polak a delni 
Łužičan hrube, twjerde l ( л ъ ) přez znamjo ł, m j ek j e l ( л ь ) 
pak přez samo l woznamjenjataj: dha je to přećiwo podobje 
(analogiji) z hubnikami a druhimi dźasnikami. Wonaj dyrbjałaj 
po prawym po podobje z hubnikami a dźasnikami twjerde лъ 
přez same l, mjechkje ль pak přez l' aby ł = lj woznamjenjeć. 
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Pola n a s hornich Łužičanow j e , kaž so z rozkładźeneje wěcy 
lohko spóznaje, skjeŕšo k zamołwjenju, hdyž twjerde лъ, přež 
„ ł “ , mjehkje ль pak přez same l woznamjenjamy; přetož pola 
nas pokazuje tuto dźiwne woznamjenjenje, móhł rjec, na to, zo 
„ł“ a „l“ njejstej , runja hubnikam, jenož jedyn a tón samón 
(twjerdy a zmjehčeny) sobuzynk , alje zo stej dwaj rozdźělnaj 
zynka j , něhdźěn kaž d a dź, kaž t a ć. 

IV. Z poslednjeho wobraza chcemy nětkoj hišćje 
troju wěc wuwzać. 

1. Najprjedy so prašamy: što dha je po prawym 
twjerdy, što je mjehki sobuzynk? Druhdy je so prajiło: 
mjehki mjenuje so tón sobuzynk, z kotrymž so při wupra­
jenju j zjenoća, njech je tute j w pismje widźeć aby nic. 
Z tejehlej definiciju njemóžemy přez jene być; přetož po 
tej samej njemóžemy n. př. l za mjehki zynk brać, do¬ 
kjelž w słowach: law, lud, lód a t. d. so pola nas 
čisćje žane j njesłyši. Samo po mjehkich syčawkach 
a zubnikach so po prawym žane j njesłyši, přetož 
słowa: čas, křud, žurk, ćah, dźówka a t. d. njewu¬ 
prajeja so: čjas, křjud, žjurk, ćjah, dźjówka a t. d. Z 
tutymi zynkami njeje žane j změšane, přetož hdyž 
n. př. s a j měšeš, dóstanješ pólskje ś = sj, a nic š. 
Zo pak maja tute zynki něšto mjehkje a syčawe we 
sebi, to leži w jich stworjenju, kaž smy to §. 1. I. 
widźeli. – Po našim dotalnym rozpytowanju mjenuje 
so tón sobuzynk mjehki, kotryž ma we wuprajenju a 
pismje mjehkje i (ы, н,), tw j e rdy pak tón, kotryž 
ma twjerde y (ы) po sebi. S t a j n j e (absolutnje) 
t w j e r d e su potom te sobuzynki, kotrež w čisćje serb­
skich słowach ženje žane i, s t a j n j e (absolutnje) 
m j e h k j e pak su te , kotrež ženje žane y po sebi měć 
njemóža. R e l a t i w n j e twjerde a mjehkje su dalje te 
sobuzynki, kotrež móža runjež tak derje y, kaž i po 

sebi měć. Tute relatiwnje twjerde a mjehkje sobu¬ 
zynki, kotrež su před y jenož twjerde, před i (a kaž 
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budźemy pozdźišo widźeć, tež před ě) jenož mjehkje, 
su před druhimi samozynkami (e, a , o, ó, u) a před 
sobuzynkami abo tež na kóncu słowow pak t w j e r d e , 
pak zmjehčene : twjerde, hdyž so twjerdźje wu­
prajeja, zmjehčene, hdyž so z wěstym mjehkim při¬ 
dychom słyša, kotryž so w našim nowym prawopisu 
druhdy (hdyž samozynki e, a, o, ó, u sćěhuja) přez j , 
druhdy (hdyž žadyn samozynk njesćěhuje) přez samu 
smužku woznamjenja. T a k maja so po našim zdaću 
stajnje (absolutnje) twjerde, stajnje (absolutnje) mjeh¬ 
kje, relatiwnje twjerde a mjehkje, kaž tež zmjehčene 
sobuzynki definirować. Chce štó dalje hić, dha móže 
tež s ta jn je twjerde (ł , d, t ) wot abso lu tn j e twjer­
dych (c, s , z ) , s ta jn je mjehkje ( 1 , dź, ć) wot a b ­
so lu tn je mjehkich (č, š [ ř ] , ž; g , h, ch, k, kh, j ) 
rozdźěleć. Abso lu tn je twjerde su te sobuzynki, ko­
trež cylje žanu mjehkosć (žane i, žane zmjehčenje) 
njećeŕpja; s t a jn je twjerde su te , kotrež drje sebi 
mjehkosć (mjehkje i a zmjehčenje) lubić dadźa, při 
tym pak do trochu nowych, stajnje mjehkich zynkow 
překhodźeja. Abso lu tn je mjehkje su te mjehkje sobu­
zynki, kotrež přez žane zmjehčenje nastałe njejsu; 
s t a j n j e mjehkje su te, kotrež su přez zmjehčenje na­
stałe, bjez teho, zo bychu čiste zmjehčene zynki (z 
mjehkim přidychom j) wostałe.– Krótkje prawidło pak 
je te: „ T w j e r d y je tón sobuzynk, kotryž ma y, 
mjehki pak tón , kotryž ma i po sebi, a z m j e h č e n y 
je tón, kotryž so z wěstym mjehkim přidychom ( j ) wu­
praja.“ Dalje na drobnišo: „ S t a j n j e (abs.) twjerdy 
je tón sobuzynk, kotryž ma stajnje y, s t a jn je (abs.) 
mjehki tón, kotryž ma stajnje i, r e l a t iwny t. j . dru­
hdy twjerdy, druhdy mjehki pak tón , kotryž ma dru­
hdy y, druhdy i po sebi.“ 
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2. Derje rozeznawać dyrbimy s t a jn j e (absolut­
nje) mjehkje a zmjehčene sobuzynki před samo¬ 
zynkami a, o, ó, u. Při zmjehčenych sobuzynkach 
słyši so tu we wuprajenju mjehki přidych j, při stajnje 
mjehkich pak nic. To je wěc, kotraž jo hódna, zo 

ju hłubšo rozpomnimy. Naše l je drje přez zmjeh¬ 
čenje nastało, słuša pak tola, kaž smy widźeli, k staj­
nje mjehkim sobuzynkam. Duž dha so słowa: law, 

lud, wuhlo, polo a t. d. wot nas na žane wašnjo nje¬ 
wuprajeja: 1jaw, ljud, wuhljo, poljo a t. d., a to teho 
dla nic, dokjelž so při stajnje mjehkich sobuzynkach 
žadyn wosebity mjehki přidych ( j ) njesłyši. Skoro 
wšitcy druzy Słowjenjo, z wuwzaćom Čecha ( hl. §1. II. 
př. 1.), wuprajeja słowa: law, lud. polo a t. r. z mjeh¬ 

kim přidychom kaž: ljaw, ljud, poljo a t. r. Přetož 
woni maja jenož twjerde a zmjehčene „l“ (лъ, ль ); 
jich л je jenož relatiwnje twjerde a mjehkje (ЛъІ,  
лЫ = лн), nic pak stajnje twjerde a stajnje mjehkje, 
kaž naše „ł“ a „l“. Štož je so tu wo našim stajnje mjeh­
kim l prajiło, to płaći tež wo wšěch druhich stajnje 
mjehkich sobuzynkach našeje ryčje. Słowa: dźak, ćah, 

čołm, šow, křud, žurk, kur, mucha a t. r. njewupraja¬ 
my: dźjak, ćjah, čjołm, šjow, křjud, žjurk, kjur, 
muchja a t. r. Ze stajnje mjehkimi sobuzynkami nje¬ 
zjenoća so při wuprajenju žane j. Tutón mjehki při­
dych je jenož při zmjehčenych sobuzynk słyšeć, n. př. 
bjakać, pjanka, mjaso, morjo, ranjo, strowju a t. d. – 
Tuto rozpomniwši njemóžemy za dobre spóznać, hdyž 
so praji: „krkniki g, h, ch, k, kh su před i a e (ě) 
drje mjehkje, před samozynkami a, o, ó, u pak staj­
nje jenož twjerde, dokjelž so tudy při jich wupra­
jenju žadyn mjehki přidych ( j ) njesłyši.“ Mjehki při­
dych (j) so tu z krknikami runje teho dla njezjenoća, 
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dokjelž su stajnje (absolutnje) mjehkje sobuzynki. 
Hdy by so hodźało rjec: kjur, muchja a t. r., dha bychu 
krkniki w tutych słowach jenož zmjehčene t. j. z mjeh¬ 
kim přidychom wuprajane sobuzynki byłe, wone bychu 
potom k relatiwnje twjerdym a mjehkim sobuzynkam 
słušałe, a po nich móhło woboje, i a y, stać. Quod est 
absurdum. Duž mamy krkniki za stajnje (absolutnje) 
mjehkje sobuzynki, tež před samozynkami a, o, ó, u. 

3. Jenož před samozynkom e wuprajeja so tež 
stajnje (absolutnje) mjehkje sobuzynki wot nas tak, 
zo je bjez nimi a bjez e wěsty mjehki přidych słyšeć, 
n. př. len, lesć, plesć a t. r. wupraja so kaž: 1-j-en, 
1-j-esć, pl-j-esć a t. r. Tež słowa: ćeta, ćern, šewc, 
žerdź, dźens a t. r. wuprajeja so nimalje kaž: ć-j-eta, 
ć-j-ern, š-j-ewc, ž-j-erdź, dź-j-ens a t. r.: runjež tak 
słyšiš tež słowa: hewak, suche, ke mnje a t. r. wupra­
jeć: h-j-ewak. such-j-e. k-j-e mnje a t. r. Tute j pak 
njeje tudy žadyn tajki zmjehčowacy přidych, kajkiž 
smy jón při zmjehčenych sobuzynkach spóznali; přičina 
tajkjeho wuprajenja leži w samozynku e, štož móžemy 
po tajkim hakhlej w sćěhowacym paragrafje rozpominać. 
Tudy budź jenož hišćje to přispomnjenje, zo so po na­
šich s ta jn je mjehkich s o b u z y n k a c h ž e n j e žane 
j hakož znamjo j ich mjehkosć je pisać nima. 
Mjehki pr idych j s łyš i a pisa so j e n o ž při 
zmjehčenych sobuzynkach (bj, pj, fj, wj. mj, nj, 
rj), při s ta jn je a abs. mjehkich pak nic. Stajnje 
a abs. mjehkje sobuzynki su hižon same na sebi 
( b j e z e wšeho mjehkjeho p ř i d y c h a ) mjehkje. 

W u n o š k i (resultaty) d o t a l n e h o p ř e p y t o w a n j a . 

S o b u z y n k i našeje ryčje su A. po jich twjerdosći 
a mjehkosći: 
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I. Twje rde . Te same su: 
1) absolutnje twjerde (c, s, z ) . 
2) stajnje twjerde (ł, d, t ) , 
3) relatiwnje twjerde (b, p, f, w, m, n, r ) . 

II. Mjehkje. Te same su: 
1) absolutnje mj. (č . š[ř], ž; g, h, ch, k, kh, j ), 
2) stajnje mjehkje (l , dź, ć) , 
3) relatiwnje mjehkje (b, p, f, w, m, n, r ) , 
4) zmjehčene (b ,p , f , w ,m , ń, ŕ). 

Sobuzynki našeje ryčje su B. po jich přirodźe¬ 
nym rozdźělenju a po jich twjerdosći a mjehkosći; 

1. krkniki, {absolutnje mjehkje: 
gutturales { g, h, ch, k, kh; j. 

2. syčawki, {absolutnje twjerde: c, s, z. 
sibilantes {absolutnje mjehkje: č, š [ř], ž. 

3. zubniki, {stajnje twjerde: d, t. 
dentales {stajnje mjehkje; dź, ć. 
4. dźasniki, {stajnje twj.: ł); relatiwne: n, r. 

palatinae { stajnje mj.: l; zmjehčene: ń, ŕ. 
5. hubniki, {rel.: b, p, f, w. m; stajnje twj.: ł. 
labiales {zmjehčene: b ,p ,f ,w ,m . . 

P ř i s p . Starosłowjanska ryč ma wjelje měnje absolutnje, 
wjelje wjacy relatiwnje twjerdych a mjehkich sobuzynkow. Abso­
lutnje twjerde ma jenož t ř i : гъ, къ, хъ, (g, k, c h ) , absolutnje 
mjehkje jenož š t y r i : чь, шь, жь, ць ( č, š, Ž , C ) , relatiwnje 
twjerdych a mjehkich pak jědnaće: Бъ, Бь; пъ, пь; въ, вь; мъ, 

мь; Nъ, Nь; Ръ, Рь; лъ, ль; дъ, дь; тъ, ть; зъ, зь; съ, сь 
( b , p, w , m, n, r, 1, d, t, z , s ) . Tř i relatiwnje twjerde a 
mjehkje sobuzynki starosłowjanskjeje ryčje (лъ, ль; дъ, дь; тъ, 
ть) su so w našej ryči do stajnje twjerdych a mjehkich pře­
měniłe (ł, l; d, d ź ; t , ć ) ; dwaj relatiwnje twjerdaj a mjehkjej sobuzynkaj (зъ, зь; съ, сь) staj pola nas absolutnje twjerdaj ( z , s ; z y , s y ) ; jedyn absolutnje mjehki sobuzynk (ць) j e so pola nas do absolutnje twjerdeho ( c , c y ) přewobroćił; a krkniki, kotrež su w starosłowjanskim absolutnje twjerde (гъ, къ, хъ), su w našej ryči absol. mjehkje (g, h, ch, k, kh; gi, hi. chi,ki, khi). 
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§ 3. 
Samozynki, 

j i c h t w j e r d o s ć a mjehkosć . 
a s e r b s k i abejcej. 

I. Samozynki našeje ryčje su, kaž je so hižon 
spomniło, tute: i, ě, e , a, o, ó, u, y. Samozynkaj 
i a y staj jenož jedyn a tón samy zynk, kotryž pak 
so druhdy mjehko ( i , Ы = H), druhdy twjerdźje a hru­
bje ( y , ъІ) wupraja. Tuta mjehkosć a twjerdosć, ko­
traž je w někotrych druhich słowjanskich ryčach, kaž 
n. př. w ilirskjej a čěskjej, we wuprajenju měnje k 
rozeznawanju, je w ruskjej, pólskjej, delnjołužiskjej 
a wosebje tež w našej ryči jara sylnje k spóznaću, 
tak zo nichtón njewěsty być njetrjeba, hač je we wě­
stym słowje mjehkje i abo twjerde, hrube y słyšał. 
Dokjelž so mjehkje i a twjerde y w našim horćje tak 
sylnje rozeznawatej: duž trjebachmy při přepytowanju 
„kotre sobuzynki naše j e ryčje su stajnje twjerde, 
kotre stajnje mjehkje, kotre druhdy twjerde, druhdy 
mjehkje“ jenož na to hladać, hač móže so po nich y 
abo i abo woboje słyšeć. To běše wěsćje lohka pruha, 
a ta sama je nam ze wšej wěstosću prajiła, kotre 
sobuzynki su stajnje twjerde, kotre stajnje mjehkje, 
kotre relatiwnje twjerde a mjehkje. Nět pak budźa 
nam tute (z wěstotu za to zpóznate) twjerde a mjeh­
kje sobuzynki zasy k temu słužić, zo bychmy wopy­
tali, kotre samozynki našeje ryčje su stajnje mjehkje, 
kotre stajnje twjerde, kotre wobojotne. Stajnje (ab­
solutnje) mjehki mjenujemy tón samozynk, kotryž 
móže jenož po mjehkich sobuzynkach, stajnje (abso­
lutnje) twje rdy pak tón, kotryž móže jenož po twjer­
dych sobuzynkach, a wobojotny (anceps) tón, kotryž 
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móže runjež tak derje po mjehkich, kaž po twjerdych 
sobuzynkach stać. 

Pohladajmy nětkoj k jenotliwym samozynkam. Zo 
je i stajnje a absolutnje mjehkje, y stajnje a absolut­
nje twjerde, to je hižon při wšěm započatku našeje 
theorije wo twjerdosći a mjehkosći zynkow postajene. 
Tudy mamy jenož te druhje šesć samozynkow přepy­
tować a rozsudźeć. Samozynk ě móže po wšěch stajnje 
a absolutnje mjehkich sobuzynkach stać, ženje pak 
po stajnje a abs. twjerdych, n. př. lěto, dźěd, ćěsto, 
šěry, khětry, jětro a t. d., ženje pak njesłyšiš złóžki: 
łě, dě, tě , cě, sě, zě. Z teho sćěhuje, zo je ě staj­
nje a absolutnje mjehki samozynk, a zo su relatiwnje 
twjerde a mjehkje sobuzynki w tym padźje, hdyž maja 
absolutnje mjehkje ě po sebi stejo, tež kóždy čas je­
nož mjehkje, kaž před i, n. př. běl, wětr, spěw, měd, 
hněw, hrěch a t. d. 

Wšě druhje samozynki (e, a, o, ó, u) móža ru­
njež tak derje po twjerdych, kaž po mjehkich sobu­
zynkach stać, n. př. zelo, žel; sep , šewc; zady, ža­
dyn: ława, lawa; hłód, lód; són, wšón; błud, lud; 
sud, křud; bruch, brj-uch; dobre, derj-e; rano, ramj-o; 
pata, pj-ata; skoro, morj-o a t. d. Po tajkim su samo­
zynki e, a, o, ó, u wobojotne (ancipites) t. j . tajkje, 
kotrež móža runjež tak derje po twjerdych, kaž po 
mjehkich sobuzynkach stać, a kotrež po twjerdych 
sobuzynkach za twjerde, po mjehkich sobuzynkach za 
mjehkje samozynki płaća. Z tuteho krótkjeho rozpy¬ 
towanja dóstanjemy tutón wobraz: 

Samozynk i : abs. mjehkje, w o b o j o t n e ( a n c i p i t e s ) , abs.twjerde 

Wobraz IX. i, ě e; a , o , ó , u y. 
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P ř i s p . W tu tym wobrazu widź imy samozynki w tym 
samym rjedźje, do kotrehož smy jo hižon prjedy stajili, wot 
najwyššeho k najhłubšemu kročicy. Najwyšši a najćeńši samo¬ 
zynk i je absolutnje mjehki, najhłubši y absolutnje twjerdy; 
wšě druhje samozynki khileja so w tej měrje wot mjehkosćje k 
twjerdosći, kaž tu po rjedźje bjez mjehkim i a twjerdym y 
steja. Samozynk ě j e najbližši při i, a j e runja temu samemu 
stajnje a absolutnje mjehki. Dalje sćěhuje samozynk e. Tón 
samy j e drje hižon wobojotny, móže po twjerdych a mjehkich 
sobuzynkach s tać , lubuje pak tola mjehkosć wjelje bólje, dyžli 
twjerdosć, a ma najradšo mjehkje sobuzynki před sobu. Teho 
dla su tež relatiwnje twjerde a mjehkje sobuzynki před e skoro 
stajnje zmjehčene, n. př bjez, pjeć, wjedro, mjeza, njesu, rjec a t. d.; 
jenož w srjedźnym wukónčenju a w skłonjowanju přidawnikow a 
podźělnikow, na t w j e r d e - y wukhadźacych, su relatiwne sobuzynki 
před e twjerde, n. př. pisany, pisane, pisaneho, pisanemu, pisanej a t. d. 
Samozynk a steji, móhł rjec, srjedź absolutnje mjehkich a a b ­
solutnje twjerdych samozynkow, steji runje tak rady po twjer ­
d y c h , kaž po mjehkich sobuzynkach, n př. zady , ž a d y n ; ława, 
lawa; maz, mj-aso ; dna, dnj-a; rany, rj-any a t. d. Samozynki 
o, ó, u bliža so wjelje bólje k absolutnje twjerdemu y; relatiwne 
sobuzynki su před nimi najbólje twjerde, z rědka hdy zmjeh¬ 
čene, n. př. nós, mucha, rohi, wóz, bóz, puć a t. d. Jenož hakož 
skłonjowace a wotwodźowace wukónčenja maja tute delnje samo­
zynki (o, ó, u) tež zmjehčene sobuzynki před sobu, n. př. tuni, 
t u n j - u , tunj - o a t. r. Tak j e rjad, kotryž smy samozynkam 
hižon prjedy po jich nastaću připokazali, tež tudy při jich mjeh­
kosći a twjerdosći cylje přisprawny. 

II. Dotal mamy najwjetšu podobu (analogiju) samo¬ 
zynkow ze sobuzynkami. Wěste sobuzynki su stajnje 
(absolutnje) twjerde: tak tež samozynk y; wěste sobu¬ 
zynki su stajnje (absolutnje) mjehkje: tak tež samo¬ 
zynkaj i a ě; a někotre sobuzynki su relatiwnje twjerde 
a mjebkje: tak tež samozynki e, a, o, ó, u. Stajnje 
a absolutnje twjerde sobuzynki móža jenož twjerde y 
(ženje mjehkje i) po sebi měć: tak móže tež stajnje 
(absolutnje) twjerde y zasy jenož po twjerdych (ženje 
po mjehkich) sobuzynkach stać; stajnje a absolutnje 
mjehkje sobuzynki móža jenož mjehkje i (ženje twjerde 
y) po sebi měć: runjež tak móžetej tež i a ě zasy 
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jenož po mjehkich (ženje po twjerdych) sobuzynkach 
stać; relatiwnje twjerde a mjehkje sobuzynki móža 
runjež tak derje mjehkje i, kaž twjerde y po sebi měć, 
před i za mjehkje, před y za twjerde płaćo: tak móža 
tež wobojotne samozynki runjež tak derje po mjehkich, 
kaž po twjerdych sobuzynkach stać, po mjehkich za 
mjehkje, po twjerdych za twjerde płaćo. Tak daloko 
tuta podoba, kotruž chcemy sebi před woči stajić. 

Wobraz S t a j n j e (absolutnje) R e l a t i w n j e 

X. twjerde mjehkje twjerde a .mjehkje 

Samo¬ 
zynki: y i, ě e; a , o, ó, u 

stajn.| ł, d, t l, dź, ć b, p, f, w, m, n, r 

Sobu-zynki: 
ab-
so-
lut-
nje 

c, s, z č, š (ř), ž b, p, f, w, m, n, r 
b , p , f , w , 
m , ń, ŕ 

g, h, ch, 
k, k h ; j . twjerde zmjehčene 

P ř i s p . Tu traž móhł něchtón rjer, zo tuta podoba, wosebje 
relatiwnje twjerde a mjehkje sobuzynki a wobojotne samozynki na¬ 
stupajo, tola daloko dosć njedosaha. Mjenujcy relatiwnje twjerde 
a mjehkje sobuzynki , kotrež su před twjerdym y stajnje twjerde, 
před mjehkim i (a ě) stajnje mjehkje, su před druhimi samo¬ 
zynkami (e, a, o, ó, u) pak twjerde, pak zmjehčene t. j. z mjeh¬ 
kim přidychom wuprajane, kaž to wobraz pokazuje. Tu so 
nět praša, hač dha podobnje tež wobojotne samozynki tajkje 
dalše rozstupjenje do twjerdych a zmjehčenych činić njemóhłe, 
a hač přez to cyła podoba samozynkow ze sobuzynkami hišćje 
dospołniša była njeby? – Na to mamy wotmołwić , najprjedy, 
zo so to njehodźi, a dalje, zo to k dospołnej podobje samozyn¬ 
kow ze sobuzynkami tež na žane wašnjo trěbne a słušace njeje. 
Woboje chcemy trochu rozestajić. Zmjehčowanje njeje ničo dru¬ 
hje, hač mjehki přidych, kotryž móže k wěstym, hjewak twjer­
dym sobuzynkam přistupić, k samozynkam pak nic. W słowach: 
k r a j , ha j , s t a j , s tej , ró j , hnój , wuj, k i j , zmi j , wě j , drěj , k ry j , 
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wójna, wojnaŕ, jejko a t. r. njeje j žadyn zmjehčowacy přidych, 
k samozynkam słušacy, alje je samo za so dospołny sobuzynk. 
Wjelje měnje móžemy w słowach: j a , j andźe l , je leń, ječmjeń, 
jemu, jeho, jucha, jutro, jow, jěd, ji a t. d. tuto j za zmjehčo¬ 
wacy přidych samozynkow spóznawać: tež tudy je j samo za 
so sobuzynk. Chcył něchtón na wšě wašnjo tež samozynkam 
zmjehčowacy přidych přidźěl ić , dha móhł to hišćje najlóžšo w 
słowach: t r a ž , tež, k a ž , š t ó ž , š tož, hdźež, jenož a t. d. činić, 
kotrež so tu a tam hakož: trajž, tejž, kajž, š tójž, štojž, hdźejž, 
jenojž a t. d. wuprajeja. Tola tež tudy nimamy tuto j , a byrnje 
so to samo wšudźom wuprajało a pisało, za zmjehčowacy p ř i ­
dych , k samozynkam s łušacy , alje jenož za s o b u z y n k , kot ryž 
so při přeńdźenju wot samozynka (e, a, o, ó, u) k mjehkjej sy¬ 
čawcy ž w horćje stwori a někak nutřsuha. Samozynki e, a, o, ó, u 
so po tajkim n j e h o d ź a zmjehčić, a woznamjenjenja: je , ja , 
j o , j ó , j u mamy runjež tak derje, hakož: e j , aj , oj, ó j , uj za 
dospołne złóžki abo sylby. Abo z kajkim rozdźělom dha so 
wupraja a w słowach: dał, dźał ; hrał, přah; hnał, kał; tał, ćah; 
ława, lawa; abo o, ó w słowach: wutora , wječora; són, w š ó n ; 
abo u w słowach: prut , k ř u d ; hłubje, lubje; nuchać, čuchać a t. d.? 
Ze žanym drje , kaž so zda. Samozynki e, a, o, ó, u su po 
tajkim po našim zdaću wobojotne (ancipites), móža runjež tak 
po twjerdych, kaž po mjehkich sobuzynkach stać, bjez teho, z o 
by žadyn rozdźěl w jich wuprajenju słyšeć był. Te same móža 
tež po twjerdych sobuzynkach za twjerde, po mjehkich za mjeh­
kje samozynki płaćić, tola bjez teho, zo by so rjekło: naša ryč 
ma pjeć twjerdych ( e , a, o, ó, u ) a pjeć zmjehčenych samozynkow 
(je, ja, jo, jó j u ) . Alje njeby dha tajkje zmjehčowanje samozyn­
kow k dospołnej podobje samozynkow ze sobuzynkami słušało? 
Na žane wašnjo. Relatiwnje twjerde a mjehkje sobuzynki ( b , p, 
f, w, m, n, r ) su jenož před y a i relatiwne, t. r. wone su 
před y stajnje twjerde, před i (a tež ě) pak stajnje mjehkje; 
před d r u h i m i samozynkami (e , a, o, ó, u) su tute relatiwne 
sobuzynki pak twjerde, pak zmjehčene. Wobojotne samozynki 
pak su po w š ě c h sobuzynkach relatiwne, t r. wone móža po 
wšěch ( twj . a mj.) sobuzynkach stać, po twjerdych za twjerde, 
po mjehkich za mjehkje płaćo. Hdyž su wobojotne samozynki po 
w š ě c h sobuzynkach relatiwne, po kotrych móhłe dha potom 
pak twjerde, pak zmjehčene być? To štož su relatiwnje twjerde 

a mjehkje sobuzynki b, p, f, w, m, n, r jenož před samozynko¬ 
maj y a i: to su wobojotne samozynki e, a, o, ó, u po wšěch 
sobuzynkach. Duž dha k dospołnej podobje bjez sobuzynkami 
a samozynkami na žane wašnjo trěbne a słušace njeje, zo bychu 

tež wobojotne samozynki do twjerdych a zmjehčenych rozkha¬ 
dźałe, kaž relatiwne sobuzynki před samozynkami e, a, o, ó, u. 
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III. Samozynki, kotrež sebi dalše rozwaženje a 
hłubše rozbudźenje žadaja, su i, ě a e. 

1. Naše i je starosłowjanskje mjehkje н (ы), y 
pak starosłowjanskje twjerde ъı. Z teho je widźeć, zo 
naše i z dweju dźělow wobsteji, mjenujcy z wěsteje 
mjehkoty, kotraž w mjehkim jeŕ ( ь ) leži, a ze sa­
meho ı. To njeje njewažne. Přetož tuto w samozynku 
i (ы) ležace mjehkje jeŕ (ь) słuša po prawym k prjedy¬ 
stejacemu sobuzynkjej; a teho dla móže před i stajnje 
jenož mjehki sobuzynk stać, runjež kaž před y ( ъ ı ) 
Z teje sameje přičiny stajnje jenož twjerdy sobuzynk. 
Absolutnje a stajnje twjerde sobuzynki, z kotrymiž 
dyrbiš sebi předcy twjerde jer ( ъ ) zjenoćene myslić, 
njemóža ženje žane i (ы) po sebi měć, wone dyrbja 
před tutym i, kaž pozdźišo zhonimy, do absolutnje a 
stajnje mjehkich sobuzynkow překhodźeć. Relatiwne 
sobuzynki su před i (ы) jenož mjehkje ( hl. §. 2. I .) . 
Zo su mjehkje, to so w našim nowym pismje ani přez 
přistajene j , ani přez smužku njewoznamjenja, a to 
teho dla nic, dokjelž znamjo tuteje mjehkosćje (mjeh­
kje jeŕ ) hižon w samozynku i leži, kotrež za ы steji. 
Tola we wuprajenju je mjehkosć relatiwnych sobuzyn­
kow před i jara derje słyšeć. Přetož rodźeny Serb 
wupraja złóžki: mi, ni, ri . wi a t. d. kóždy raz z wě­
stej mjehkotu sobuzynkow, štož móhło so nimalje tak 
woznamjenić: i, i, i, i a t. d. Tudy njesłyši so 
žadyn mjehki p ř idych (žane: mji, nji. rji, wji a t.d.) 
alje jenož wěsta mjehkosć w sobuzynku. kotraž tež 
při wšěch relatiwnych sobuzynkach čisćje jenajka njeje, 
přetož při n (w złóžku: ni) je wjelje sylniša a sły¬ 
šomniša, hač n. př. při r (w złóžku: ri). – Ze wšeho 
sćěhuje, zo maja so relatiwne sobuzynki před „i“ z wěstej 
mjehkotu wuprajeć, runjež so to w pismje njewoznamjenja. 
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2. Samozynk ě je starosłowjanskje jat (ѣ). Tuto 
ѣ wobsteji, kaž so zda, z dweju dźělow, mjenujcy z 
mjehkjeho jeŕ ( ь ) a prěki ležaceho e (E). W našim 
pismiku ě je mjehkje jeŕ, móhłrjec, přez kwačku, ko­
traž wyšje e steji, woznamjenjene. Z tuteho rozkła¬ 
dźenja je widźeć, zo je ě prjedawšemu samozynkjej 
(i, ы) jara podobne. Tež w samozynku ě leži mjehkje 
jeŕ (ь), kotrež po prawym k prjedystejacemu sobu¬ 
zynkjej słuša. Teho dla móže tež před ě stajnje jenož 
mjehki sobuzynk stać, a ženje žadyn twjerdy. Rela­
tiwne sobuzynki dawaja tež před ě wěstu mjehkosć 
we sebi słyšeć; rodźeny Serb wupraja złóžki: mě, ně, 
rě, wě a t. d. z wěstej mjehkotu sobuzynkow, štož 
móhło so nimalje tak woznamjenić: ě, ě, ě, ě atd. 
W našim nowym pismje so tuta mjehkosć njewoznamje¬ 
nja, dokjelž to hižon w samozynku ě, kiž ma mjehkje 
jeŕ ( ь ) we sebi, leži. Přispomnić pak so dyrbi, zo maja so 
relatiwne sobuzynki tež před „ě“ z wěstej mjehkotu wu­
prajeć, runjež so to w pismje wosebićje njewoznamjenja. 

P ř i s p . 1. Tuto starosłowjanskje Ѣ j e so we wšelakich 
słowjanskich naryčach husto dosć do wšelakich druhich zynkow 
přeměniło. Tak wupraja so n. př. starosłowjanskje słowo BѢPa 
w čěskim „ w í r a “ , w pólskim „ w i a r a “ a t. d Čech wupraja 
starosłowjanskje Ѣ husto kaž „ i “ , j u ž n y Słowjan druhdy kaž 
, , e “ , druhdy kaž „ i “ , druhdy kaž „ j e “ , a d r u z y wšelak 
hinak. Tola w n a š e j ryči je so tutón starosłowjanski samo­
z y n k skoro wšudźom njepřeměnjeny a njeskaženy zdźeržał. 

P ř i s p . 2. Z poslednjeho rozpominanja je widźeć , čeho 
dla smy samozynk y ( ъ ı ) ze wšeho započatka našeje theorije 
wo twjerdosći a mjehkosći zynkow za absolutnje t w j e r d y , i (ьı) 
pak za absolutnje mjehki samozynk postajili. Tež to j e nětkoj 
j a sn i še , teho dla j e samozynk ě absolutnje mjehki. 

Přisp. 3 W prjedawšim paragrafje smy relatiwne sobu¬ 
zynki před i a ě jenož mjehkje mjenowali, a nic zmjeh¬ 
č e n e (z mjehkim přidychom wuprajane). Z kajkjeje přičiny? 
Dokjelž so z łóžk i : m i , n i , ri, b i , p i , fi, w i , m ě , n ě , rě, 
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b ě , p ě , fě , wě njewuprajeja: m j i , nji , r j i , bji , p j i , fji, wji, 
m j ě , n j ě , r j ě , bjě, p j ě , fjě, wjě , alje wjelje bólje kaž: i,  

i , i , i, ě , ě, ě , ě a t. d. W tutych złóžkach njeje 
žadyn mjehki přidych (j) słyšeć, kaž při zmjehčenych sobu¬ 
zynkach; tu mamy jenož wěstu mjehkotu, kotruž rodźeny 
Serb do sobuzynka kładźe. Ta sama pak j e hižon přez samo 
i a ě, w kotrymajž mjehkje jeŕ (ь) leži, woznamjenjena. Woz¬ 
namjenjenje přez dypk wyšje sobuzynkow je tudy jenož lóž¬ 
šeho zrozemjenja dla tr jebane, bjez teho, zo by so k jeho 
přijeću do noweho prawopisa radźi ło; w starych prawopisach 
je tu a tam k namakanju. Starosłowjanska r y č , kotraž hjewak 
zmjehčene sobuzynki bjez mjehkjeho jeŕ njepisa, je tola tež 
před н a Ѣ mjehkje je ŕ wuwostajiła, dokjelž to samo hižon 
w tutymaj samozynkomaj leži. 

3. Samozynk e j e w starosłowjanskjej ryči stajnje 
a absolutnje mjehki, njemóžu ženje po absolutnje twjer­
dych sobuzynkach stać, a wupraja so stajnje je, bjez 
teho, zo by so tuto mjehkje wuprajenje někak wo­
znamjenjało, n. př. MECTН, mjesć; NECTН, njesć; РΕБРО, 

rjebło; СЕДЛО, sjedło, sydło; ЗЕЛЕNъ, zjeljen, zeleny; 
ДЕСАТь, djesać, dźesać; ТЕСаТН, tjesać, ćesać, drjewo 
ćesać a t. d. Tak j e E w starosłowjanskjej ryči abso­
lutnje mjehki samozynk, kotryž so stajnje je wupraja. 
Z teho móžemy najlóžje nětčiši kharakter našeho e 
dospołnišo spóznać. Naše e j e nětkoj wobojotne, móže 
po twjerdych a mjehkich sobuzynkach stać: w tym so 
wot starosłowjanskjeho, absolutnje mjehkjeho E roz­
dźěluje. Po mjehkich sobuzynkach wupraja pak so tež 
naše e skoro kaž je, štož j e wosebje po mjehkim l a 
po krknikach jara derje słyšeć, n. př. će, dźe, čert, šewc, 
žerdź, len, lesć, kemšje, suche, zahe a t. d. wupraja so 
čisćje kaž: ćje , dźje, č j e r t , šjewc, žjerdź, ljen, 1jesć, 
kjemšje, suchje, zahje: tu so naše e starosłowjanskjemu 
E (wupraj je) čisćje runa. Z cyła so tež naše e jara 
k mjehkosći khila, j e jenož, kaž bu hižom spomnjene, 
w srjedźnym wukónčenju a w skłonjowanju přidawni-
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kow (tež někotrych naměstnikow a ličbnikow) a po¬ 
dźělnikow, na twjerde -y wukhadźacych, stajnje twjer­
de.*) Hjewak je samozynk e w našej ryči skoro wšu­
dźom (wosebje we wukónčenjach při skłonjowanju wě¬ 
cownikow a słowjesow) stajnje jenož mjehki; rela­
tiwne sobuzynki su před nim zmjehčene, stajnje a ab¬ 
solutnje twjerde sobuzynki překhodźeja před nim do 
stajnje a absolutnje mjehkich. Jenož z rědka hdy steji 
e (w korjenju słowa) tež po stajnje a absolutnje twjer­
dych sobuzynkach, kaž n, př. w słowach: zelo, sebje 
tebje, derje atd. – Z cyłeho rozpominanja sćěhuje to, 
zo j e samozynk e w našej ryči, hač runjež najradšo 
mjehki, tola w o b o j o t n y , dokjelž móže po twjerdych a 
po mjehkich sobuzynkach stać. Při tym pak je tež k 
přispomnjenju, zo ma so tuto e po wšěch mjehkich, 
wosebje po wšěch stajnje a absolutnje mjehkich sobu¬ 

zynkach, runja starosłowjanskjemu E, kóždy raz je 
wuprajeć. Złóžka: če, še, že , će, dźe, le , g e , he, 
che, ke, khe wuprajej stajnje kaž : č j e , šje, ž je , ćje, 
dźje, lje, gje, h j e , chje, kje, khje, byrnje so tu žane 
j njepisało. W nastupanju tuteho wuprajenja po mjeh­
kich sobuzynkach so e wot našich druhich wobojotnych 
samozynkow ( a , o, ó, u ) trochu rozdźěluje, na čož 
ma we wobrazu přistajene semikolon ( ; ) pokazować. 

Př i sp . I. Jenož z rědka steji samozynk e (w korjenju 
słowa) tež po stajnje a absolutnje twjerdych sobuzynkach. Tola 
hdyž tuto e po twjerdym sobuzynku korjenja kus hłubšo pře-

*) W tutym spomnjenym padźje, hdźež ma naša ryč twjerde 
„e“, ma starosłowjanski jazyk cylje druhje samozynki, hač e. 
Naše přidawne słowo „dobry, dobra, dobre, dobreho, dobreje, d o ­
bremu, dobrej, dobreju“ w u k ó n č a so w starosłowjanskim takhlej: 

ДОБРЫН (dobryj), ДОБРаla (dobraja), ДОБРOlE (dobroje), ДОБРaΓО 
(dobrago),ДОБРЪН (dobryja), ДОБРOMУ (dobromu), ДОБРѢН 
(dobrěj), ДОБРOУЮ (dobruju). 
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pytamy, widź imy bórzy , zo je to samo po prawym něšto druhje, 
hač twjerde „ e “ : pak steji za starosłowjanskje abs. mjehkje E, 
pak za samozynk o, pak za samo twjerde jer ( ъ ) , kotrež so 
w starosłowjanskim hakož poł samozynka (poł o) wupraješe. Tak 
su n. př. s łowa: zelo, zemja, sedło, sebje, tebje atd. w starosło­
wjanskim z absolutnje mjehkim E pisane: ЗЕЛНІЕ, ЗЕМЛІа, 

СЕДЛО, СЕБЕ, ТЕБЕ, atd. Starosłowjanskje relatiwne З a С  
(ЗЪ, ЗЬ; СЪ, СЬ) je w našej ryči do a b s o l u t n j e t w j e r d e h o 
z a s ( z y , s y ) přejšło; při tym je tež abs, mjehkje E pola 
nas najbólje do abs. twjerdeho y so přeměniło, kaž budźemy 
pozdźišo widźeć; jenož w někotrych słowach je so tudy samo­zynk e zdźeržał, pódla pak mjehkosć starosłowjanskjeho E ( w u ­praj je) pušćić dyrbjał. W druhich słowach steji e za o, n. př. słowa: tež, delje, tejko (tełko, telko) atd rěkaja w starosłowjan¬ skim: ТОЖЕ, ДОЛѢ, ТОЛНКЪE, atd., w druhich zasy za twjerde jer, n. př. słowa: deska, dešć, serp atd. pisaja so w starosłowjan¬ skim: ДЪСКа, ДЪЖДЬ, СРЪПЪ, (СЪРЪПЪ) atd. Po tutym roz­pominanju zda so skoro, hako by tež naša ryč jenož jene, a tu absolutnje mjehkje e (wupraj je) měła, kaž starosłowjanska jenož E. Hdźež mamy twjerde ,,e“ po twjerdych sobuzynkach, tam dyrbjał po prawym d r u h i samozynk (najhusćišo o) stać. Přisp. 2. W dotalnym rozpominanju smy naše e za wo¬ bojotny samozynk wzali, t. j. za tajki samozynk, kotryž móže runjež tak derje po twjerdych, kaž po mjehkich sobuzynkach stać, a před kot rymž su relatiwne sobuzynki pak twjerde, pak z m j e h č e n e (t . j . z mjehkim přidychom wuprajane a z j pisane). Alje při trochu hłubšim rozmyslenju zda so, zo tuta theorija njeje cylje wudokonjana a njepowrótna. Naše e wupraja so, kaž bu hižon spomnjene, po mjehkich sobuzynkach čisćje kaž je. W tutym nastupanju so wone wot druhich wobojotnych samo¬ zynkow, kotrež so po twjerdych a mjehkich sobuzynkach jenak wuprajeja, trochu rozdźěluje. To wjedźe na tu mysličku, zo traž naše e z cyła žadyn w o b o j o t n y samozynk njeje. Kaž so zda, ma naša ryč skjeŕšo d w o j e e: č is te , starosłowjanskje abs. m j e h k j e e, kotrež so stajnje kaž je wupraja, a anomalne t w j e r d e e. Z tym přeměnja so tež naše prjedawše n a k ł a d o ­wanje ( § . 3 III 3.) Samozynk e njeje wjacy w o b o j o t n y , alje d w o j i . Čiste, starosłowjanskje e (wupraj je) je absolutnje mjehkje, teho dla móže před nim stajnje jenož mjehki sobuzynk stać. Absolutnje a stajnje twjerde sobuzynki dyrbja před mjeh¬ kim e (je) do absolutnje a stajnje mjehkich sobuzynkow překho¬ dźeć. Relatiwne sobuzynki su před mjehkim e (je) jenož mjeh­kje, a z łóžk i : me, ne, re, be, pe, fe, we (m-je, n-je, r - je , b-je p- je , f-je, w- je ) wuprajeja so, hdyž j e to absolutnje mjehkje e (je), kóždy raz z wěstej mjehkotu (nic z mjehkim přidychom) sobu-
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zynkow, štož móhło so nimalje tak woznamjenić: e, e, e, 
e atd. ( -je, -je, -je, -je atd.). Ze słowom, p ř i abso­
l u t n j e m j e h k i m e ( je) płaći wšo t o , štož j e so h ižon př i abs. 
m jehk ima j samozynkomaj i a ě spomni ło (h l . §. 3 . I I I . 1. 2.). 
Anomalne, starosłowjanskje Ъ, abo o abo E a Ѣ zastupowace 
twjerde e pak móže jenož po tw je rdych sobuzynkach stać, kaž y. 
Po t u t y m rozk ładowanju mamy jenož š t y r i wobojotne samozynk i 
( a , o, ó , u), al je t ř i absolutnje m jehk je ( i , ě, m j e [ j e ] ) a 
dwa j absolutnje twjerdaj ( y , tw j . e ) . 

P ř i s p 3. H d y ž c h c e m y abs . mjehk je a s t a jn je t w j e r d e e 
r o z e z n a w a ć , k a ž s m y to w p o s l e d n i m p ř i s p o m n j e n j u r o z k ł a d l i : 
dha n a s t a w a n a m n o w e a nic s n a d n e p r a š e n j e , kak b y c h m y w o ­
boje w p i s m j e z r o z d ź ě l o m w o z n a m j e n j e l i . T u s u š t y r i r o z ­
d ź ě l n e prawidła m ó ž n e , k o t r e ž c h c e m y j e n o t l i w j e r o z p o m n i ć . 

a) , , P i s a j po theo r i j i – k ó ž d e m j e h k j e e ( s t a r o s ł . E) 
z j e , k ó ž d e t w j e r d e e pak z e s a m y m e . “ Š t ó ž pak chce s o 
tehohlej p r awid ł a k r u ć j e d ź e r ž e ć , d y r b i p o t o m tež k ó ž d e m j e h k j e 
e bjeze wšeho rozdźěla, w korjenju a wukónčenjach, při wěcow¬ 
nikach a přidawnikach, słowjesach a přisłowjesnikach atd. kóždy 
r a z z je p i s ać , n. p ř . ć j e t a , ć jeć je ; k n j e ž j e , b o ž j e ; k ł a d ź j e , h d ź j e ; 
h išć je , ć j e ; b ó l j e , l j e p y ; h j e j a , h j e j j e a td . 

b) , , P i s a j za woko – m j e h k j e e j e n o ž t am z j e , h d ź e ž 
j e j we w u p r a j e n j u wosebje s y l n j e s ł y š e ć . “ T o j e po l, g, h, ch, 
k a kh, a po wšěch r e l a t i w n y c h s o b u z y n k a c h ( b , p , f, w, m, n, r ) , 
n. př. l jen, g j e r m a n , h j e w a k , s u c h j e , w u l k j e , k h j e l u c h , b j e z , p jec , 
harfje, w j e s ć , m jesć , n je sć , rjec a td . W ě r n o j e , z o m j e h k j e e 
p o t u t y c h s o b u z y n k a c h s w o j u m j e h k o s ć (j) n ě š t o bólje s ł y š e ć  
d a w a , hač po s y č a w y c h s o b u z y n k a c h č, š (ř), ž, dź, ć a po j . 
Š t ó ž pak chce na tajkje w a š n j o j e n o ž za woko p i s a ć , t ó n d y r b i 
t ež po wšěch s p o m n j e n y c h z y n k a c h , po l r u n j e ž t a k de r j e , k a ž 
po k r k n i k a c h , w š u d ź o m j e n o ž je s ta jeć . 

c) ,,Pisaj hospodaŕscy z nuznym rozeznawanjom (oecono¬ 
mice cum necessaria distinctione) – mjehkje e jenož po rela¬ 
t i w n y c h s o b u z y n k a c h (b, p , f, w, m, n, r ) z j e , h j ewak w š u ­
d ź o m ze s a m y m e “ Štóž chce so t u t e h o prawid ła d ź e r ž e ć , 
dyrbi so pódla d o p o m n i ć , z o so mjehkje e t ež po w š ě c h s ta jnje 
a abs . mjehkich sobuzynkach , w o s e b j e po l a po k r k n i k a c h k a ž 
je w u p r a j a , b y r n j e so tam ž a n e j n j ep i sa ło . 

d) , , P i s a j po podobje (analogi j i ) z d r u h i m i s a m o z y n k a m i – 
za w o b o j e , z a m j e h k j e a t w j e r d e e, w š u d ź o m j e n o ž j e d y n a 
t ó n s a m ó n p i s m i k e.“ T a k pisa so , k n a j m j e ń š e m u z d ź ě l a , w 
s t a r y m e w a n g j e l s k i m p r a w o p i s u , n. př . metam(= e t a m , m j e t a m ) . 
T a k pisaš ta j w prjedawšich lětach k n j . S m o l e ŕ a D r Pful, j e n o ž 
z o w o n a j mjehkotu re la t iwnych s o b u z y n k o w před abs . mjehk im e 
p ř e z s m u ž k u w y š j e s o b u z y n k a w o z n a m j e n j e š t a j , n př . etam 
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( =mjetam). – Starosłowjanska ryč pisa swoje relatiwne sobu¬ 
zynki před E bjez mjekjeho jeŕ (Ь), čisćje kaž před Н а Ѣ. 
To jo tež cylje přisprawne a doslědne, dokjelž je E ( runja 
samozynkomaj Н а Ѣ ) absolutnje mjehkje, kotrež so stajnje je 
wupraja. 

Kotre prawidło dha je nětkoj najlěpše? Štwórte nic; přetož 
hdyž mamy w našej ryči d w o j e e, dyrbimy je k najmjeńšemu 
tam, hdźež je to n u z n e , tež w pismje rozeznawać. Prěnje 
prawidło by nam smjerć wjelje j njetrjebawši do našeho pisma 
zanjesło, njetrjebawši, dokjelž móže kóždy lohcy wjedźeć, zo je 
e po stajnje a absolutnje mjehkich sobuzynkach stajnje jenož 
mjehkje. Chcył něchtón po druhim prawidlje pisać, teho prawo-

pis by hižon dospołniši był, hač runjež by tež njetrjebawši wje¬ 
lje jótował. Najdospołniše je třeće prawidło Po relatiwnych 
sobuzynkach j e nuzne , mjehkje a twjerde e rozeznawać, dokjelž 
móže tu woboje stać; po stajnje a absolutnje mjehkich abo twjer ¬ 
dych sobuzynkach je tajkje rozeznawanje cylje njetrjebawši; pře­
tož po stajnje a abs. mjehkich móže wšudźom sta jnje jenož 
mjehkje, po stajnje a abs. twjerdych sobuzynkach pak wšudźom 
stajnje jenož twjerde e stać. Hdyž so při pisanju třećeho prawi­
dła dźerž imy, dha mamy tež tón dobytk, zo móžemy samozynk e 
lóžšeho a krótšeho rozkładowanja dla do wobojotnych samozyn¬ 
kow sćahnyć, kaž smy to horjeka činili. Přetož wunoški abo 
resultaty za prawopis wostawaja při přijeću třećeho prawidła te 
same, njech so e za wobojotne abo za dwoje wudawa. 

IV. Wunoški našeho rozpytowanja stupaja, bjez 
teho, zo bychmy to ze wšeho započatka chcyli a někak 
wočakowali, dwěmaj resultatomaj nowišeho serbskjeho 
ryčjespytowanja napřećiwo, mjenujcy theoriji wo zmjeh¬ 
čenych samozynkach (ja, jo, jó, ju), a přezměrnemu 
jótowanju nowišeho prawopisa. 

1. Naš nowiši ryčjespyt rozeznawa twjerde a, o, 
ó, u a mjehkje (zmjehčene) ja, jo, jó, ju nic jenož we 
wuprajenju, alje tež w pismje. Jeli so njemolimy, dha 
je so tuta theorija najskjeŕšo z druhich słowjanskich 
naryčow do našich ryčničnych dźěłow zanjesła. Prjedy 
hač tutu wěc dalje rozpominamy, budźe snadź wužitne, 
mały přehlad słowjanskich naryčow po jich ryčničnej 
blizkosći a hromaduwisnosći zestajić. 
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S ł o w j a n s k a ryč 

ilirska bółh. ruska čěska łužiska pólska 

slowinska 
khorwatska južnoserbska 

starosłowjanska nowobółharska 

wulkoruska 
běłoruska 

małoruska 
čěskomorawska 
słowakska 

hornjołužiska 

delnjołužiska 

Wurostk z njeje 
je kašubska ryč 

7 mil. 

starosłowjanska 

4m. 52 mil. 7 mil. 150,000 10 mil. 

Tu mamy słowjanskje naryčje tak zrjadowane, zo 
móžemy widźeć, kotra je nam (a tež druhim ) w ryčnič¬ 
nym nastupanju bližša abo dalša. Starosłowjanska abo 
starobółharska je, móhł rjec, wšěch maćeŕ. Wažnej 
znamješcy jeje starodawneho, cyrilskjeho pisma stej 
twjerde jer ( Ъ ) a mjehkje jeŕ ( ь ) . Wjac króć bu 
hižon spomnjene, zo starosłowjanska ryč zmjehčene 
sobuzynki ženje bjez mjehkjeho jeŕ (ь) njepisa, hač 

jenož před absolutnje mjehkimi samozynkami Н, Ѣ a E. 
Tež na to bu pokazane, zo so w spomnjenym padźje 
mjehkje jeŕ ( Ь ) teho dla wuwostaja, dokjelž z dźěla 
hižon w tutych samozynkach leži. Tak bu prajene, zo 
Н ničo druhje njeje, hač Ы. Kaž pak je so při samo¬ 
zynku Н mjehkje jeŕ(ь) ze samym ı hromadusćahnyło: 
runjež, tak je so to tež w druhich padach stało. Město 
ьa, ьo, ь , ь je so jenož pisało ıa, Ю, ı , ı . Rusowje su 
cyrilskje pismo přijeli, alje w něčimžkuliž trochu pře­
měnili, a tež za ıa cylje nowy pismik Я wunamakali. Tak 
je so počało twjerde „a“ a mjehkje Я, twjerde o (oy, y) 
a mjehkje Ю atd. rozeznawać. Z teho je tež pola nas 
theorija nastała, zo su samozynki a, o, ó, u pak twjerde 
„ a, o, ó, u“, pak mjehkje „ ja, jo, jó, ju.“ Štó pak nje­
spóznaje, zo tuto j (mjehkje jeŕ) po prawym k prjedy-
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stejacemu sobuzynkjej, hakož znamjo jeho zmjehčenosćje, 
słuša? Naše dotalne rozpytowanja su přećiwo tajkjej 
theoriji, a praja, zo su samozynki (e), a, o, ó, u wobojotne, 
kotrež móža po twjerdych a po mjehkich sobuzynkach 
stać, po twjerdych za twjerde, po mjehkich za mjehkje 
samozynki płaćo, bjez, teho. zo by tu w jich wupraje­
nju žana wšelakosć słyšeć była. Čeho dla dyrbjeli tež 

tuhlej, kaž mamy za to, wopačnu theoriju wo zmjehče¬ 
nych samozynkach (ja, jo, jó, ju ) do našeho ryčjespyta 
ćahnyć? Wona je tak daloko jow wzata, mjenujcy z 
ruskjeje ryčje – wšě druhje, nam bližše naryčje ju 
nimaja –, j e tež ćežka a njedospołna, dokjelž sebi 
wšelakie wuwzaća žada. Słowa: čas, law, wola, mjaso, 
konja atd. dyrbjałe so po njej po prawym tak pisać: 
čjas, l jaw, wolja, m jaso, końja atd., hač runjež so w 
złóžkach: ča, ša, ža, ća, dźa, la atd. ženje žane j nje­
słyši. Za naš prawopis je tuta wěc měnje wažna; wo­
bej teoriji pisatej jenak, n. př. konja, jenož zo my to j, 
hakož znamjo zmjehčenosćje, k sobuzynkjej n ( konj-a) 
poćahujemy, d r u z y pak k samozynkjej a ( kon - j a ) . 

2. Naš nowiši prawopis ma přez měru wulku mno­
hosć jótow ( j ) , kotrež so po našich rozpytowanjach 
pisać njetrjebałe. To su najprjedy wšě te j , kotrež so 
we wukónčenjach wěcownikow, přisłowjesnikow a wja¬ 
zawow na „mjehkje e“ po stajnje a absolutnje mjehkich 
sobuzynkach pisaja. To su dalje tež wšě te j , kotrež 
so po krknikach před e stajeja. – Prawidło, zo maja 
so „wukónčenja wěcownikow, přisłowjesnikow a wja¬ 
zawow na „mjehkje e stajnje jenož z je pisać, je jara 
samowólne. Přetož w słowje „će“ je čisćje to samo 
mjehkje e, kotrež w słowje „hdźje“, a tola so jene z e 
pisa ( ć e ) , druhje pak z je (hdźje) . Štóž chce jene 
„mjehkje e“ (po stajnje a absolutnje mjehkich sobuzyn-
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kach ) z je pisać, tón dyrbi to wšudom činić (hl. §. 3. 
III. 3. př. 3. a.); pak wšudźom, pak nihdźje. Štó pak 
by za to był, zo by so wšudźom je pisało? To, zo so ně­
kotre wukónčenja na „mjehkje e“ w někotrych krajinach 
kaž ě, w druhich kaž i, zasy w druhich kaž o atd. wu¬ 
prajeja ( n. př. zbožje = zbožě, zboži, zbožo). to snadź 
tola přičiny dosć njeje, zo bychu so wšě wukónčenja 
wšěch wěcownikow, přisłowjesnikow a wjazawow na 
„mjehkje e“ wšudźom jenož z je pisałe. Tajka zda so tuta 
wěc być, k najmjeńšemu ze stejnišća, na kotrymž tudy 
stejimy, hdyž zynki našeje ryčje ( a jich pisanje) po 
jich přirodźenym kharakterje rozsudźamy.– Naš nowiši 
prawopis pisa po krknikach (z wuwzaćom krknika j) 
wšudźom je. Tež tuto j j e tajkje, kotrež so po našim 
zdaću pisać njetrjebało. Po l pisa nowiši prawopis 
jenož e (nic je), a praji: l, kotrež je stajnje mjehkje. 
dawa sćěhowacemu samozynkjej ( e ) nuznje mjehkotu, 
a teho dla so tu při e žane znamjo mjehkoty (j) nje¬ 
piše. n. př. slepy, zeleny, nic: sljepy, zeljeny (kaž so to 
tola we wuprajenju słyši!). Njemóhło dha tuto prawidło 
runjež tak derje tež při krknikach płaćić? Tež krkniki 
su (wosebje před e) stajnje jenož mjehkje, kaž l. Po 
našim rozpytowanju a napohladźje ( hl. §. 3. III. 3. př. 3.) 
móhło so m j e h k j e e tež po krknikach (runjež kaž po 
wšěch druhich stajnje a absolutnje mjehkich sobuzyn¬ 
kach) jenož ze samym e pisać. – Z cyła smy za to, 
zo bychmy w nastupanju jótowanja při tym wostali a 
zasy k temu prawopisanju so wróćili, kotrež staj w prje­
dawšich lětach knj. Smoleŕ a (wosebje) knj. Dr. Pful (w 
prěnim zwjazku serbskon. słownika) postajiłaj a trjeba¬ 

łaj, jenož z tym přeměnjenjom, zo by so mjehkje e po 
relatiwnych sobuzynkach z je (bje, pje, fje, wje, mje, nje, 
r je) a nic ze samym -´e (b e, e, f´e, ẃe, e, ńe, ŕ e ) pisało. 
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P ř i s p . P ř e ć i w o j po k r k n i k a c h budźe s n a d ź n ě c h t ó n ž k u l i ž 
wosebje teho dla, dok je l ž so n j e d o s l ě d n e ( i n k o n s e q w e n t n e ) b y ć 
z d a , po k r k n i k a c h je pisać, po d r u h i c h s ta jnje a abso lu tn je 
mjehkich sobuzynkach, wosebje po l pak nic. K pr jedys te jacym 
s ta jn je a a b s . m j e h k i m s o b u z y n k a m t u t o j ( h a k o ž z n a m j o jich 
mjehkosćje) słušeć njemóže (hl. §. 2. IV 3), duž słuša k sćě¬ 
howacemu samozynkjej (ė), kotryž so tudy po krknikach z je 
pisa. S a m o z y n k e je po wšěch s ta jn je a abso lu tn j e mjehkich 
s o b u z y n k a c h a b s o l u t n j e mjehk i , a wupra ja so po w š ě c h kaž je. 
N jezda so to po ta jk im n j e w o b s t a j n e a n jedos lědne , h d y ž so to 
s a m o abs . mjehkje e po n ě k o t r y c h s t a jn j e a abs mjehkich 
s o b u z y n k a c h z je, po n ě k o t r y c h pak z e s a m y m e p isa? T u t a 
njedoslědnosć wustupuje najzjawnišo, hdyž krkniki a stajnje mjeh¬ 

kje l bjez sobu přirunawamy. Sobuzynk l nima we sebi ničo 
s y č a w e , k a ž dź, č, ć, š ( ř ) , ž; d u ž n a m a k a so bjez n im a b j e z 
k r k n i k a m i w e w u p r a j e n j u w š u d ź o m najwjetša p o d o b n o s ć a, m ó h ł 
rjec, j ena jkosć . S ł y š j e n o ž s ł o w a : l aw a kał, lud a kut , lód a 
k h ó d , len a kje m n i , l edźba a k j edźba , w u h l e ŕ a p u c h j e ŕ , l e w y 
a h j e w y a td . To la při w š e j jenajkosći we wuprajenju, při wšej 
podobnosć i ( t h e o r e t i s k j e j a n a l o g i j i ) t u t y c h z y n k o w mamy t u d y 
wšelakosć w pisanju; p ř e t o ž n ě t č i š i p r awop i s p i s a : len, ledźba, 
w u h l e ŕ , l e w y , pódla p a k : kje mni , k j e d ź b a , puchjeŕ , h j e w y , 
h j e w a k a t. r. – Z kajkich druh ich př ič inow móhło dha so po 
k r k n i k a c h je s t a j eć? Dokje lž ma to pó lsk i p r a w o p i s ? P o l a k je, 
k a ž j e z n a t e , w g r a m a t i c y a r y č n i č n e j d o s l ě d n o s ć i mjeńše je p ł a ­
ć i z n y . A b o dokje lž móhł d ruh i S l o w j a n , n. p ř . Čech, n a š e : ge, 
he, che, ke, khe po swojim wašnju za twjerde dźeržeć a twjer¬ 
dźje wuprajeć? Tež to njezda so dosć dospołna přičina być, 
z o b y c h m y tu je p i s a l i ; p ř e t o ž t a jk je p o w š i t k o m n e prawidła 
wuprajenja budźa temu bórzy znate, kiž so prócuje, wěstu na¬ 
ryč trochu zeznać. A z tejehlej přičiny dyrbjało so tuto je tež 
po l s t a j e ć , dok je l ž t e ž s ł o w o „ l e n “ b u d ź e Čech po s w o j i m 
w a š n j u č i sć jc t w j e r d ź j e ( l ä n ) w u p r a j e ć ; z te jehle j p ř i č i n y d y r ­
bjała so t ež ř z n a š e h o prawopisa w u w o s t a j i ć , dokje lž d ruh i 
S łowjan n j e b u d ź e sam wot so w j e d ź e ć , z o m y ř k a ž š a ś (sj) 
w u p r a j a m y . Z cyła pak n j e m ó ž e m y tak wjelje na druhich, kaž 
na sebje samych a na d o s l ě d n u a d o p o k a z a n u d o s p o ł n o s ć p r a w o ­
pisa hladać. Naš lud, n a š e š u l s k j e d ź ě ć i budźa z a w ě s ć j e z l ó ž k i : 
g e , he, che, k e , k h e z m j e h k i m je w u p r a j e ć , b y r n j e ž so jim to 
t e ž n j e r j e k ł o . L o h c y m ó ž e so t u p r a w i d ł o pos ta j ić , k o t r e ž je t ak 
hižon při wupra j en ju a p i san ju s o b u z y n k a l p řed e ( p o . naš im 
nětčišim prawopisu) nuzne a trěbne. Jeli pak chcemy po krkni¬ 
kach tež dalje je pisać, dha je skoro lěpje, zo tu samo tež po l 
s t a j a m y ; p ř e t o ž tak s m y k n a j m j e ń š e m u w e t y m d o s l ě d n i , z o 
w š u d ź o m z a w o k o p i samy po p r a w i d l j e , k o t r e ž s m y horjeka 
h a k o ž d r u h j e pos ta j i l i ( h l § 3. I I I . 3 př. 3. b ) . 
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W u n o š k i ( lesul ta ty) d o t a l n e h o p ř e p y t o w a n j a . 

I. S a m o z y n k i našeje ryčje su po jich twjerdosći 
a mjehkosći: 

1 ) absolutnje t w j e r d e : y (a twj. e), 
2 ) absolutnje m j e h k j e : i, ě (a mj. e), 
3 ) w o b o j o t n e (ancipi tes) : e; a, o, ó, u. 

II. Samozynk „e“ wupraja so po mjehkich sobu¬ 
zynkach (wosebje po l a po krknikach) stajnje „je“, byr¬ 
nje so tu žane „j“ njepisało. – Při hłubšim rozpyto¬ 
wanju móžemy tež d w o j e „e“ rozeznawać, mjenuj­
cy „abs. mjehkje e ( j e ) “ a „stajnje twjerde e“. 
Woboje pisa so ze samym „ e “ ; jenož po relatiwnych 
sobuzynkach woznamjenja so „mjehkje e“ přez „ je“ . 

III. R e l a t i w n e sobuzynki (b, p, f, w, m, n, r ) 
wuprajeja so před absolutnje mjehkimi samozynkami: 
i, ě ( a mj. e [ j e ] ) z wěstej m j e h k o t u , runjež so to 
w pismje wosebićje njewoznamjenja. 

IV. Po t w j e r d y m sobuzynku steji t w j e r d y 
samozynk, po mjehk im pak m j e h k i ; a tak tež na­
wopak (v ice ve r sa ) . – To je powšitkomny zakoń, 
kotryž ma tute šesć jenotliwych prawidłow we sebi: 

1) Stajnje a absolutnje t w j e r d e sobuzynki móža j e ­
nož abs. t w j e r d e a wobojotne samozynki po sebi měć. 
2 ) Stajnje a absolutnje m j e h k j e sobuzynki móža j e ­
nož abs. m j e h k j e a wobojotne samozynki po sebi měć. 
9 ) R e l a t i w n e sobuzynki móža w š ě samozynki po 
sebi měć, su před twjerdymi samozynkami twjerde, 
před mjehkimi mjehkje, před wobojotnymi pak twjer­
de , pak zmjehčene. 
4 ) Absolutnje t w j e r d e samozynki móža jenož staj­
nje a abs. t w j e r d e a relatiwne sobuzynki před 
sobu měć. 
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5) Absolutnje mjehkje samozynki móža jenož staj­
nje a abs. mjehkje a relatiwne sobuzynki před 
sobu měć. 
6) Wobojotne samozynki móža wšě sobuzynki 
před sobu měć, płaća po twjerdych sobuzynkach 
za twjerde, po mjehkich za mjehkje samozynki. 
V. Wunošk cyłeho dotalneho přepytowanja je 

s e r b s k i a b e j c e j . Zynki teho sameho su po wěstym 
rjedźje tute: 
a, b, b , c, č, d, dź, e (je), ě, f, f´, g, h, ch, i, j , k, kh, ł, 1, 
m, m , n, ń, o, ó, p, , r, ŕ, s, š [ř], t, ć, u, w, ẃ, y, z, ž. – 

Přisp. 1. Naš abejcej ma 40 zynkow, 32 sobuzynkow 
a 8 samozynkow. ř j e jenož wosebity pismik za zynk š 
(hl . §. 1. II. př. 2 . ) . Zynki b , f´, , ń, , ŕ, ẃ, pisaja so, 
kiž bu hižon prajene, před wobojotnymi samozynkami z při¬ 

stajenym „j“, takhlej: bj, fj, mj, nj, pj, rj, wj. 

P ř i s p . 2. Spomnjene zynki a pismiki našeho abejceja nje­
budźa snadź wšudźom jenak rěkać. Najlóžše a najpřihódniše 
zdadźa so tute pomjenowanja być : a, bej, zmjehčene bej, cej, 
čej, dej, dźej, c, j ě t , ef, zmj ef, gej, ha, cha, i, jót, ka, kha, 
e ł , el, em, zmj. em, en, zmj. en, o, ót, pej, zmj. pej, er, zmj . 
er , es , eš [ e r ž = e r š ] , te j , ćej, u, we j , z m j . wej , y , zet , žet. 
Jeli bychu někotre z tutych pomjenowanjow njezwučene wucho 
trochu moliłe, dha móhło so měs to : čej, ćej a kha tež prajić: 
c z kwačku, c z e smužku a wótre k; potom su wšě mjena 
jasne a dospołnje zrozemliwe. 

P ř i s p . 3 . Horjeka spomnjene prawidła (hl. wun. IV. 1 – 6 . ) 
płaća jenož w č i s ć j e s e r b s k i c h słowach; w cuzych słowach 
ma so to husto cylje hinak. – Naš lud nałožuje tu a tam tež 
absolutnje twjerdaj sobuzynkaj c a s hakož rel. mjehkjej abo 
zmjehčenaj, prajicy n. př. swědcić, swědcju; tsi , tsjom atd. To 
pak je jenož dialektiskje wuprajenje město „swědčić, swěd¬ 

ču; tři, třom atd.“ Duž budźe wo tym pozdźišo ryč. 

(Přichodnje dalje ) 
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D r ó b n o s t k i . 

Budyskje serbskje kandidatskje towaŕstwo měješe 
w lěćje 1851 wósom zhromadźiznow a tři privatne roz¬ 
ryčowanja. 

I. Předsyda duchomny Jakub dźeržeše dwě před¬ 
nošcy jako 1) wo dotalnym štyrilětnym skutkowanju to­
waŕstwa a wo jeho hišćje dališej žiwjeńskjej kmanosći; 
2 ) wo rozdźělenosći wšelakich duchomnych ryčow při 
pohrjebach, mjenujcy a) parentacijow, b ) ryčow při 
rowje a c ) ćělnych prědowanjow. 

II. Před nim prědowachu w michałskjej cyrkwi 
1) k. kand. Mróz po E f e s . 2 , 1 9 – 2 2 ; 2 ) k. Dr. S o m e r 
po Jan. 14, 2 3 – 2 7 . a po japoštołskich skutkach 9 , 1 – 8 ; 
3) k. rektaŕ W i ć a z po Jan. 8,34 – 3 6 : 4 ) k. kand. 
M a r č k a po Luk. 5,16. 

III. Před nim dźeržachu tež němskje katechetiskje 
rozryčowanja wo bibliskich stawiznach, kóždy w swo­
jej rjadomni měšćanskjeje wučeŕnje: k. M r ó z z Hodźija, 
k. D o m a š k a z Huski a Dr. S o m e r . 

IV. Knjez J ä k e l přepoda k rozsudźenju: 1 )skizzu 
němskjeho ćělneho prědowanja a 2) naćisk k serbskjej 
parentaciji. K. I m i š recensowaše serbsku a němsku 
ryč, při pohrjebje jeneho serbskjeho studenta wotdźer¬ 

žomnu a wot Dr. Pfula z Draždźan připósłanu. 
V. Zastojnstwa dostachu: 1) k. kand. I m i š jako 

faraŕ w Wóslinku dom. Invocavit 1851. 2 ) k. kandi­
dat J ä k e l jako faraŕ w Hornym Wujezdźje dom. 15. 
p. Trin. 

VI. Jako nowe sobustawy zastupichu: 1) k. Hjer¬ 
man Julius Trautmann, rodź. w Barćje 27. novembra 
1825. 2 ) k. Dr. Ernst Bohuwěr S o m e r , rodź. pod 
hrodom 20. januara 1826. 3) k. Korla Awgust M a r č k a , 
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rodź. w Wjelećinje 18. awgusta 1824. 4) k. Korla Aw-
gust Jenč, rodź. w Čornjowje 8. oktobra 1828. 

Rozprawy 
wo n a l e ž n o s ć a c h t o w a ŕ s t w a m a ć i c y s e r b s k j e j e . 

A. 
Wućah z protokolla h ł o w n e j e z h r o m a d ź i z n y 

23. h a p e r l e j e 1851. 

Towaŕstwo maćicy serbskjeje měješe srjedu po ju ­
trach 23. haperleje 1851 popołnju h ł o w n u z h r o m a ­
d ź i z n u w budyskim hosćeńcu k złotej krónje. Jako 
bě k. předsyda Dr. K l i n tu samu wotewrił a zhroma­
dźenych wutrobnje postrowił, wustupi k. naměstnik du¬ 
chomny Jakub a poda rozprawu wo skutkowanju to­
waŕstwa w zańdźenym lěćje. Po tej samej j e maćičny 
wubjerk tři posedźenja měł a je so wot towaŕstwa w 
spomnjenym lěćje 7 knihi wudało, mjenujcy: 1) hród na 
Landskróni, wot M u č i n k a ; 2 ) Zelenska ( I . ) wot 
J e n č a ; 3 ) prědowanje: křesćijan pod božim prutom, 
wot J a k u b a ; 4 ) wumeńkaŕ, wot Dr. Pfula; 5) sadowa 
knižka, wot K o c o r a ; 6 ) wotroha krala Jana, wot M** 
a 7 ) VI. zešiwk časopisa. Na to jednaše so wo při­
stajenje kolporteura, kiž by maćične spisy po kraju 
khodźo předawał a bu za to jedyn Budyšan do słužby 
wzaty. Po wučinjenju tuteje naležnosćje spomni k. 
Jakub na to, zo je po wotkhodźje k. Imiša k. seminar¬ 
ski wučeŕ Buk knihownju a k. kand. Mróz knihaŕni¬ 
stwo maćicy na so wzał; tež bu za dobre spóznate, zo 
změje k. S m o l e ŕ kóždemu sobustawej kóždu maćičnu 
knihu hnydom po jeje wukhodźje připósłać a k. J a k u b 
spomni hišćje, zo j e wubjerk k. stud. J e n č e j za jeho 
njewustawace prócowanje wo lěpše maćicy dźakny list 
připósłał. – Po tym wšěm wułožowaše pokładnik k. 
diakonus W j a c k a , kak ma so z maćičnymi pjenjež­
nymi naležnosćemi. Z teho so nazhoni, zo měješe to­
waŕstwo tehdy 199 sobustawow a zo je zańdźene lěto 
327 tl. 11 nsl. 3 np. dokhodow a za tón čas 319 tl. 10 nsl. 
wudawkow měło, tak zo ma 8 tl. 1 nsl. 3 np. zbytka. 
Zličbowanje bě wot k. kantora P j e k a r j a přehladane 
a bu na to wot towaŕstwa za dobre spóznate. Rozry-
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čowanje, pjenježnych naležnosćow dla wjedźene, skónči 
so z tym, zo bu k W j a c c y za jeho sprócniwe wobsta­
ranje maćičneje pokładnicy s ł a w a ! wot zhromadźenych 
wunjesena. Pokładnik přispomni hišćje, zo j e towaŕstwo 
za 4 lěta swojeho wobstaća přez 1100 tl. dokhodow měło. 

Jako bě z tutym rozprawa wo zańdźenym maćičnym 
lěćje dokonjana, jednaše so wo přichodnosć a wosebje 
wo to, što by so wot maćicy wudać měło a móhło. 
W tajkim nastupanju wułožowaše k. duchomny Imiš , 
zo je rukopis čitanki z wuměnjenjom małeho krucha tak 
daloko hotowy, zo móže so do ćišćenja dać. Při tutej 
(składnosći předpołoži k. wučeŕ B a r t k o něšto biblij­
skich stawiznow w serbskjej a němskjej ryči, zo by 
zhromadźizna widźiła, kak je wubjerk, k spisanju čitanki 
wot maćicy wuzwoleny, jemu poručene dźěło dokonjeć 
pytał. Zhromadźizna wobzankny na to, zo ma spom­
njeny wubjerk swoje dźěło tak ručje hač móžno maćič¬ 

nemu wubjerkjej přepodać, zo by je tutón potom skjerje 
lěpje wotćišćeć dał a to w tym samym prawopisu, w 
kotrymž bu jemu rukopis přepodaty. – Potom roze­
staja k. kantor P j e k a ŕ , zo su serbskje khoralne knihi 
wot wubjerka, jich dla postajeneho, dokonjane, alje zo 
so nětko praša, hač maja so same za sebje wudać abo 
hač bychu so po namjetu k. cyrkwinskjeho radźićela 
khoralne knihi za wše horne Łužicy wudałe a so do 
tych hłosy serbskich wosadow zapołožiłe. Zhroma­
dźizna wobzankny, zo by so tuteje naležnosćje dla 
wubjerk z k. cyrkwinskim radźićelom zradźował. – Na 
to předpołoži k. wučeŕ B a r t k o rukopis přirodopisneho 
wopřijeća, kotrehož wudźěłanje bě na łonšej hłownej 
zhromadźiznje na so wzał , a bu tón samy z dźakom 
přijaty. – Jako bě naměstnik k. duchomny J a k u b 
skóržbu wuprajił, zo su wšelacy knježja hižom před 
dlěšim časom spisanje serbskich knihi za maćicu slubili, 
alje hač dotal ničo njewotedali a tež njeprajili, kak 
daloko su z dźěłom, wustupi k. duchomny Ł a h o d a z 
Khołma a praješe, zo dha chce wužitnu knižku wo 
pčółkiplahowanju w swojim času wudźěłać. W nastu¬ 

panju serbskjeho słownika wułoži k. Dr. Pful, zo je 
tutón, kotrehož rukopis 1400 pisanych listnow wopřija, 
tak daloko hotowy, zo móže poslenju ruku na njón zło­
žić a to na to wašnje, zo jón hišćje někotry čas dopjel­
njuje. W tym napohladu prosy wón kóždeho, zo by 
jemu wšě wurazy a słowa, kotrež so komu žadne zdać 
móhłe, připósłać a je jemu samemu abo pola k.k. Imiša 
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a Smolerja wotedać chcył. Tež prošeše wón zhroma­
dźiznu, zo by jemu k tajkjemu dopjelnjowanju hišćje 
lěto wotpušćiła, štož tež wona přizwoli a jemu sławu 
za jeho wulkje prócowanje wunjese. – W nastupanju 
č a s o p i s a bu wobzanknjene, zo mataj so přichodnje z 
najmjeńša d w a j zešiwkaj kóžde lěto w u d a ć . – Skóńč­
nje staji hišćje k. J e n č , kotryž budźe tež w bližšim 
času 2. dźěl Z e l e n s k j e j e dokonjeć pytać, tón namjet, 
zo bychu so w kamjenskjej, lubijskjej a holanskjej stro­
nje přibočne towaŕstwa maćicy serbskjeje zrjadowałe 
a buchu k.k. W j e l a n , W a ŕ k o , Im i š , H i c k a , D o ­
m a š k a a Ł a h o d a přeprošeni, w tutym zmysłu skutko­
wać chcyć. 
B. 
W u ć a h z p r o t o k o l l a w u b j e r k o w e j e z h r o m a ­

dźizny 16. julija 1851. 
Wubjerk spózna za dobre, zo by so spis „Nadpad 

pola Bukjec“, sotrehož rukopis bě k. faraŕ Imiš kupił; 
z nakładom towaŕstwa wotćišćał. 

C. 
W u ć a h z p r o t o k o l l a w u b j e r k o w e j e z h r o m a ­

d ź i z n y 6. nov . 1851 . 
Po přednjesenju připisma kral. ministerstwa, zo by­

chu so jemu wotpohlady maćicy wułožiłe, čitaše k. před­
syda Dr. Kl in wotmolwjenje na to samo prjódk a bu to 
samo wot zhromadźizny za wubjerne zpóznate. Teho 
runja dosta so wša khwalba wudźěłkjej k. duch. J a k u b a , 
w kotrymž bě wón wopřijećje dotalnych maćičnych 
spisow ministerstwu rozestajał. Wubjerk wobzankny 
wobej pismje z připołoženymi maćičnymi wustawkami 
na wysokje zastojnstwo pósłać. – Wot k. J a k u b a 
bu namjet stajeny, zo bychu so šulskim knihownjam 
maćične spisy darmo dawałe, je-li bychu wot tych pje­
njez, kiž z jich wupožčowanja wikuja, něšto maćicy 
wotedali. Namjet bu za dobry spóznaty. 

D. 
Do pokładnicy 

t o w a ŕ s t w a m a ć i c y s e r b s k j e j e 
płaćachu wot jutrow 1851 hač do jutrow 1852. 
a ) po 1 t l . 10nsl. k.k. Jakub Filipp P j e c h , kano­

nikus kap. na budyskim tachantstwje a faraŕ při serb-
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skjej cyrkwi; Mikławš W a ł d a , kubleŕ a rychtaŕ w 
Ralbicach; Jakub B ł a ž i k , kubleŕ w Ralbicach; Jan 
H e j d u š k a , klóštrski hajnik w Łazku 2 t l . 20nsl.; Mi­
chał K o k l a , kapłan a šulski direktaŕ w Seitendórfje; 
Michał R j e l k a , žiwnosćeŕ w Kóslowje; Jan Ł a h o d a , 
faraŕ w Khołmje; Dr. Adolf Klin, radny knjez a poli­
cajski direktaŕ w Budyšinje; Ernst Bohuwěr J a k u b , 
faraŕ při michałskjej cyrkwi w Budyšinje; Michał H a š k a , 
kanonikus kap. kantor na budyskim tachantstwje; Michał 
A. M. Buk , direktaŕ tachantskeje šulje w Budyšinje; 
Jakub K u ć a n k , prěni kapłan při serbskjej podjanskjej 
cyrkwi w Budyšinje; Michał Domaška, faraŕ w Nosa¬ 
ćicach; Jan Kulman wučeŕ w Wojerecach; Korla Theo¬ 
dor W j a c k a , diakonus při michałskjej cyrkwi w Budy­
šinje ; Dr. Franc P ř i h o n s k i , kanonikus kapitularis schola­
stikus na budyskim tachantstwje: Bohuwěr Mućink, wu­
čeŕ w Zemicach; Handrij S e i l e ŕ , faraŕ w Łazu 2tl. 20nsl.: 
Handrij Mućink, khěžnik w Walowach; Mikławš Smoła , 
kanonikus kap. senior na budyskim tachantstwje; Jakub 
Buk, wučeŕ na podjanskim seminaru w Budyšinje; Jan 
P a l m a n , ćěsliski z Bjedruska; Michał K u m e r , młynk 
w Łazku: Mikławš K o k l a faraŕ w Njebjelčicach; Jakub 
W a ŕ n a č , faraŕ w Wotrowje: Hjerman z D a m n i t z nad 
Skaskowom; Jan J e r m i s , hosćencaŕ na dwórnišću w 
Budyšinje 2 t l . 20 nsl.; Jakub M r ó z , faraŕ w Grunawje: 
Jan Ernst Mróz, kubleŕ w Hodźiju: Jan Awgust W a ŕ k o , 
kand. duchomnstwa w Jabłońcu; Handrij B r ó s k a , faraŕ 
w Budestecach; Korla Bohusław H i k a , wobsedźeŕ knihi­
ćišćeŕnje w Budyšinje; Pětr B r ě z a n , faraŕ w Ralbicach; 
Pětr Š o ł t a , druhi kapłan w Kulowje; Jurij B j e ń š , 
kupjelanski hosćeńcaŕ w Smječkecach 2 tl. 20 nsl.; Jan 
H r a b i e t a , duchomny knjez a professaŕ w Draždźanach; 
Jakub W j e ń k a , kralowski kapłan w Draždźanach; s e r b ­
sk i s e m i n a r w Prazy; Mikławš J a c s ł a w k , stud. du­
chomnstwa w Prazy 2 tl. 20 nsl.; Anton Slaviček, præ¬ 
ses serbskjeho seminara w Prazy; Hjendrich Krügaŕ, 
faraŕ w Poršicach; Korla J e n č , kand. duchomnstwa z 
Čornjowa; Jurij Mikławš W a w r i k - J ě z o r k a , póstski 
zastojnik w Starohrodźje; knjeni Awgusta Pfennig¬ 
werthowa, hosćeńcarka k złotej krónje w Budyšinje; 
Franc Hugo S e y f e r t , ryčnik a aktuar na budyskim 
tachantstwje; Jakub N o w a k , vikar na budyskim tach.; 
Handrij K r a l , wučeŕ na Židowje; Kurt Hjendrich Ernst 
hrabja z E i n s i e d e l nad Minakałom atd., stawski knjez 
nad Reibersdórfom atd. w Minakalje; Bjedrich Samuel 
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L u d e w i g , inspektaŕ w Minakalje; Awgust W i ć a z , 
z kralowskjeho młyna pola Budyšina; Awgust z J e š k i , 
kapitan a ryćeŕkubleŕ nad Lěskjej w Lěskjej; Hjerman 
Ferdinand W e h l a , notar w Budyšinje; Jan Wićaz, 
kubleŕ w Přišecach; Jan Ponich, kubleŕ w Mješi¬ 

cach; Jan Garbaŕ, wučeŕ w Minakalje; Julius Eduard 
W j e l a n , faraŕ w Slepom; Jakub Ž u r , vikar na budy­
skim tachantstwje: Dr. Jan N o w o t n y , faraŕ w Hóznicy; 
Jaroměr Hjendrich Imiš , faraŕ w Wóslinku; Mikławš 
S m o ł a , kapłan w Ralbicach; Handrij L i b š a , póstski 
zastojnik w Draždźanach 2 tl. 20 nsl.; Jan L a r a s , za­
hrodniski kónduktor w Jabłonowje w wječornych Prusach; 
Jan M ł y n k , tyšeŕski mištr w Zaryču; Jakub W o r n a ŕ , 
stud. duchomnstwa w Prazy. 2 tl. 20. nsl.; Jan W i ć a z , 
kubleŕ w Pomorcach; Jan Rabowski, kubleŕ w Pomor¬ 

cach; Robert Räda, faraŕ w Hućinje, 2 tl. 20nsl.; Hjer¬ 
man L ó c a , stud. filologije w Lipsku; Korla Bjedrich 
K i r š n a ŕ , kantor w Bukjecach; Ernst R y c h t a ŕ , ryčnik 
w Budyšinje; Jan Ernst S m o l e ŕ , knihikupc w Budyši­
nje; Awgust K ł o s o p ó l s k i , ryčnik w Lubiju. 

b) po 25 nsl. k.k. Jurij P a w l i k , krawski mištr 
w Jitku; Jan Bohuwěr M i c h a ł k , wučeŕ w Kotecach 
1 tl. 10 nsl.; Jakub Buk, gmejnski prjódkstejeŕ w Zeji¬ 
cach; knjeni Thomašowna, rodź. Halkowna w Muža¬ 
kowje; Michał Š ö n a , ćěsliski mištr w Kulowje; Jan 
D o m a š k a , kubleŕ w Komorowje; Bohuwěr F a l t e n , 
khěžeŕ na Židowje; Jan R o s t o k , wučeŕ w Drječinje. 

Hjewak darjachu: k. Julius Eduard W j e l a n , faraŕ 
w Slepom 20 nsl. ; k. Awgust K ł o s o p ó l s k i , ryčnik w 
Lubiju 20 nsl.; knjeni T h o m a š o w n a , rodź. Halkowna 
w Mužakowje 5 nsl.; k. W a w r i k - J ě z o r k a , póstski 
zastojnik w Starohrodźje jenu akciju na 5 tl. a dań 7 nsl. 
5 np.; k. Handrij S e i l e ŕ , faraŕ w Łazu 10 tl. 
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Časopis towaŕstwa maćicy serbskjeje, kaž tež druhje z jeje 
nakładom abo pomocu wukhadźace knihi , dostawaja so pola k. 
S m o l e r j a w jeho knihaŕni w Budyšinje. 

Towaŕstwo maćicy serbskjeje chce so přez wudawanje d o ­
b r y c h n a r o d n y c h a n a w u k o w n y c h p i s m o w , kaž tež 
časopisa za nawjedźitosć serbskjeho luda po móžnosći starać. – 
K towaŕs twu móže kóždy w kóždym času př is tupić , a jeho 
s tawy so do dweju rjadomnjow dźěla, kotrejuž prěnja tu khwilu 
lětnje 1 tl. l0 nsl , druha pak 25 nsl. předzapłaćejo składować 
dyrbi , a za to stawy 1. rjadomnje časopis a wot towaŕstwa wuda­
wane knihi , s tawy 2. rjadomnje pak jenož tute knihi d a r m o 
dostawaja. – Štóž k towaŕstwu přis tupi , dostanje přis tupny 
list a z tym prawiznu wot k. S m o l e r j a towaŕstwowe pisma 
wotebjerać. – Lětne dokhody so porjadnje po dwěmaj třećino¬ 
maj za wotpohlady towaŕstwa nałoža, jena třećina so pak jako 
towaŕs twowy pokład na dań wupožči. – Towaŕstwo so přez 
předstejeŕstwo a wubjerk, kiž ma w Budyšinje swoje sydło, wodźi 
a zastupuje, a kóžde lěto ma so prěnju srjedu po jutrach po­
wšitkomna zhromadźizna w Budyšinje – Dobrowólne dary do 
pokładnicy a do knihownje so rad přibjeraja. Wšitkje za knihow­
nju postajene knihi budźe maćičny knihownik, seminarski wučeŕ 
w Budyšinje, k. Buk, z bydłom w katholskim seminaru, přibje¬ 
rać, přepósłanje knihow z cuzby pak njech so přez Smolerjowej 
knihaŕnju k dalšemu wobstaranju na njeho stawa. Štož pak te 
přinoški nastupa, kotrež so wot stawow towaŕstwa płaća, abo 
pjenježne dary, kotrež so hjewak dočakać dadźa, te móže kóždy 
pak sam, pak přez jeneho maćičneho zastojnika k pokładnikjej 
towaŕstwa, k. P j e k a r j e j , kantorej při cyrkwi sw. Michała w 
Budyšinje wobstarać. 

Za časopis postajene rukopisy maja so k r e d a k t o r e j pó­
słać a wšitkje za maćicu spisane wudźěłki pola k. kanonikusa 
H a š k i abo pola k. duchomneho J a k u b a w Budyšinje wotedać. 


