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B a s n j e . 
Wot Radyserba. 

1. T ř i róže. 
Sće ćerniróže njeběchu 
Ni w woknach, zahrodach. 
Ta młoda šwalča haješe 
Sej kwěty w hornyčkach. 

Na jeje swětłym woknješku 
Pjeńčk róži steješe, 
A nad nim z pupkow hladachu 
Tři róže běłuške. 

Na hrodźe hotowaše so 
Ta knjeni židźana. 
„Mi běłych róžow přinjesće 
Na hłowu do wěnčka. 

Njech zahrodnicy kralowi 
Tež hriwny žadaju, 
Jim, wjelež chceja, sadźejće; 
Najrjeniša być chcu!“ 

K tej šwalči skoku běžachu: 
„So zraduj, želeŕka! 
Daj twoje nam te róžički 
Za horstku slěbora!“ 

„Za žadyn pjenjez na swěće 
Te róže njepušću, 
Su krjepjene ze sylzami 
Za swjatu zahrodku.“ 

Te róže zajtra widźachu 
Na rowje kemšeŕki, 
Tam z boka cyrkwje na rowje, 
Hdźež młody hajnik spi. 

2. Ćeknjena pani. 
Na běłym konju jědźeše 
Ta pani błyšćata. 
Ji swěćachu so pjeršćenje, 
Sće bóle zernička. 

A za njej rychle pacholo 
Na lohkim mrózaku. 
Mu woči dźěštej sapajo 
Na pani kćějatu. 
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„Pój pornjo, rjany jězdniko, 
Mi pohlej do wóčka! 
Mi lubši sy hač zemjenjo; 
Pój zo mnu do swěta! 

Tom’ starom’ panjej bědnemu 
Mje chcedźa wudaći; 
A ja jim z tobu ćeknyć chcu: 
Ty sy mój najlubši !“ 

Mu běłu ručku poskići, 
Ji wón tu wokošnu; 
So hłowa k hłowje nakhili, 
So ruki wobjachu. 

A lećo dźěše na skoki, 
Jej zawrě němy haj — 
A štóha wě nam prajići, 
Hdźe staj drje wostałaj? 

3. Holo a brěza. 
Na hórcy steji brězyca, 
So pyši běła zelena. 

A běły šat ma holičo; 
Wěnc rućany jom’ hordźi so. 

„So hladaj, hladaj brězyčka, 
Tón wětr z tobu zejhrawa. 

Wón majka, šepta, dujkoli 
A wotwěje wěnc wjeŕška ći.“ 

A wotmłowi ta brězyca: 
„So njeboju wo łopjenka. 

Hdyž ptački zaso přićahnu, 
Mi nowe lisća narostu.“ 

„Ty z panjemi pak rjanuško 
We rejach, hrajach hladaj so! 

Hejz’ čestny wěnc ći wotpanje, 
Tón nihdy zaso njerosće.“ 

4. Zakazana pastwa. 
Na hórkach trawki wonjeja, 
Tam khodźa běłe jehnjata; 
Ta wowčeŕka sej spěwajo 
Tam předźe połne wrjećenko. 

Na konju panik přikołsa: 
„Pój zo mnu rjana wowčeŕka. 
Za horu hród ja rjany mam 
A tučnu pastwu jehnjatam.“ 

„So knježko, panjo, dźakuju; 
Mój nan mi njeda za horu; 



Basnje. 

Wón boji so wo moju česć. . . . 
Ty mohł mje pjelzki pućik wjesć.“ 

A zajtra rjeknje holičo: 
„Za hórki, nanko, ćěrju so. 
Tam słódše trawki wonjeju 
A tučniše te pastwy su!“ — 

„Ně, ně, mi lube Milatko, 
Tam njenapředźeš wrjećeno; 
Tam njemdre khorty běhaja 
A rozpłóša ći jehnjatka!“ 

5. Liškam njewěŕ! 
(Basnička.) 

Pójće pěknje posłuchać; 
Ja chcu basničku wam bać. 

Kački běchu na hatku, 
Kwaki, kwaki kwakachu. 

Liška kuknje z rokota: 
„Pójće pilki, pilatka! 

Rjane wěm ja nowinki; 
Chcemy sebi pójdaći.“ 

Stary kačor kwakaše: 
„Wona kusa, njekhodźće!“ 

Rjeknje małe pilatko: 
„Pójmy, wona smějka so!“ 

Pilko spłuwnje na kromu: 
„Baj mi, liška, nowinku.“ 

Ta ju za krk popadźe, 
Młodym liškam njeseše. 

6. Zaječki a třěleŕ. 
(Basnička.) 

Zaječki we dźećelku 
Pupolachu, hrymzachu. 
Třěleŕ mjelčo přićeže, 
Třěleć wbohe wuchače. 

Młoda sroka přileći: 
„Ćekće! ćekće, zaječki!“ 

Ćěrjo nóžkowachu dom, 
Smějachu so za keŕčkom. 

Třěleŕ ničo njekrydźe, 
Njemdry domoj ćehnješe. 
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Kwasnaj khěrlušej z luda. 
Podawa M. Hórnik. 

Wyše khěrlušow we spěwaŕskich knihach, kotrež so při 
swjatočnosćach spěwaja, namakaja so tež hišće tajke, kotrež 
swojeho nabožneho wopřijeća dla we nimale tej samej česći 
steja. Dwaj tajkaj sym we ludźe słyšał a poskićam jej tudy 
prěnikróć ćišćanaj. Hłós k nimaj, kotryž hižo wobsedźu, při­
dam Časopisej najskerje na připołožomnej lithogratiskej tafli, 
hdźež chcu tež varianty hižo ćišćanych melodiow podać. Hłós 
je tak dostojny, zo by so jemu nowy přihodniši text podpołožił. 

Prěni khěrluš spěwaše so hewak na kwasach po wječeri. 
Dokelž pak je ta sama nětko z wjetša jara pozdźe, spěwa so 
khěrluš w tu khwilu jenož z rědka. Wón ma prěni rynčk 
z khěrluša katholskich spěwaŕskich (Tón wjecžor so nam pokaže) 
a potom wosebje někotre reminiscency z evangelskolutherskich 
spěwaŕskich (w nowišim wudawku čisło 377: Tón dźeń so bliži 
k wjecžoru.) 

Druhi khěrluš spěwaše so a piska so nětko wot hercow 
hako zažne raniše zastawjeničko njewjesće po kwasnej nocy. 
Rěka tehodla tež „hudźenje njewjesty“, abo hubjenje serbscy: 
„horjepiskanje.“ 

I. W j e č o r n y k h ě r l u š . 
Tón wječor so nam wopokazuje 
A ta smjerć so tež přibližuje. 
Štóž chce być rady brat Khrystusowy, 
A tón dyrbi być z nim dołho žiwy. 

Štóž chce knjeza Khrystusa khoštować 
A jeho swjateje hnady spožiwać: 
Tón dyrbi być w tej stajnej wójnje 
A zakhować čiste swoje swědomjo. 

Zakhowaš, mój čłowječe, swědomjo 
A je ći lubše dyžli kubło wilke: 
Dha hotuj a prócuj so na stajnosći, 
Zo budźeš prawje derje hotowy. 
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Kajkehož b’dźe će knjez Khyrstus namakać 
A tajkele ći wón budźe myto dać, 
We tej mi grychće tón dźeń suda 
A tam budźe ći wšo prědkstajene. 

Božo wótče! wšeje sy miłosće, 
A pomhaj nam wšitkim hromadźe, 
Zo nam tón satan škodźić njemóže, 

Dokeliž my tak jara słabi smy. 

Dyrbjała tola nóc moja dźens poslenja być, 
A dźens we tajkej zrudnej ćěmnej nocy: 
Dha zdźeržiš mje, mój Božo, sam při sebi 
Při twojim swjatym božim wotkazanju. 

II. R a n i š i k h ě r l u š . 
Na ranje switanje dźeń běły, 
Hdyž moje ćěło, duša ze spanja dźe, 
Je wjele božich jandźelow pódla njeje. 

Ćerpjeł je knjez Khrystus hórku smjerć 
Za nas a za naše ćežke hrěchi, 
Za nas a za naše ćežke hrěchi. 

Žadyn tón čłowjek na swěće njej’, 
Zo by ćeŕpjeł tak hóŕku smjerć, 
A so žadyn tež narodźić njebudźe. 

Ty pak, mój čłowječe rozomny, 
A wot twojoh’ Boha sy stworjeny, 
Tola sy jemu tak njedźakny. 

Ty pak, mój čłowječe, njejsy ničo wjacy, 
Hako te drobne ptačatka, 
Kotrež tak wjesele spěwaja. 

Ptačatka njesyja, njeworaja, 
Do swojich bróžnjow njehromadźa, 
Tola wone wot Boha tu žiwnosć maja. 



8 M. Hórnik: 

Ty pak, mój čłowječe, njejsy ničo wjacy, 
Hako ta trawa lilija je, 
Kotraž tak wjesołe kwětaški ma. 

Rano je młódna, wukćěta, 
Připołdnju je zwjadła, spadnjena, 
Tajke te čłowječe žiwjenje je. 

Rano sy strowy, wjesoły, 
Připołdnju sy khory, jara słaby, 
A wječor žno sy k rowej hotowy. 

Marija a Hilžbjeta. 
(Variant k Smolerjowym pěsničkam I. str. 274.) 

Podał M. Hórnik. 

Pod Róžantom łučka je zelena, 
Po łučcy jena mi šćežčička. 

Po łučcy jena mi šćežčička, 
Rjana běła wuteptana. 

Štó je tu šćežčičku wuteptał? 
Wuteptała je ju Marija, 

Ducy ke mši a wote mšě, 
Ducy k nyšporu, wot nyšpora. 

Tam je ju zetkała Hilžbjeta, 
Jeje ta ćeta Hilžbjeta. 

„Pomhaj Bóh, pomhaj Bóh, moja ćeta, 
Moja ty ćeta, Hilžbjeta.“ 

,,„Hdźe sy ty póšła, Marija, 
Moja swjata knježna Marija? 

Hdy dha budźeš nam porodźić, 
Swjata knježna Marija, 
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Hdy dha budźeš nam porodźić 
Teho knjeza Jězu Khrysta?““ 

„Ja budu wam jeho porodźić 
Runje prawje srjedź zymy, 

Hdyž budźe so woda na morju sydować, 
A hdyž budźa ptačatka w lofće zmjerzować, 

A hdyž budźa so hórki z dołkami runaći, 
Budźe to runje prawje srjedź zymy. 

Hdy pak budźeš nam porodźić, 
Moja ty ćeta Hilžbjeta, 

Hdy dha budźeš nam porodźić 
Teho luboh’ swjatoh’ Jana?“ 

„„Ja budu wam jeho porodźić 
Runje prawje srjedź lěća, 

Hdyž budźe so woda na morju zmahować 
A hdyž budźa so w hajku ptačatka porować, 

Hdyž budźe kruwaŕka w hajku zaspěwać, 
A hdyž budźe so pšeńca w runym polu zybolić.““ 

Přibóh Flinc. 
Stawizniska študija wot K. A. Jenča. 

Wot města Budyšina něhdźe tři štwórće hodźiny zdalena 
leži na lěwym brjozy rěki Šprewje mała serbska wjes Hownjow, 
kiž ma w serbskich stawiznach swoju wosebitu wažnosć, do­
kelž něhdy w jejnej blizkosći jedyn přibóh našich starych wót­
cow steješe. Městno, na kotrymž bě wón postajeny, je jara 
romantiske a wopytuje so hišće dźensniši dźeń husto wot wo­
bydlerjow blizkeho Budyšina a tež dališich lubowarjow natur­
skich rjanosćow. Tudy wije so mjenujcy Šprewja, prjedy 
hač k hownjowskemu młynej a tam do runišeje krajiny wustupi, 
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přez hłuboki doł, kiž je z wobeju bokow z wysokimi, 
so runje k njebjesam horje pozběhowacymi skałami wobmjezo­
wany, přez kotrež je sebi Šprewja w prastarych časach z mocu 
swoje nětčiše łožo přełamała. Jejna woda hiba so bjez tutymi 
skałami jenož pomałku a lědom widomnje dale, dokelž je tu 
hłubša, hač hdźe druhdźe. Wuhlad z jeju skałojtych bokow 
je krasny, wosebje z wysokeje skały, kiž so na lěwym boku 
blizko Hownjowa namaka a z kotrejež cyły rynk łužiskich ho­
row wyše Budyšina a z nimi tež Čornoboha pola Rachlowa 
před sobu widźiš. Tuta skała wustupi bjez druhimi na lěwym 
boku Šprewje wosebje do prědka a steješe ze swojej nohu w 
staršich časach w Šprewi nutřkach. Na jejnej hłowje namaka 
so mała wot člowskich rukow nasypana hórka ze zapadnjenej 
hrjebju koło wokoło, kiž je nětko z někotrymi akacijemi wob­
sadźana, srjedźa kotrychž mały kamjeńtny stołp našu kedź­
bliwosć na so sćehnje. Do njeho je pismik B a ličba lěta 
1725 zadypana k dopomnjeću na to, zo bu tutón stołp we 
spomnjenym lěće wot wobsedźerja hownjowskeho ryćeŕkubła, 
Dr. Bresciusa tam postajeny. Hdźež so nětko runje wopisana 
mała hórka namaka, tam steješe w starodawnych časach Ser­
bow sławny přibóh, kotrehož cyła wokolnosć česćeše a kotremuž 
drje wšitcy milčanscy Serbjo swoje wopory přinošowachu. Jako 
bu w lěće 1725 tamny stołp postajeny, bě hišće na wjeŕšku 
naspomnjeneje hórki kamjeń k widźenju, do kotrehož běchu 
tři tołste, hłuboke dźěry wurubane, kiž buchu tehdom zasypane 
a do kotrychž bě něhdy snadno přiboha swjećo zasadźene było 1). 
Tež powjedachu stari wobydlerjo Hownjowa hišće na kóncu 
zańdźeneho lětstotetka, zo su měšnicy tuteho přiboha w How­
njowje bydlili a tam wšelake pincy a wjelby spody zemje měli, 
přez kotrychž zapadnjenje su pozdźišo wulke dźěry a hłubiny 
nastałe, kotrež buchu w zańdźenym lětstotetku wot hownjow­
skich ludźi zasypane a zarunane, při čimž bu wjele starych 
cyhelow, murjow a łamanych kamjenjow wotkrytych. 

Zo je pola Hownjowa na skale, kotruž smy wopisali, w po­
hanskich časach našeho luda serbski přibóh stał, wobswědča 

l ) Přirunaj: Laus. Monatsschrift 1796. 2. dźěl, str. 19, nastawk: Flinss. 
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nam nic jenož wšitke historiske pisma stareho časa, ale tež 
wšelake powjesće, kiž su so hač do dźensnišeho duja bjez lu­
dom wukhowałe. Hišće předco rěka we rće luda tamna skała a 
cyły pódlanski dźěl Šprewineho doła „pola přiboha“, kotrež mjeno 
je tež hownjowskim Serbam znate, hač runje tež tamnu ležomnosć, 
hdźež je něhdy jich přibóh stał, z mjenom „pola ćělca“ pomjenuja a 
při tym wo złotym ćeleću powjedaju, kiž tam w Šprewi leži²). Tež 
w tym zjenoća so wšitke powjesće ze rta luda z tym, štož je w tutym 
nastupanju w starych khrónikach a druhich łužiskich annalach na­
pisane, zo je tamny přibóh, jako Serbjo njemóžachu wjacy rozpře­
sćěranju křesćijanskeje wěry a přemocy Němcow napřećiwo stać, 
wot skały, na kotrejž steješe, do hłubiny Šprewje dele ćisnjeny, 
hdźež hišće leži. Po někotrych powjesćach sta so tajke ćis­
njenje přiboha do Šprewje wot Němcow po přewinjenju Serbow, 
po druhich powjesćach pak ponurichu posleni pohanscy měšnicy 
Serbow swojeho jim lubeho přiboha sami do žołmow, zo njebychu z 
nim do Němcow rukow padnyli. Tam hłuboko pod žołmami Šprewje 
wotpočuje tamneho přiboha złote znamjo hišće dźensniši dźeń 
a žane člowske woko njeje je wjacy wohladało. Hač runje su 
husto w pózdnišich časach spytowali3), to same zaso na swětło 
wućahnyć, dha je tola nichtó namakał njeje, dokelž je Šprewja 
tam, hdźež wone leži, połna hłubinow a tež na dnje jara z wul­
kimi kamjenjemi, najskerje ze zbytkami wołtarja, kiž je hor­
kach na skale stał, zaraćena. Jenož dys a dys, hdyž na jas­
nych, ćopłych dnjach słónčko runje wyše Šprewje steji a hdyž 
je woda Šprewje runje jara čista, wotražuje so w jejnych hor­
nych žołmach spodźiwny błyskot, kiž z hłubiny horje wot tam 
ponurjeneho złoteho přiboha na wjeŕšk wody stupa. W pod­
zemskich pincach, do kotrychž puć jenož přez hłubinu Šprewje 
nutř wjedźe, wotpočuja drohe pokłady, wot měšnikow přiboha 
něhdy nahromadźene, ale nichtó je zběhnyć njemóže, dokelž 

²) Přirunaj: Zeitschrift für slav. Literatur, Kunst und Wissenschaft, von 
Schmaler. Bautzen 1862. S. 267. 

³) Samo jedyn něhduši wobsedźeŕ Hownjowa bě sebi w swojim času prjódk­
wzał Šprewju tam, hdźež pječa přibóh leži, z jeneje strony wothaćić, štož by so 
tež činić hodźiło, dokelž je tam ruma dosć. Tola so to pozdźišo stało njeje. 
Přirunaj: Laus. Monatsschrift 1796. str. 28. 



12 K. A. J e n č : 

k nim přistup njenamaka Jenož jedyn jenički je jón wot 
tamneho časa sem, zo tam wotpočuja, namakał, ale w smjertnym 
straše. Bě to jedyn wot třoch młodych hólcow, kiž so tam 
před sto abo wjacy lětami kumpachu. Bě to na jenym rjanym 
wječoru po jenym jara tužnym dnju. Dokelž so tym pachołam 
we wodźe jara lubješe, wostachu tam dlěje, hač hewak a jedyn 
wot nich płuwaše dele hač k skale, na kotrejež wjeŕšku něhdy 
znamjo přiboha steješe. Tam jeho na jene dobo zapřimny, 
kaž budźiše wobkuzłany był, stawy jemu wosłabnychu a wón 
so při skale ponuri. Při bědźenju ze smjerću přećišća so do 
někajkeje škałoby a předoby so do šěrokeje podzemskeje próz­
njency, w kotrejž jemu woda jenož hač do brjucha stupaše. 
Koło wokoło njeho bě tołsta ćma a wumoženje zdaše so jemu 
njemóžne być. Tehodla přeby tam na kusk powyšenym měsće 
stejo, stysknu nóc. Hakle na druhi dźeń wokoło připołdnja 
poča wokoło njeho kusk swětlišo być. Štó pak móže jeho ra­
dosć dosć sobuzačuć a wupowjedać, kiž jeho zapřimny, jako 
na dobo wonkach słónco na wodu zaswěći a słaba pruha jeho 
swětła so do jeho jastwa nutř předoby a jemu puć pokaza, po 
kotrymž móžeše zaso na wjeŕšk rěki won wupłuwać. W tym 
samym wokomiknjenju stupi wón tež na wěc, kiž w pěsku 
před nim ležeše a so zdaše wot mjedźa być. Wón spomni při 
tym drje na złote znamjo tudy ponurjeneho přiboha, ale ničo 
jeho njezamó, tón drohi pokład zběhnyć. Jenož na samsne 
wumoženje sebi mysliwši khwataše wón zaso na wjeŕšk wody 
přińć, štož so jemu tež naposledku zbožownje poradźi. Na 
brjozy Šprewje stejachu ludźo, kiž jeho jako morweho pytachu 
a nětko teho žiweho z wjesełosću powitachu4). Wot tamneho 
časa sem njeje nichtó wjacy ani potajne pincy, ani pokłady, 
ani znamjo přiboha widźił; zo pak wón hišće w swojej hłubinje 
wotpočuje, za to swědča po druhej powjesći ze rta luda wopory, 
kotrež sebi wón předco hišće kóžde lěto žada. Žane lěto mje­
nujcy njezańdźe, w kotrymž so njeby blizko pola njeho w 
Šprewi, hdźež maja wobydlerjo Budyšina wottykane městno 

4) Přirunaj: Bilder aus der Oberlausitz v. E. Köhler. Budissin 1855. 
Seite 120. — Łužičan 1864. str. 124. 
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k kumpanju, jedyn člowjek tepił. Su to husto dosć drje tajcy, 
kiž sami smjerć w žołmach pytaju, ale što to wadźi, Serbow 
stary přibóh ma tola swój wopor, kiž je jemu ćim lubši, dokelž 
su wšitcy tepjeni z wjetša — Němcy, na kotrychž je wón wo­
sebje rozhněwany, dokelž su jeho pad zawinowali. 

Smy tak nětko městno zeznali, na kotrymž je něhdy serbski 
přibóh pola Hownjowa stał a słyšeli, što sebi lud wo nim a 
wo jeho padźe hišće dźensniši dźeń powjeda, dha stupi nam 
prašenje blizko, kajki je to přibóh był a kak je wón rěkał a 
kak je so wón něhdy wot serbskeho luda česćił. Na tajke 
prašenje da nam drje kóžda łužiska khrónika, haj kóždy trochu 
zdźěłany člowjek z Budyšina a jeho wokolnosće swoje wotmol­
wjenje a njepadnje jemu to same tež ćežko, přetož štó wot 
nas njeby wjedźił, zo je pola Hownjowa přibóh Flinc stał? 
Ale hač tež tute mjeno a štož so dale wo Flincu powjeda a 
je so wo nim tež hač dotal pisało, před historiskej kritiku jako 
něšto cyle wěste wobsteji? — My budźemy to z našeho dališeho 
přepytowanja widźić. 

Štož so wot staršich łužiskich stawiznarjow, wot Manliusa 5), 
Grossera6), Michała7) a Abrahama Frencla8) a druhich wo 
Flincu powjeda, je z krótka sćěhowace: Flinc bě po jich po­
wjedanju pola Serbow bóh smjerće a jeho znamjo steješe pola 
Hownjowa na kamjeńtnym podstawje. Haj někotři stawiznarjo9) 

5) Přirunaj: Christoph. Manlii rerum lusaticarum liber II. cap. XXXII. 
k namakanju w: Hoffmanni seriptores rer. lusat. Lipsiæ et Budissæ 1719. tom. 
I. fol. 190. 

6) Lausitzische Merkwürdigkeiten v. Samuel Großern. 1714. II. Theil. S.5.8.9. 
7) Mich. Frencelii dissertationes historicæ tres de idolis Slavorum, k na­

makanju w: Hoffmanni script. rer. lusat. tom. II. fol. 80. 
8) Abrah. Frencelii commentarius de diis Soraborum, k namakanju w: Hoff­

manni script. rer. lusat. tom. II. fol. 228. 
9) Wosebje powjedaja wo tym (Zeidlerowe?) annales Budissinenses: „Flins 

stund unwei t , eine halbe viertel Meile nach Norden, von der S t a d t , a n dem 
Ort, wo nun das Dorff Oehna lieget, an der S p r e u , auf einem hohen Kiessel­
steinigtem T h u r m e , da noch der Hüge l , und die untenliegende Menge der 
Steine solches auswe i sen : die größten aber sind herunter i n die S p r e e ge­
schmissen. Diese S tä t te , wo solcher Götze gestanden, war so sehr i n diesem 
Lande berühmt, daß m a n anfangs i n Willens gewesen, eine S t a d t a l l da aufzu­
bauen: da aber die fundatr ix , eine böhmische Grä f in (?) die Gelegenheit des 
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su z tuteho podstawa wysoku wěžu sčinili. Swjećo Flinca bě 
z kamjenja wurubane a runaše so staremu, blědemu mužej,  
abo kaž druzy chcedźa, kosćowcej, kiž bě z dołhim (čeŕwjenym) 
kwičom wodźety. Ze swojej prawicu dźeržeše wón dołhi kij, 
na kotrehož hornym kóncu bě po powjedanju někotrych stawi­
znarjow pocharnja, abo tež woporna škla přičinjena, z kotrejež 
při wěstych składnosćach swjate płomjo k njebjesam horje 
sapaše. Po powjedanju druhich bě tam horstka kłóskow a 
zaso po powjedanju druhich naduty swinjacy pucheŕ přičinjeny. 
Na lěwym ramjenju swjećeća a na lěwej k njebjesam horje 
wuzběhnjenej rucy teho sameho steješe prosty (złoty) law, kiž 
ze swojimaj prědnymaj nohomaj na hłowje Flinca wotpočo­
waše a kiž po wěrje Serbow ruješe, hdyž sebi Flinc swój wo­
por žadaše a dyrbješe Serbow tež něhdy ze swojim rućom wot 
morwych zbudźić. Po tutym wopisanju namakamy wšelake 
wobrazy přiboha Flinca pola Manliusa, pola Grossera a w jenej 
rukopisnej khrónicy města Budyšina, kiž so w knihowni Ma­
ćicy serbskeje khowa. Pola Grossera widźimy tež hišće jedyn 
třeći wobraz přiboha Flinca wotznamjenjeny, kaž so tón samy 
pječa w Zhorjelcu na jenej khěži w dołhej hasy tam do ka­
mjenja wurubany namaka a so krónowanemu lawej na stole 
sedźacemu runa Kak žałosnje je so tón, kiž je najprjedy na 
tu mysličku přišoł, zo je to Flinc, molił a kak je nowiši fan­
tastiski wobraz jeneho lawa, kiž bu tam hakle w lěće 1557 
jako škitdźeržeŕ postajeny, za wobraz stareho přiboha dźeržał, 
to je hižom łužiski stawiznaŕ Anton1 0) we zańdźenym lětsto­
tetku na čiste přinjesł. Hišće na to mamy pak spomnić, zo 
su starši łužiscy stawiznarjo, po kotrychž rozprawje smy hač 
dotal wopisanje Flincoweho swjećeća podali, w tym přez jene, 

Orts betrachtet, sagte sie: Howno! subintellige, tude budże miesto, d. i. 
ein Dreck, salva venia, wird allhier eine Stadt seyn: Daher heisset man noch 
heute zu Tage das Dorff Howno, oder Hownow, teutsch Oehna. Bauete aber 
hingegen gegenüber, über der Spree, die Stadt, welche sie hernach Budisin ge­
nennet." Tak daloko annales Budissinenses. Zo su to wšitko jenož hołe bas­
nički, njetrjeba so hakle dopokazać! 

10) Přirunaj: Erste Linien eines Versuches über der alten Slawen Ursprung-
Sitten, Gebräuche u. s. w. von Karl Gottlob Anton. Leipzig 1783. Seite 48. 
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zo bu tón samy w lěće 111611) wot sakskeho wójwody Lothara 
a magdeburgskeho arcybiskopa Adelgotta rozłamany a zahubjeny. 

Prěnje a najwosebniše žórło za tuto nam wot wšitkich 
staršich a po nimi tež wot nowišich łužiskich stawiznarjow 
date wopisanje Flincoweho swjećeća, kaž tež jeho pada w lěće 
1116, je jena a ta sama stara khrónika, z kotrejež su wšitcy, 
kiž su hdy wo Flincu pisali, čerpali. Tuta khrónika bu w 
lěće 1492 wot jeneho braunschweigskeho měšćana, Konrada 
Botho’a pod mjenom: „Cronecken der Sassen“ spisana a wudata. 
W tej samej praji Botho na 245. stronje k lětej MCXVI. w del­
njoněmskej ryči: „De Wende, de treden echt van dem ge­
loven unde satten wedder upp ören olden Affgot, de het Flyns, 
wente he stod upp eynem flynsssteyne, was von gestalt alse 
eyn dode mit einen langen mantel unde hadde in der hant 
eynen staff mit eynen barnen blase unde upp der luchteren 
schulderen eynen uppgerichten lauwe, de se vorwecken scholde, 
wan se storven. Dar toch Hertoghe Luder unde Bischopp 
Adelgotus to Meydeborch, unde vorstorden den Affgott uppet 
nyge in dem lande to Lusitze, dat to ydel Wenden weren“. 12) 
Tute słowa do našeje serbskeje ryče přełožene maja so tak: 
„Serbjo, ći wotpadnychu wot wěry a postajichu zaso z nowa 
swojeho stareho přiboha, tón rěkaše Flinc, dokelž steješe na 
jenym flintowym (klepanym) kamjenju, bě po znamjenju kaž 
jedyn morwy z dołhim kwičom a měješe w rucy jedyn kij z 
palacym płomjenjom a na lěwym ramjenju jeneho pozběhnje­
neho lawa, kiž dyrbješe jich zbudźić, hdyž woni wumrjechu. 
Duž ćehnješe wójwoda Lothar a biskop Adelgott w Magde­
burgu a postorčištaj z nowa teho přiboha w kraju Łužicow, 
hdźež běchu lući Serbjo“. Botho mjenuje potajkim w tutym 
swojim wopisanju teho přiboha, wo kotrymž ryči, Flinca. Wón 
pak njeje prěni, kiž tuto mjeno znaje. My namakamy to same 

11) Hač runje so tu a tam tež ličba lěta 1118 abo 1126 čita, dha ma tola 
najwjacy stawiznarjow lěto 1116 za lěto Flincoweho pada a bě arcybiskop Adel­
gott woprawdźe při tym wobdźěleny, dha njemóže so na žane druhe lěto myslić, 
dokelž je tutón hižom w lěće 1118 wumrjeł. 

12) Přirunaj: Scriptores rer. Brunswie. od. Leibnitz. tom. III . fol. 336. — 
Neues Laus. Magazin 1842. Se i te 310 und 344. 
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mjeno tež hižom w jenej druhej hišće staršej sakskej khrónicy. 
w kotrejž je pod lětom 1117 powjedane, zo je wójwoda Lothar 
přibohow „Flyns, Nidegast, Sysywe und Prono“ rozłamał 13). Na­
makamy tak tute mjeno přiboha Flinca w dwěmaj staršimaj 
khrónikomaj, wot kotrejuž žana z druheje čerpała njeje, dha 
njebudźemy, kaž je so to husto stało, na historiskim podłožku 
tuteho mjena dwělować móc. Ale zo to žane prawe staroserbske 
mjeno być njemóže, to hižom same wot so do wočow pada a 
su so tehodla nad nim tež hižom wot staršeho časa sem serb­
skeje ryče trochu abo cyle mócni ryčespytnicy a stawiznarjo 
postorkowali. Prěni, kiž je so přećiwo serbskosći tuteho mjena 
a z tym tež z cyła přećiwo něhdušemu wobstaću Flinca wu­
prajił, je, tak wjele hač je nam znate, Anton14), kiž Flinca 
tehodla z rjadu serbskich přibohow won wupokaže, dokelž 
serbska ryč žane słowa, kiž bychu so z pismikomaj fl započałe, 
njeznaje. Antonej přizanknje so w tutym nastupanju sławny 
Dobrowský15). Tehorunja wupraji so přećiwo Flincej łužiski 
stawiznaŕ superintendent Worbs16). Wón dźerži wšitko, štož 
je so wo Flincu powjedało abo pisało, za hołu basničku a to 
1) dokelž je mjeno Flinca cyle němske; 2) dokelž serbska a 
słowjanska ryč žane „f“ nima; 3) dokelž žadyn staršich khró­
nistow prjedy lěta 1489 wo nim ničo njewě; 4) dokelž je Botho, 
kiž wokoło lěta 1489 swoju „Cronecken der Sassen“ pisaše, 
jara njewěsty spisaćel, kiž wosebje we wopisanju a wotzna­
mjenjenju starych němskich a serbskich přibohow žanu wěru 
njezasłuži a je tež na přikład serbskeho přiboha prawdy, kiž 
Prowo rěkaše, wotznamjenił, hač runje Helmold, kiž je tuteho 
přiboha swjatnicu sam widźił, w swojim znatym „Chronicon 
Slavorum“ praji, zo je so tutemu přibohej bjez znamjenja wot 
njeho pod jenym swjatym dubom woprowało17). Na posledku 
ryči tež po Worbsu k 5) to přećiwo Flincej, zo Botho jeho 

13) Přirunaj: Abel’s sächs. Alterthümer. Seite 27. 
14) Anton, erste Linien eines Versuchs über der alten Slawen Ursprung 

u. s. w. Seite 47. 
15) Dobrowsky’s Slavin. Seite 267. 
16) Neues laus. Magazin 1822. Seite 572. 573. 
17) Helmold. Chron. Slav. pag. 125. 185. 
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mjeno z přistajenymi słowami „wente he stod upp eynem flynss-
steyne“ wukładować pyta, w čimž hižom kničomnosć dopo­
kazma sama wot so nutřkach leži. Temu, štož tak po­
mjenować stawiznarjo přećiwo Flincej praja, je so wjele no­
wišich stawiznarjow přizanknyło a su tehodla přiboha Flinca 
ze serbskeje mythologije cyle wućisnyli. Druzy su sebi, dokelž 
tola ničo na to njepokazuje, zo by sebi Botho tajke mjeno cyle 
sam wumyslił, dokelž pak so tež ze serbskeje ryče wułožić 
njeda, wulku prócu dawali, to same na hinaše wašnje přez 
wšelake porjedźenki serbskej ryči podobniše sčinić. Prěni, kiž 
je so w tutym nastupanju spytał, zda so wěsty Schedius być, 
kiž je w swojim času de diis germanorum pisał18). Wón 
wukładuje mjeno Flinc jako skažene ze serbskeho mjena Wi­
tosław (Vicislaus, Vitzlau) a praji, zo su Serbjo tamneho při­
boha tak mjenowali k česći sławneho Witosława, kiž bě po 
jeho powjedanju kral Obotritow. Zo je to wopačne wukłado­
wanje, njetrjeba so dale dopokazać, přetož zo bychu stari Serbjo 
swojich kralow k „swjatym“ sčinili, za to žadyn přikład ni­
mamy. Hinaše wukładowanje ma hižom naš Abraham Frencel19). 
Wón wotwjeduje mjeno Flinca wot serbskeho słowa „pilnosć“ 
a praji, zo su jeho Serbjo česćili jako boha, kiž njespi, ale 
pilnje morwych wobkedźbuje, zo by jich w prawym času zbu­
dźił. Ale hdyž wopomnimy, kak dyrbi so wón při tym wo­
prawdźe martrować, zo by swoje wułoženje někak z tym, štož 
je wo Flincu pola Botho’a powjedane, do přezjenosće přinjesł 

18) Přirunaj: Grosser, Lausitzische Merkwürdigkeiten. II. S. 5. 
19) De diis Soraborum w: Hoffmanni script. rer. lusat. tom. II. fol. 227. 

Frencel praji tam: Ducemdum autem, mea sententia. nomen est per antistaechon 
ex voce hodie usitata Polonis et Bohemis, Pilny, sollicitus, strenuus, vigilans, 
attantus; unde Pilnuie attendo, adverto, observo, Polon. et Pilnosc, subst. Po­
­on, vel Pilnost, Bohem, diligentia, sedulitas, studium, attentio; ideoque a Pilny, 
Pilnus vel Plinus olim, latina terminatione; et porro per antistaechon Flinnus, 
denique Flins, Flynsius sicque notat proprie Deum, qui vigilat et strenuus est, 
qui non dormitat, sed mortuos observat, resuscitaturus eos. Analogiam etymi 
nominisque significationem, a nobis datam, confirmant symbola vigilantiæ: scilicet 
facula ardens, quam dextra manu gessit idolum et leo stans in laevo humero etc. 
— Na rune wašnje wupraji so Frencel tež w swojej w rukopisu zawostajenej: 
historia populi ac rituum Lusatiæ superioris. 
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a hdyž k temu hišće přiwozmjemy, zo ani serbska ani sło­
wjanska mythologija hewak ničo wo žanym přibozy njewě, kiž 
by Pilny rěkał, abo rune mjeno měł, dha njemóžemy Frencelej 
přihłosować. Wot njeho je so naš česćeny přećel k. Mučink 20) 
w Zemicach zawjesć dał a je Flincej serbske mjeno Pylns při­
połožił a jeho k bohej pilnosće a pilneho dźěła, wosebje ra­
taŕstwa sčinił a so při tym sobu na to powołał, zo Flinc w 
swojej prawicy horstku kłosow dźeržeše. Ale najprjedy wu­
myslene mjeno „pylns“ žadyn korjeń za nětčiše serbske słowo 
„pilnosć“ njeje, a dale njeznaje tež cyła serbska mythologia 
wosebiteho přiboha pilnosće a na posledku tež Flinc ani po 
Bothowym wopisanju w swojej prawicy žane kłosy njedźeržeše, 
ale tute, kaž tež tón naduty swinjacy pucher su jemu, kaž so 
wo tym pozdźišo přeswědčimy, jenož tajcy do rukow dali, kiž 
delnjoněmske słowa „eynen barnen blase“ njerozemjachu. Što 
maja tute słowa na sebi a što je potajkim Flinc po Bothowym 
wopisanju woprawdźe w swojej rucy dźeržał, to je w nowišim 
času k. professor Ludwig Ettmüller21) w Zürichu, jedyn po­
tomnik našeho sławneho Hórčanskeho, něhdy gymnasijalneho 
wučerja w Zhorjelcu, ze wšěch dwělow na swětło stajił a ze 
starych delnjoněmskich pismow dopokazał, zo barnen blase 
dale ničo druhe njebě, hač zapalene płomjo, to rěka z druhimi 
słowami pochaŕnja (fakla). — Runje tak njezbožowne, kaž 
Frencelowe wukładowanje Flincoweho mjena je nowiše wot 
prjedy naspomnjeneho Hórčanskeho, kiž w swojim nastawku 
wo wobroćenju Serbow22) mjeno Flinc wot serbskeho słowjesa 
„blynčeć = funkeln“ wotwjeduje a to ze serbskim prajidmom: 
„wono wšo blynči = es funkelt alles“ dopokazać pyta a k temu 
přistaji, zo je Flinc tak rěkał, dokelž klepany kamjeń, na ko­
trymž je stał, škrě dawa, zo so wšo swěći. Tuto wukła-

20) Zeitschrift für slav. Literatur v. Schmaler 1862. st. 266. 267. 
21) Jeho nastawk: „Auch etwas über Flyns“ namaka so w: Laus. Magazin 

1844. st. 190. Přez wšelake citaty je w tutym nastawku dopokazane, zo je del­
njoněmske blas =. płomjo a barnen abo barnden (wot słowjesa bärnen — brennen) 
— brennend, palace. 

22) Kurze Geschichte der Bekehrung der Wenden in der Oberlausitz von 
Hórčanski. K namakanju w: Laus. Monatsschrift 1799. st. 142. 
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dowanje same wot so do hromady padnje, dokelž „blynčeć“ 
žane prawe serbske słowjeso njeje, ale je po němskim „blinken“ 
najskerje wot Hórčanskeho sameho wudźěłane. W najnowišim 
času je hišće junkróć dobry serbski ryčespytnik faraŕ Broniš 
w Pricnje spytał Flincowe mjeno někak z pomocu serbskeje 
ryče wujasnić a Flinca sameho do woprawdźiteho Serba pře­
křćić23). Wón je tam to mjeno do serbskeho přełožił a tež 
na sedmore wašnje z hinašimi pismikami po wěstych pra­
widłach, po kotrychž so němske F w słowjanskich ryčach do 
druhich pismikow přeměnjuje, pisać spytał a je tak za němske 
Flinc słowjanske mjena blwenjc (der Block, das Götzenbild), plny 
(voll), płomjenjec (der Flammige), piljenjc (der Geschäftige), mlnjec 
(der Blitzeschleuderer), syljenjec (der Starke), słynjc (der Sonnen­
gott) a tljeljec contr. tljeljc (der Verweste, wot słowjesa „tłać“ 
wotwjedźene) wunamakał. Hač runje je to wšo z wulkej wu­
čenosću činił, dha so jemu tola pola teho a tamneho mjena, 
kotrež je Flincej podsunył, samemu wěrić njecha, zo by wón 
tak pola Serbow rěkał a tež nam chcedźa so tute serbske 
mjena za přiboha Flinca runje tak mało spodobać, kaž mys­
lička jeneho łužiskeho Němca, kotruž smy něhdźe w někajkim 
starym časopisu, njewěmy pak wjacy hdźe, wuprajenu nadešli, 
zo mjeno Flinca někak z pječwom, kiž so jenož w Łužicach 
pječe a tudy „blincy Plinzen“ rěka, hromadu wisy. Najbliže 
by nas po našim zdaću hišće to, štož faraŕ Broniš w jenym 
přispomnjenju k swojemu nastawkej přistaji, k wuslědźenju 
wěrnosće přiwjesć mohło, jelizo na tym wobstejimy, zo je mjeno 
Flinc z někajkeho słowjanskeho mjena tuteho přiboha skep­
sane. Broniš praji mjenujcy w tamnym přispomnjenju, zo pola 
delnjołužiskich Serbow wohnjowy zmij, wo kotrymž tež naši 
hornjołužiscy Serbjo wšelake powjedać wjedźa, pljon rěka, štož 
je po pólskim = Gewinn, Beute, Segen, Ertrag a w čěskim = 
plen. Rune mjeno za našeho zmija, kaž je hišće dźensniši 
dźeń delnjołužiscy Serbjo maja, namaka so tež pola druhich 
Słowjanow. Naš zmij je Słowjanow Pliwnjk abo Plenjk a wo 

23) Přirunaj jeho nastawk „Ethymologischer Versuch über den Namen 
Flyns“ w: I.aus. Magazin 1843. st. 218. 
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nim praji Dr. Hanuš, sławny přepytowaŕ słowjanskeje mytho­
logije : „zo je Pliwnjk wuhenjowy zmij, kiž přez powětr jězdźi 
a temu, pola kotrehož so posynje, zbože a žohnowanje přinjese“24). 
Z teho wšeho sćěhuje nětko prof. Ettmüller na prjedy pomje­
nowanym měsće25), zo je Flinc skepsanje słowjanskeho mjena 
„Pliwnjk“ a zo je tutón najskerje ze staroserbskim přibohom 
Pilwitom jene a to same był a zo je potajkim tež Flinc, kaž 
Pilwit, přibóh bohatstwa, płódnosće a zemineho žohnowanja 
był. Tola tež to zda so nam jara wažene wukładowanje być, 
kotremuž tež to napřećiwo ryči, zo bě Pilwit po swědčenju 
starych khronistow přibóh Prusow a nic Serbow. 

Tola njezadźeržmy so nětko dlěje při tych wšelakich po­
rjedźenkach, kiž su so wot nowišich stawiznarjow a ryčespyt­
nikow z Flincowym mjenom spytowałe, dokelž bu tute mjeno 
předco jako skepsane z jeho stareho słowjanskeho mjena wob­
hladane. Wšitke tajke spytane porjedźenki wopokazaju so tola 
jenož klacate a dopomnja na tamne znate: „lucus a non lu­
cendo“. Po našim połnym přeswědčenju njewuslědźi so na 
tajke wašnje ženje wěrnosć, ale druhi puć ma so nastupić, jeli­
zo chcemy někak k wěstosći přińć a zhonić, što na Bothowym 
powjedanju wo Flincu a jeho rozłamanju je A tajki druhi, 
wot někotrych staršich stawiznarjow nam tež hižom trochu po­
kazany, ale hač dotal, jeli so njemolimy, hišće nihdźe dale 
njewobkhodźeny puć chcemy nětko nastupić a po nim tak da­
loko, hač je to móžno, k wěrnosći přińć pytać. Chcemy pak 
po tutym puću dale slědźić, dha mamy so prjedy wšeho wot 
myslički, zo je Botho mjeno přiboha skepsał, cyle dźělić. Botho 
njeje po našim přeswědčenju mjeno Flinca ani sam wudźěłał, 
ani skepsał, ale je to same hižom pak w starych pismach, pak 
we rće luda namakał a to jako němske mjeno w delnjoněmskej 
ryči. Runje kaž su Němcy serbskim wsam a horam, haj tež 
serbskim ludźom a cyłemu serbskemu ludej mjena po swojej 
ryči nawdali, kiž na žane wašnje ze serbskimi mjenami přez 
jene njepřińdu, tak móžachu woni tež jenemu serbskemu přibohej 

24) Hanusch, die Wissenschaft des slavischen Mythus. Lemberg 1842. S. 289. 
25) Laus. Magazin 1844. S. 196. 
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němske mjeno dać. A na to pokazuje nas tež mohł rjec 
Botho sam, hdyž wón mjeno Flinc po swojim wašnju z pomocu 
němskeje ryče wułožić pyta a k swojemu wopisanju přiboha 
słowa přistaji „wente he stod upp eynem flynssoteyne“. Hač 
je wón z tym woprawdźe prawe wułoženje němskeho mjena 
Flinca trjechił, to je druhe prašenje, kotrež móžemy tudy nje­
přepytane wostajić, na kotrež mohł pak nam tež jenož dospołny 
znajeŕ delnjoněmskeje ryče wotmołwić. Zo pak su stari němscy 
spisowarjo serbskim přiboham woprawdźe wšelake cuze mjena 
nawdali, za to mamy historiske přikłady, přetož tež Schwaix­
tixius, kotrehož husto bjez serbskimi přibohami namakamy, 
njeje dale ničo, hač mjeno ze stareje pruskeje ryče za stareho 
pruskeho přiboha, kotrehož su pak tež Serbjo po swojim waš­
nju a pod hinašim mjenom česćili. 

Smy pak nětko mjeno Flinca jako woprawdźite delnjo­
němske mjeno za jeneho serbskeho přiboha spóznali a so pře­
swědčili, zo so tajke mjeno z pomocu słowjanskich ryčow wu­
jasnić a wułožić njeda, dha mamy dale kročić a to k wotmoł­
wjenju na prašenje, kak dha je tamny přibóh, kotrehož smy 
hač dotal jenož pod mjenom Flinc znali a na kotrehož je 
sebi Botho při swojim wopisanju Flinca woprawdźe myslił, 
pola Serbow rěkał? 

Prjedy hač budźemy sebi na tajke prašenje wotmołwić 
móc, dyrbimy so wróćić k temu, štož nam Botho, kotrehož 
khrónika je tola jeničke žórło za wšo, štož je so wo Flincu 
pozdźišo pisało, woprawdźe wo tutym powjeda a jeho powje­
dančko wučisćić wot wšěch wopačnosćow, kiž su jemu pózdniši 
stawiznarjo připowjesyli. A poslenšich je wjele. My pomje­
nujemy tudy jako tajke wopačnosće, w pozdnišim času Botho­
wemu powjedanju wo Flincu připowjesene: 

1) Městno, hdźež j e pječa s t a ł , mjenujcy How­
njow pola Budyšina. Botho na to ze žanym słowom nje­
spomni, zo by jeho Flinc pola Hownjowa stał. To su dwě 
sćě lět pozdźišo hakle budyske annale, kotrychž powjedanje 
smy hižom prjedy sobudźělili, wunamakałe a na nje powołaju 
so wšitcy pózdniši spisowarjo, wosebje Grosser, Frencel a no­
wiši wudawarjo budyskich a łužiskich khrónikow, časopisow a 
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romanow26). Z tym samym prawom su pak tež, kaž so zda. 
wudawarjo khrónikow druhich městow a wopisowarjo druhich 
provincow Flincej w jich blizkosći městno, na kotrymž je pječa 
něhdy stał, připokazali a so mohł rjec wo tu česć torhali, 
Flinca pola sebje měć. Wosebje powjedaju wšitke khróniki 27) 
města Lipska, zo je Flinc tam pod jenej rjanej, starej a jara 
šěrokej lipu stał, a zo je hižom w lěće 728 swjaty Bonifacius 
jeho swjećo tam powalił a na te město, hdźež je stało, klóštr 
natwarił. Tehorunja piše wěsty Lademann 28), kiž je cyrkwine 
stawizny města a knjejstwa Khoćebuza spisał, zo je Flinc w 
serbskej wsy Módłej pola Khoćebuza stał, hdźež bu pozdźišo 
módlanska cyrkej natwarjena, a zo ma tuta wjes wot stareho 
modlenja k Flincej swoje mjeno. Do khoćebuskeje hole je tež 
kalawski khronista ze Schmidt 29) Flincej jeho khowanku pře­
połožił a samo w Šlezynskej su chcyli Flinca měć a pisaja 
annale města Lubana30) wo tym, zo je něhdy na skale pola 
nětčišeje wsy Flinsberga při rěcy Kwisy stał. Je sebi potaj­
kim tak wjele městow Flinca připisało, dha so dźiwać njemó­
žemy, zo su tež budyske annale jemu zwólniwje w blizkosći 
Budyšina kwartiru připokazałe. Wone mějachu k temu ćim 
skerje wěste prawo, čim wěsćiše hižom přez podawizny (tra­
diciju) je, zo je pola Hownjowa něhdy jedyn serbski přibóh 
stał a tehodla piše tež Grosser w swojich łužiskich stawiznach 
z wěstej spokojnosću, zo so Flinc za Budyšin tak derje při­
hodźi: „Allein es ist gewisser, daß dieser Götze ohnweit Budissin 
bey dem Dorffe Oehne auff einem mit allerhand auff einander gesetzten 

26) Přirunaj: Der Wende von Robert Heller. 1837. Z tuteho romana 
zhonimy samo, zo buchu Flincej popadnjeni křesćijenjo woprowani a Heller da 
nam přihotowanju k jenemu tajkemu woprowanju přihladować! Temu napřećiwo 
piše šlezynska cyrkwina historija: „Dem Flint wurden viele Opffer, jedoch nur 
von Thieren, gethan, zugleich Altäre und Hayne erbauet.“ Přirunaj: Schlesische 
Kirchenhistorie. Freystadt 1715. st. 65. 

27) Davidis Peiferi Lipsia. pag. 279. — Simon, Eilenburgische Chronick. 
S. 195. 203. 

28) Kirchengesch. d. Stadt u.Herrschaft Cottbus v. Lademann 1798 u. 1799. 
29) v.Schmidt, Chronick v. Kalau. 1758 S. 48. 
30) Laus. Magazin. 1827. S. 317. — M. Hoffmann's Lebensgeschichte der 

Laubanischen Pastorum c. I. § 5. p. 18. 
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Steinen erhöheten Hügel gestanden habe“ 3 1). Tutym słowam 
napřećiwo zwažimy pak so my nětko prajić: ničo njeje nje­
wěsćiše, hač to, zo je přibóh z tutym mjenom pola Hownjowa stał, 
k najmjeńšemu tón Flinc, wo kotrymž Botho powjeda, njeje tudy stać 
mohł. To dopokazać njeje tak ćežko. Botho powjeda z lěta 1116 a 
praji, zo staj w tutym lěće wójwoda Lothar a arcybiskop Adel­
gott tuteho přiboha rozłamałoj, po tym hač běchu Serbjo zaso 
wot wěry wotpadnyli a Flinca z nowa postajili. Ale wo taj­
kim wotpadnjenju hornjołužiskich Serbow wokoło Budyšina nje­
wjedźa stawizny ničo! Serbjo wokoło Budyšina běchu tehdom 
hižom, kaž jich najbližši słowjanscy susodźo Čechojo, kotrymž 
woni z khwilemi přisłušowachu, nimale 200 lět křesćijenjo a 
runje krótko prjedy bě sebi mišnjanski biskop Benno (1066— 
1106) wosebitu prócu dawał, křesćijanstwo bjez nimi zakorjenić 
a wobtwjerdźić. W Hodźiju steješe hižom wot njeho załožena 
křesćijanska cyrkej wot lěta 1076 sem a tež w Budyšinje sa­
mym bě wěsće hižom tajka, přetož město Budyšin bě hižom 
přez 100 lět khětro nahladne a derje wobtwjerdźene město, 
w kotrymž bě hižom w lěće 1004 pólske wójsko Bolesława 
Khrobłeho so mužscy přećiwo němskemu khěžorej Hendrichej II. 
wobarać mohło. Wot teho časa sem, zo běchu Němcy Bu­
dyšin Polakam wotewzali, měješe tuto město wěsće stajnje 
swoju posadku pod rozkazowanjom burkhrabje, kiž na hrodźe 
bydleše a swojeho markhrabju zastupowaše. Kak dha budźichu 
nětko Serbjo, kiž běchu na 200 lět hižom přewinjeni a wot 
mišnjanskich markhrabjow we wuzdźe dźerženi, tak blizko pola 
Budyšina, mohł rjec před wočemi němskeje posadki tam a před 
wočemi křesćijanskich duchownych tam a w Hodźiju a snadno 
hišće na druhich městach w lěće 1116 swojeho stareho přiboha 
Flinca pola Hownjowa zaso postajić a z nim zaso swoje stare 
přibójstwo ćěrić mohli? Je to k wěrje podobne? A budźiše 
so wot nich tajke wotpadnjenje woprawdźe stało, kak dha bu­
dźištaj wójwoda Lothar a magdeburgski arcybiskop Adelgott 
k temu přišłoj, přećiwo nim ćahnyć? Łužica měješe tehdom 
swojeho wosebiteho markhrabju a steješe w cyrkwinym nastupanju 

31) Grosser, Lausitzische Merkwürdigkeiten II, 5. 
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pod mišnjanskim biskopstwom, kiž bě wot stareho časa 
sem „sedes pontificalis libera, ingenua, exemta et nullius alte­
rius ecclesiæ ditionibus submissa“32), to rěka swobodne a 
magdeburgskemu arcybiskopej njepoddate! Budźiše tehodla 
našim Serbam woprawdźe móžno było, wokoło lěta 1116 wot 
křesćijanskeje wěry wotpadnyć, dha budźištaj wěsće najprjedy 
mišnjanski markhrabja a mišnjanski biskop temu napřećiwo 
stupiłoj a njebudźištaj při tehdomnišim wosłabnjenju Serbow 
cyle cuzych mužow k jich skludźenju potrjebałoj, mužow, kiž 
tola, dokelž tež Lothar tehdom hišće ani němski khěžor njebě, 
ničo do łužiskich naležnosćow nutř ryčeć njemějachu. Tehodla 
myslimy sebi, zo směmy so w tutym nastupanju cyle łužiskemu 
stawiznarjej Knauthej33) přizanknyć, kiž je tak wjele, hač je 
nam znate, najprjedy na Lotharowym a Adelgottowym ćahu 
do budyskich stronow, tudy Flinca powalić, dwělował. Knauth 
je drje ze swojim dwělowanjom hač dotal sam wostał, ale če­
hodla njedyrbjeli so jemu přizanknyć, hdyž tola tež Botho sam 
ničo wo tym njepiše, zo staj Lothar a Adelgott runje do bu­
dyskich stronow ćahnyłoj a Flinca pola Hownjowa postorčiłoj? 
Zo je tón wot njeju postorčeny Flinc runje pola Hownjowa 
stał, je wopačnosć, kotruž su hakle pozdniši annalistojo w Bo­
thowym powjedanju wo Flincu bjez rynčkami čitali34). 

2) Druha tajka wopačnosć je, zo je był F l inc kos­
ćowcej podobny, kaž je na přikład pola Grossera wot­
znamjenjeny. Tež wo tym njewě Botho ničo, ale praji jenož 
wo Flincu „was von gestalt alse eyn dode“. Jenemu morwemu 
mužej móžeše so wosebje we wočomaj jeneho křesćijana Flinc 

tež runać, hdyž tež njebě jako kosćowc wotznamjenjeny, přetož 
32) Laus. Magazin 1847. S. 273. 
33) Knauth, derer Oberlausitzer Sorbenwenden Kirchengeschichte. Görlitz 

1767. S. 114. Hdyž pak Knauth tudy nastaće powjesće wo Flincu dale wu­
kładuje jako nastata z přeměnjenja z powjesću wo sakskim přibohu Joduthu, 
dha njemóžemy temu přihłosować. 

34) Runje tak bjezwšeho historiskeho podłožka a z přičinow, kotrež smy 
hižom rozestajeli, k zaćisnjenju je runa powjesć, kiž so tu a tam namaka, zo je 
bambergski biskop Otto, jako w lěće 1124 do Pomorskeje dźěše, tam křesći­
jansku wěru prědować, tež Serbow pola Budyšina zaso křesćijanstwu wróćił a 
Flinca powalił. Přirunaj: Knauth 1. c. pag. 115. 
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naši stari serbscy wótcojo njeběchu drje we wobrubanju ka­
mjenjow tajcy mištrojo, zo budźiše socha jeneho jich přiboha 
kaž žiwy čłowjek być dyrbjała. Ćim mjenje bě to k dočakanju, 
hdyž bě snadno hižom dołho a při wšěch wjedrach pod hołym 
njebjom stała. Na mysličku, Flinca jako kosćowc z dołhim 
kwičom wodźeteho wotznamjenić, je, kaž so zda, najprjedy 
łužiski stawiznar Grosser přišoł, přetož tež budyske annale, 
na kotrež so wón při tym powoła, praja jenož. „Flinz war ge­
staltet, wie ein todter Cörper, gantz nacket, ohne daß er mit einem 
Schurztuch umgürtet war“. Tehorunja njewě wo kosćowcu Man­
lius (1. c.) ničo, po jeho wopisanju bě Flinc = ad instar 
mortui, t. r. jenemu morwemu runy, a hišće druzy stari sta­
wiznarjo 35) praja, zo je był „qualis mors pingi solet, cadave­
rosae formae“ t. r. kaž so smjerć wotznamjenjuje a ćěłej po­
dobny. Ze wšeho teho pak hišće njesćěhuje, zo je było Flin­
cowe swjećo kosćowc a najmjenje da so to z teho sćěhować, 
štož Botho piše. 

3) Třeća wopačnosć, kotruž mamy porjedźić, je Flin­
cowy kwič, hdyž so tón samy čeŕwjeny wo tzna ­
mjenjuje. Samo Hanuš w swojich wubjernych knihach: „die 
Wissenschaft des slav. Mythus“ ryči wo tajkim čeŕwjenym kwiču, 
wo kotrymž nam tola Botho ničo njepowjeda. Botho znaje 
jenož dołhi kwič wokoło Flinca. Prěni barbaŕ tuteho kwiča 
je pak znaty „Monachus Pirnensis“ (1480—1530), pak Man­
lius († 1575) był a je jedyn wot njeju tež Flincej čorne włosy 
na hłowu dał. To wšo čitamy hižom pola Manliusa, kiž nam 
Flinca wopiše 36) „pallidum, caesarie nigra, longo amictum 
pallio, rubei coloris“ t. r. jako blědeho z čornymi kušimi wło­
sami a wodźeteho z kwičom čeŕwjeneje barby. Wot teho 
wšeho pak ničo w Bothowych słowach nutřka njeleži. 

4) Jako štwórtu wopačnosć, kiž je so po času k prěnjemu 
znatemu wopisanju Flinca přiwdała, mamy jeho symbol po­
mjenować, kotryž w swojej prawicy dźeržeše, hdyž tutón jako 
horstku kłóskow, abo palacy snop, abo jako naduty swinjacy 

35) Přirunaj: Hoffmanni script. rer. lusat. II. 228. 
36) Hoffmanni script. rer. lusat. I. 190. 
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pucheŕ wotznamjenjeny namakamy. Dokelž ći, kiž wo Flincu 
pozdźišo pisachu, njewjedźachu, što dyrbjachu z Bothowymi 
słowami „mit eynen barnen blase“ započeć, dha dachu Flincej 
pak to a pak tamne do rukow. Kłóski je jemu zaso, kaž so 
zda, najprjedy Manlius podtyknył, hač runje jeho wobraz Flinca, 
kotryž je wón swojemu wopisanju přidał, jenož na płomjenitu 
pochaŕnju pokaže. Temu napřećiwo piše pak wón 1. c.: „F. 
dextra manu perticam gessisse, cui ceu flavus merges, sive 
manipulus spicarum, et is quidem in summitate ardens esset 
praefixus“, to rěka: zo je F. w prawicy žerdź dźeržał, kotrejž 
bě pak žołty snop, pak horstka kłóskow a to na hornym kóncu 
so palaca přičinjena. Do naduteho swinjaceho pucherja staj 
Bothowe słowa „barnen blase“ dwaj druhej staršej stawiznarjej37) 
přewobroćiłoj, wot kotrejuž jedyn, wěsty Ursinus, Flincej „ba­
culum cum inflata porci vesica“ a druhi, wěsty Saubertus „ba­
culum cum tumente suis vesica“ (woboje = kij z nadutym 
swinjacym pucherjom) do ruki da. Hišće druzy ryča wo „bren­
nende Blase, brennendes Blaß-Feuer, Feuerblase a t. d.“. na čož 
sebi tola Botho ze žanym słowčkom myslił njeje. Wjeselmy 
so tehodla, zo je nam k. prof. Ludwig Ettmüller, hłuboki znajeŕ 
delnjoněmskeje ryče, lěpše wukładowanje Flincoweho woprawdźi­
teho symbola dał a nam z wjele přikładami ze starych delnjo­
němskich spisow dopokazał, zo „barnen blase“ ničo druhe być 
njemóže, hač palace płomjo. Jeho dopokazma za to su na 
hižom pomjenowanym měsće (Laus. Mag. 1844. S. 195) hro­
maduzestajane a dowolimy sebi z nich jenož jenu štučku ze 
stareho němskeho spěwarja Frauenloba sobudźělić. z kotrejež 
móže kóždy lohcy spóznać, zo je blas flamma. 

dâ het diu ware minne ein blas 
enzündet, daz gap solhen schin. 

diu sunne klâr muost dâ bî diuster wesen. 
5) Naposledku mamy hišće na jenu wopačnosć spomnić, 

kotruž je Botho sam zawinował a kiž je hač dotal wjele no­
wišich stawiznarjow moliła, zo njejsu Flincowe woprawdźite 

byće a mjeno wuslědźić mohli. Botho přistaji k swojemu wopisanju 

37) Hoffmanni script. rer. lusat. II. 228. 
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Flinca někotre słowa, kiž bjez wšeho dwěla jeho samsne 
mysle wupraja, kotrež je sebi wón sam wo Flincu činił. Runje 
kaž my tak jeho samsne mysle nadeńdźemy we wukładowanju 
Flincoweho mjena „wente he stod upp eynem flynsssteyne“, 
tak wospjetuje so to w słowach „de se vorwecken scholde wan 
se storven“. Botho chce nan z tym Flincowe byće wujasnić 
a wułožić, čehodla law na jeho hłowje steješe. Při tym pak 
je so wón wot swojich samsnych křesćijanskich myslow a wot 
tehdomnišeje, w jeho času knježaceje křesćijanskeje mystiki 
zamolić dał a je pohanskim česćerjam Flinca při postajenju 
tuteho přiboha mysle připisał, kotrež wón sam jako křesćijan 
měješe, přetož rujacy law jako symbol za Boha, kiž morwych 
zbudźi, je ideja z pózdnišeje křesćijanskeje mystiki, kaž je tež 
to k. prof. Ettmüller w swojim wot nas sobuwužitym nastawku 
přez wšelake přikłady a citaty z mystiskich pismow srjedźnych 
lětstotetkow dopokazał. Flinca sebi jako boha smjerće myslić, 
je tehodla po našim połnym přeswědčenju cyle wopake a ryči 
přećiwo temu tež hižom palaca pochaŕnja w jeho prawicy, pře­
tož woheń, płomjo a swětło njeje w mythologiji žaneho luda 
symbolum smjerće. Tež mějachu Serbjo za smjerć hižom swoju 
wosebitu přibohowku, Marcanu abo tež Smjertnicu pomjeno­
wanu a njepotrjebachu tehodla za to hišće jene druhe bójske 
byće. A štož přichodne horjestawanje wot morwych nastupa, 
dha my drje to, štož biskop Dithmar w tutym nastupanju wo 
Serbach piše38), na žane wašnje sobu podpisać njechamy; tak 
wjele zda so pak nam tola wěste być, zo w jich pohanstwje, 
kajkež nam wone w swojej cyłosći napřećiwo stupi, tak wjele 
mocy nutřka njeležeše, so ani k tym myslam pozběhnyć, kotrež 
je Botho do ruća Flincoweho lawa ze swojeho křesćijanskeho 
stejnišća nutř połožił39). 

38) Dithmar chron. Merseburg. I. fol. 11: Slavi cum morte temporali omnia 
putant finiri. — to rěka: Słowjenjo mysla, zo so z časnej smjerću wšitko skónči. 
Přirunaj tež: Helmoldi chron. Slavorum I. cap. 47. pag. 115. 

39) Dokelž smy přeswědčeni, zo ani Flinc, ani jeho law ze zbudźenjom 
morwych ničo činić njeměješe, dha njemóžemy tež přihłosować temu, štož duch. 
Th. Schelz z Čechelna w delnej Łužicy wo Flincu praji, zo je tutón přibóh 
hakle z pózdnišeho časa serbskeho přibójstwa a zo je so wot Serbow drje hakle 
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My smy nětko hižom daloku kročel do prědka sčinili a 
dobytk našeho dotalneho přepytanja je tón, zo smy mjeno Flinca 
spóznali jako delnjoněmske mjeno jeneho serbskeho přiboha, 
kotrehož attributy běchu law a palaca pochaŕnja, kiž pak njebě 
žadyn Bóh smjerće, ale měješe ze swojimi attributami něšto 
druhe woznamjenić, kotrehož rozłamanje a powalenje přez wój­
wodu Lothara a arcybiskopa Adelgotta pak so tež njeje w bu­
dyskich stronach stało, ale něhdźe druhdźe. Po dostaću tuteho 
dobytka z našeho dotalneho přepytowanja wobroćimy so tehodla 
nětko k wotmolwjenju na te prašenja, hdźe je tón wot Botho’a 
nam wopisany Flinc swoje woprawdźite město měł, kak je wón 
pola Serbow rěkał, što je jeho česćenje na sebi měło a što na 
powjedanju je, zo je wón něhdy pola Hownjowa stał. 

Prjedy smy hižom dopokazać spytali, zo Lothar a Adel­
gott do budyskich stronow njejstaj ćahnyć mohłoj, dokelž bě 
tudy wokoło lěta 1116 wotpad Serbow wot wěry njemóžny a 
dokelž to tež jeju wěc njebě, do tutych stronow ćahnyć. Jeju 
ćah płaćeše tehodla druhim stronam a tam mamy tež wot njeju 
powaleneho Flinca pytać. Botho praji w tutym nastupanju 
jenož „unde vorstorden den Affgott in dem Lande to Lusitze“. 
Mysli sebi Botho tu woprawdźe na našu hornju Łužicu, kiž w 
Lotharowym času hišće Milska abo Milčanow zemja rěkaše a 
bě tudy woprawdźe žadyn tak wulki klepany kamjeń (Flinss­
steyn) k namakanju, zo budźiše mohł podstaw za sochu jeneho 
přiboha być? Hižom prjedynaspomnjene historiske přičiny 
nuzuja nas słowo „Lusitze“ w Bothowej khrónicy pak jako 
přećišćane, pak jako wot Botho’a sameho přeměnjene wobhladać 
a za to słowo „Lutitze“ stajić. Nic do Łužic, ale do kraja 
Lutycow ćehnještaj Lothar a Adelgott wokoło lěta 1116. Lu­
tycojo40) běchu połnócni susodźo delnjołužiskich Serbow a 

česćić započał, jako běchu tući hižom křesćijanstwo a křesćijanske ideje trochu 
zeznali. Schelz mjenuje w tutym nastupanju Flinca „eine Spätlingsblüthe des 
slawischen Heidenthums, schon angehaucht vom Geiste des Christenthums und 

darum edler als jene früheren Früchte des Geistes des Furcht, edler als z. B. 
Pikullos etc.“ Přirunaj: Laus. Magaz. 1842. str. 344. nastawk: „Ueber den 
slawischen Abgott Flyns“. 

40) Lutycow sydła pomjenuje nam Šafařik w: Slawische Alterthümer, deutsch 
von Mosig v. Aehrenfeld. 1844. II. st. 549 a t . d . 
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wjele mócniši, hač Serbow splah, kiž něhdy w nětčišej Sakskej 
a w delnej Łužicy hač k branibórskej marcy přebywaše. Lu­
tycojo wjedźichu sebi tež swoju staru swobodnosć wjele dlěje 
wobkhować, hač naši Serbjo a hač runje buchu wot Němcow 
wjele króć w krwawnych bitwach přewinjeni a po zdaću k no­
wej křesćijanskej wěrje přiwjedźeni, dha wotpadnychu tola 
předco a předco zaso z nowa a postajichu, hdyž běchu Němcy 
so ze swojimi wójskami wróćili, zaso swojich powalenych při­
bohow a ćisnychu z němskim spřahom tež wěru swojich po­
tłóčerjow wot so. Wosebje sta so to tež w prěnich lětach dwa­
nateho lětstotetka a namakamy w tutych (1112—1116) Luty­
cow a ranskich Serbow w połnej swobodźe pod jich samsnym 
wjeŕchom Domaměrom 41). Lutycojo běchu krótko prjedy 
wšitke křesćijanske cyrkwje w kraju rozłamali a křesćijanow, 
hdźež jich nadeńdźechu, surowje přesćěhali a přibohej Pripe­
gala pomjenowanemu woprowali. Haj samo hač do krajow 
magdeburgskeho arcybiskopa42) a t. d. běchu woni nadpady 
činili, tak zo bě so magdeburgski biskop Adelgott (Adelgorius) 
wokoło lěta 1108 abo 1110 w zjenoćenstwje z wokolnymi bis­
kopami nuzowany začuł, přez zjawny list Saksow, Frankow, 
Lothringarjow a druhich křesćijanow přećiwo nim na pomoc 
wołać a křižny ćah wupisać43). Najskerje zańdźechu pak hišće 
někotre lěta, prjedy hač bě móžno, tajki křižny ćah wuwjesć. 
Tež njeje cyle wěste, w kotrym lěće bu tón samy wuwjedźeny. 
Jenož to je wěste, zo je so sakski wójwoda Lothar na tym sa­
mym wobdźělił a na tutón Lotharowy ćah je sebi bjez dwěla 
Botho myslił, hdyž wón w swojej khrónicy piše „dar toch Hertoghe 

41) Přirunaj: Šafařik, slaw. Alterthümer. II. st. 538. 
42) Přirunaj: Gebhardi, Geschichte aller slav.wen.Staaten 1789. I. st. 365. 
43) Jeho łaćanski list namakamy wotćišćany w: Codex diplomaticus Lusatiae 

superioris ed. Gustav Köhler. Görlitz 1851. I. pag. 15. W tutym lisće skorži 
wón wosebje na to, zo su Serbjo popadnjenych křesćijanow swojemu přibohej 
Pripegala pomjenowanemu woprowali a praji wo tutym: Pripegala, ut ajunt 
Priapus est et Beelphegor impudicus. Temu napřećiwo dopokaže faraŕ Broniš 
(Laus. Mag. 1843 . st. 228), zo Pripegala njeje mohł Priapus impudicus być, 
ale to same, štož litwjanski a pruski Pikollo, mjenujcy Bóh hele a smjertnych 
woporow. Móžno tež, zo Adelgott tudy teho sameho přiboha měni, kotrehož 
Botho Flinca mjenuje a přećiwo kotremuž Adelgott pozdźišo sam ćehnješe?? 
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Luder unde Bischopp Adelgotus unde vorstorden den 
Affgott in dem lande to Lusitze, dat do ydel Wenden weren.“ 
Lothar přińdźe na tutym swojim ćahu do kraja Lutycow tež 
hač do najsławnišeho města tych samych, kiž Rhetra rěkaše a 
w krajinje r a t a ŕ s k i c h Serbow ležeše a bě wot stareho časa 
sem wšitkim Lutycam swjate. W tutym měsće steješe po po­
wjedanju wšitkich starych khronistow lutycskich Serbow naj­
wosebniša narodna swjatnica ze swjećatami Radegasta a druhich 
serbskich přibohow 4 4 ) . Wot Lothara bu tak derje tuta swjat­
nica ze wšitkimi w njej postajenymi přibohami, kaž tež město 
Rhetra same spalene a k zemi zrunane. Po swědčenju Geb­
hardi’a45) sta so to w lěće 1121, móžno pak tež hišće někotre 
lěta prjedy, přetož němscy stawiznarjo, kiž su wo tym pisali, 
sami w tym přez jene njejsu, hdy je so to stało 46). Je pak 
Lothar, kaž je k wěrje podobne, w tamnym času prjedy lěta 
1121 město Rhetra dobył a wšitkich serbskich přibohow tam 
zahubił, dha drje mamy tež wěsćišo, hač nic, našeho Flinca, 
kotrehož je Botho tehdom, jako swoju khróniku pisaše, w mys­
lach měł, w tamnišim pantheonje najwosobnišich serbskich při­
bohow pytać a je so tam wěsće tehdom tež z nim to same 
stało, štož z Radegastom a štož tež wo jeho padźe Botho po­
wjeda. Najwosebniši přibóh, kiž so wot Serbow w rataŕskej 
swjatnicy česćeše, běše pak Radegast, serbski Mars, Bóh wójny, 
kiž měješe dobyće a přěhraće w bitwje w swojimaj rukomaj a 
kotremuž so Serbjo wosebje tehdom wołachu, hdyž chcychu do 
wójny ćahnyć. Po wopisanju, kotrež je nam wo tutym přibozy 

4 4 ) Dališe wo tym powjeda nastawk „Rhetra a Radegast“ na 13. stronje 
Łužičana 1864. 

45) Gebhardi, Geschichte aller slav. wendischen Staaten. I. S. 328. 
46) Serbske město Rhetra bu, kaž so zda, wjacy hač junkróć wot Němcow 

dobyte a wupusćene. Prěni króć sta so to pječa 955 pod khěžorom Otto, pos­
leni króć pak w lěće 1150 abo 1157 a to wot hrabje Adolfa Holsteinskeho a 
wjeŕcha Niclota. Přirunaj: Die gottesdienstlichen Alterthümer aus dem Tempel 
zu Rhetra von Masch und Wogen. 1771. str. 10 a 47. Temu napřećiwo wob­
twjerdźi pak hižom prof. Thunmann, zo je so poslenje wupusćenje tuteho města 
prjedy a to přez Lothara stało. Přirunaj: Beyträge zur Erläuterung der Obo­
tritischen Alterthümer, herausgegeben von Masch 1774. S. 18. 
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stary Adam Bremensis47) zawostajił, bě tón samy, hdyž steješe, 
majestetiskeho napohladanja, nic z dołhimi, ale bóle kudźerja­
wymi włosami, kiž běchu kaž do rjaneho wěnca połožene. Wyše 
jeho hłowy steješe włosam přitwjerdźeny ptak z wupřestrje­
nymaj křidłomaj. Na wutrobje měješe znamjo swojeho luda, 
mjenujcy hłowu čorneho dźiwjeho woła, kotruž ze swojej pra­
wicu dźeržeše. Lěwica pak dźeržeše na dwěmaj stronomaj 
wótru sekeru (snadź hellebardu). Hewak bě nahi a njebě na 
žanym dźěle woblečeny. Hdyž tuto wopisanje Radegasta při­
runamy z tym, štož nam Botho wo Flincu powjeda, dha so 
wě, zo njemóžemy Radegasta a Flinca za jeneho a teho sameho 
serbskeho přiboha dźeržeć, dokelž na Radegastowej hłowje wu­
přestrjeny ptak a na Flincowej pozběhnjeny law steješe. Na 
druhej stronje njemóžeše pak tež Flinc mjenje wažniši přibóh 
być, hač Radegast, dokelž Botho wo nim zjawnje praji, zo bě 
wón stary přibóh (older Affgott) Serbow, to rěka přibóh, ko­
tremuž Serbjo wot stareho časa sem přiwisachu a kiž bě jim 
derje znaty. Tež dyrbješe tón samy jedyn z hłownych při­
bohow serbskeho luda być, jeli chcychu ći, kiž jeho z nowa 
postajichu, jeho powšitkowne česćenje, kiž bě w tutym padźe 
nuzne, docpić. My mamy tehodla tež Flinca pytać bjez hłow­
nymi přibohami Serbow, kiž bě pola wšitkich serbskich splahow 
znaty a česćeny, kaž Radegast. Bě dha pak město Rhetra, 
hdźež Radegastowa sławna swjatnica steješe, tež hišće jeneho 
druheho runje tak sławneho serbskeho přiboha sydło ? My sebi 
myslimy, zo nas na jeneho tajkeho serbskeho přiboha merse­
burgski biskop Dithmar w swojej khrónicy pokaže, w kotrejž 
při wopisanju města Rhetry (pola njeho Riedegast pomjenowa­
neho) praji48): „w swjatnicy nutřkach steja bohojo z ruku 
wudźěłani, ze železnymi kłobukami, do kotrychž su jich jed­
notliwe mjena zaryte a ze škitami strašnje woblečeni, kotrychž 
prěni Luaras ic i rěka a kiž so před druhimi wot wšitkich 
pohanow česći.“ – Tak daloko Dithmar a my mamy so nětko 

47) Adami Bremensis hist. ecclesiastica lib. II. c. 11. Dokelž tutu knihu 
sami k rucy nimamy, dyrbimy so złožić po citatu, kiž so namaka w: Script. rer. 
lusat. ed. Hoffmann. II. 126. 

48) Dithmari episc. Merseb. chronicon lib. VI. p. 151. 
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prašeć, kajki bě to přibóh, kotrehož wón Luarasici mjenuje? 
Po myslach najwjacy stawiznarjow je Luarasici jenož druhe po­
mjenowanje Radegasta. My pak so ani tutemu wukładowanju 
přizanknyć njemóžemy, ani druhemu w najnowišim času wot 
ruskeho přepytarja słowjanskich starožitnosćow, k. Hilferdinga 49) 
spytanemu. Tutón wot nas wysoko česćeny stawiznaŕ praji 
drje tehodla, dokelž w někotrych wudawkach Dithmaroweje 
khróniki město Luarasici ,,Zuarasici“ steji, zo je Luarasici = 
Svarožič, to rěka syn Svaroga (njebjes) a potajkim jenož druhe 
pomjenowanje powšitkowneho słowjanskeho přiboha Swjatowita. 
Tuto wukładowanje zda pak so nam tola jara problematiske 
być a to ćim bóle, dokelž tež k. Hilferding za swoje wot njeho 
postajene mjeno „Svarožič“ žane druhe žórło pomjenować njewě, 
hač jene stare rusowske powjedanje, po kotrymž dyrbi Sva­
rožič = woheń być. A tež to, zo bě w Rhetrje swjaty kóń, 
kaž pola Swjatowita na kupje Ranje, njeje nam hišće wopo­
kazma dosć, zo běštaj Swjatowit a Luarasici jedyn a tón samy 
přibóh, přetož Dithmar, hač runje w swojim powjedanju wše­
lake hromadu měša, njepraji tola ze žanym słowom, zo tamny 
kóń wosebje Luarasicej přisłušeše. Wjele bóle móžeše tón 
samy tež kóždemu druhemu přibohej, dokelž tych samych w 
Rhetrje wjele steješe, a potajkim tež Radegastej přisłušeć, 
wo kotrymž tola po Helmoldowym a Adama Bremensiskeho 
swědčenju z wěstosću wěmy, zo jeho sławna swjatnica w Rhetrje 
steješe. Po našim połnym přeswědčenju mamy tehodla přiboha, 
kotrehož Dithmar Luarasici mjenuje, tak derje wot Radegasta, 
kaž tež wot Swjatowita rozdźělić a sebi mjeno „Luarasici“ 
hinak wułožić pytać. W tutym nastupanju je nam hižom wu­
čeny Šafařik lěpši puć pokazał, kiž w swojich słowjanskich 
starožitnosćach50) słowo Luarasici na sćěhowace wašnje wu­
kładuje: „Luarasici je — lwa račic t. r. Löwenfürst (leo regu­
lus, račic patron. kaž knježic, panic, dědic)“. Smy pak nětko 
tež z tym cyle přezjene, zo je w słowje Luarasici Lua = našemu 

49) Hilferding, die baltischen Slaven. Přirunaj: Slavisches Centralblatt 
von Schmaler. 1866. S. 336. 

50) Slawische Alterthümer von Schafarik. II. S . 615. 
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łužiskemu law (leo), dha zwěrimy sebi tola tež Šafařikej 
napřećiwo druhi dźěl teho sameho słowa na město „račic“ po­
rjedźić do našeho łužiskeho „ruć“ (rugire brüllen), a njeby po 
tutym porjedźenju Luarasici wjacy leo regulus, ale leo rugiens 
był. Tajke mjeno móžeše pak Luarasici jenož dostać, jeli bě 
jeho swjećo same rujacy law, abo měješe tola tajkeho w swojej 
blizkosći. Wot wšitkich słowjanskich přibohow znajemy pak 
jenož jeneho, kotrehož symbol bě rujacy law a tutón jedyn je 
tón samy, kotrehož Botho Flinc mjenuje a kotrehož serbske 
mjeno je nam Dithmar hač runje trochu skažene tola w pře­
łaćanšćenym (latinisirt) słowje Luarasici wukhował. Prašamy 
pak so nětko dale, kajki přibóh dha to bě tamny Dithmarowy 
Luarasici, a njebě wón snadno pola Serbow pod žanym druhim 
mjenom znaćiši, hač pod mjenom Luarasici, wo kotrymž nam 
tola žadyn druhi stawiznaŕ ničo njepowjeda; prašamy so my 
tak, dha trjebamy so jenož teho, zo mjeno Luarasici wot słowa 
law sem přińdźe a zo tehodla tež law sobu k jeho k wobrazej 
słušeše, twjerdźe dźeržeć a my budźemy w přibozy Luarasici 
bórzy jeneho stareho znateho namakać. Law bě po swědčenju 
wšitkich starych khronistow symbol słowjanskeho Čornoboha a 
tutón přibóh bu tež pod tajkim znamjenjom w Rhetrje česćeny. 
Bjez powostankami z přibójstwa něhdušich rataŕskich Serbow, 
kiž buchu w času wot 1687—1697 pola meklenburgskeje wsy 
Prilwitz namakane a su wot tuteho časa sem pod mjenom 
prilwitzske starožitnosće znate, bjez tutymi wažnymi powostan­
kami nadeńdźemy mjenujcy woprawdźe jeneho lawa, na kotre­
hož khribjeće je z runami jeho mjeno „Zernebocg“ napisane51), 
kiž pak tež ze swojim cyłym stejenjom dopokaže, zo je tak 
derje ze zadnymaj nohomaj, kaž tež ze swojim prědkom, na 
kotrymž žane nohi k spóznaću njejsu, na někajkim podstawje 
wotpočował a zo so potajkim Čornobóh njeje jeničcy jako law, 
ale z wěstym podstawom, kiž móžeše derje někajka člowska 
socha być, česćił. Njedyrbjałe tež spomnjene prilwitzske starožitnosće 

51) Wobraz tuteho lawa a dališe wopisanje Čornoboha w Rhetrje pytaj w: 
Die gottesdienstlichen Altenthümer der Obotriten aus dem Tempel zu Rhetra 
von Masch und Wogen. Ber l in 1771. § 176-184. 
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woprawdźite powostanki z templa w Rhetrje być, 
štož hišće cyle wučinjene njeje, dha su tola z tamnych stro­
now, hdźež něhdy Rhetra ležeše a wopokazaja, zo tež Lutycam 
Čornobóh njeznaty njebě, ale bě pola nich runje tak česćeny, 
kaž Radegast a druzy wyšši bohojo. Po wšitkich nowišich 
přepytowanjach słowjanskeje mythologije njemějachu pak Serbjo 
a tež druzy Słowjenjo nic wosebiteho Čornoboha, ale tute po­
mjenowanje bě pola nich přimjeno za wšelakich přibohow, runje 
kaž bě napřećiwne pomjenowanje Běłobóh přimjeno za wjele 
druhich bohow. Kóždy přibóh, wot kotrehož woni jenož dobre 
wotčakowachu, bě Běłobóh a kóždy druhi, před kotrehož hně­
wom so bojachu, Čornobóh, hdyž měješe tež hewak hinaše 
mjeno. Po tutym rozestajenju njetrjebamy tež mjeno Čorno­
bóh, kiž so na lawje prilwitzskich starožitnosćow namaka, jako 
woprawdźite mjeno jeneho wosebiteho přiboha wobhladać, ale 
jako přimjeno, kiž bu tamnemu lawej a jeho podstawkej při­
połožene, dokelž cyły přibóh do rjadu čornych bohow słušeše. 
Jeho samsne mjeno bě temu napřećiwo te same, kotrež pola 
Dithmara trochu skažene čitamy, mjenujcy — Luarasici52). 

A što je nětko wunošk našeho cyłeho dotalneho přepyto­
wanja? Wójwoda Lothar a magdeburgski biskop Adelgott 
ćehnještaj w lěće 1116 přećiwo Lutycam, kiž běchu tehdom 
wot křesćijanskeje wěry wotpadnyli a po krwawnym zběžku 
swoju staru swobodnosć sebi zaso dobyli a swojeho stareho při­
boha, wot Němcow Flinc, wot Serbow Luarasici pomjenowa­
neho zaso postajili. Tutón přibóh steješe w sławnym serbskim 
měsće Rhetrje a słušeše do rjadownje čornych bohow, tak zo 
drje tež xατ’ έξοχήν Čornobóh rěkaše. Na njeho a na žaneho 
druheho njeje sebi Botho při swojim wopisanju Flinca myslił 
a Luarasici abo Čornobóh w kraju Lutycow je po wšěm, štož 
so dźensniši dźeń hišće wuslědźić hodźi a za čož tež wšitke 
historiske data bóle, hač za žanu druhu hypothesu ryča, tamny 
stary přibóh Serbow, kotrehož staj Lothar a Adelgott w lěće 
1116 powaliłoj. Běchu wot wěry wotpadnjeni Serbjo tuteho 

52) Tež Šafařik wupraji so za to, zo je Luarasici = Čornobóh. Přirunaj: 
Slaw. Alterthümer. II. 615. 
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swojeho přiboha z nowa postajili, dha móžeše tež Botho z poł­
nym prawom pisać: „de Wende satten weder upp ören olden 
Affgott“, přetož Čornoboha česćachu wot starych časow sem 
wšitcy połobscy Serbjo, kaž nam to tež Helmold w swojej khró­
nicy53) wobkrući. A zo Serbjo runje tehdom wosebje Čorno­
boha česćachu a zo bě tuteho mjeno tehdom we wšěch rće, 
to přińdźe cyle přez jene z časom, z kotrehož Botho piše a 
z wobstejenjemi, kiž tehdom knježachu. Dyrbjachu Serbam, 
kiž běchu so pozběhnyli, tež jich druzy bratřa připadnyć, dha 
dyrbješe přibóh, kotrehož woni tehdom do prědka stajichu, je­
dyn powšitkownje znaty a wšudźom česćeny přibóh być a Čor­
noboh bě tajki přibóh. A dokelž Serbjo w prjedawšich časach 
samo pola swojeho boha wójny, pola Radegasta njeběchu 
dobyće namakali, dha so jim dźiwać njemóžemy, hdyž so 
nětko po swojim nowym pozběhnjenju na jeneho swojich čor­
nych bohow wobroćichu a teho hišće bóle česćachu, hač Rade­
gasta. Wot njeho dočakowachu nětko pomoc a wotwobroćenje 
dotalneho wójnskeho njezboža jim wot Čornoboha připósłaneho 
a zahubjenje swojich njepřećelow. A po jich wěrje móžeše 
jim wón pomhać, přetož po wšěm, štož wo čornych bohach 
słowjanskich ludow wěmy, běchu tući— bohojo, wot kotrychž wšo 
skaženje a njezbože sem přińdźe a kiž mějachu mocy dosć 
wšěch, kiž běchu jich hněw na so sćahnyli, zahubić. Na tajku 
jich sylnosć a móc skaženja pokazowaše tež law, kiž na Flin­
cowej hłowje ležeše a płomjo, kotrež wón ze swojej prawicu 
dźeržeše; přetož kaž je law najsylniše bjez žiwymi stworjenjemi, 
tak je woheń ze swojim płomjenjom najwjetša móc w nježiwej 
naturje a bjez žiwjelemi, a kaž law, hdyž w hněwje rozzłobjeny 
je, skaženje wokoło so rozpřesćera, tak tež płomjo, hdyž je ze 
swojich putow wupušćene. W tutym nastupanju njemóžeše 
sebi tež naturski čłowjek za boha, w kotrymž so po jeho wěrje 
najwjetša sylnosć a móc a móžnosć pomocy, kaž tež hněw a 
złósć a pokhilenje k skaženju zjenoćeše, žane lěpše attributy 
a symbole wuzwolić, hač lawa a płomjo, a jeli su Serbjo žanemu 

53) Helmoldi chron. Slav. I. c. 52. pag. 125: Ideo etiam malum deum sua 
lingua Diabol sive Zcerneboch i. e. nigrum deum appellant. 
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swojich přibohow krwawne wopory přinošowali, dha su 
z tajkimi wěsće tež swojich čornych bohow česćić pytali, ko­
trychž jedyn bě Flinc abo Luarasici w Rhetrje. 

My smy na kóncu našeho přepytowanja — a jenož jene 
wostanje nam hišće rozpomnić, mjenujcy prašenje, hač dha za 
Hownjow, hdyž smy teho Flinca, wo kotrymž Botho powjeda, 
z budyskich stronow wopokazali, žadyn přibóh runeho byća 
wyše njewostanje, kiž je snadno runje z tym, zo bě Bothowemu 
Flincej podobny, přeměnjenje wobeju zawinował a budyskich a 
łužiskich khronistow zamolił, zo su to, štož Botho w swojej 
khrónicy wo Flincu powjeda, na přiboha, kiž pola Hownjowa 
steješe, sćahnyli. Chcemy-li na tajke prašenje wotmolwjenje 
měć, dha mamy so po tym, štož hač dotal jako wěrnosć spó­
znali smy, jeničcy hišće teho dźeržeć, štož lud wo přibozy pola 
Hownjowa powjeda a wšo druhe, štož budyske annale a t. d. 
wo tym pisaja, zabyć. Powjesće z luda wobtwjerdźa nam pak 
woprawdźe, zo je tež pola Hownjowa w starych časach jedyn 
serbski přibóh stał. Na to pokaže tež kamjeńtny woporny 
nóž, kiž bu tam před někotrymi lětami niže přibohoweje skały 
při wurunanju Šprewineho brjoha wot tehdomnišeho hownjow­
skeho knjeza z Henniga namakany a wo kotrymž Serbske No­
winy w swojim času pisachu. Ale kak je tamny přibóh rěkał, 
to njewě nam lud prajić a najmjenje serbski lud, kiž dyrbjał 
to tola najprjedy wjedźić54). Mjeno Flinc je pola Serbow je­
nož z němskich knihow znate a tehodla njecha so nam tež 
wěrić, zo dyrbjała bjez serbskimi pěsničkami jena być, kotruž 
je po powjedanju něhdušeho khołmjanskeho knjeza z Oertzen 55) 
njeboćički superintendenta Šołta w Křišowje wot jeneho stareho 
Serba w Hóznicy słyšał a kiž so w němskim přełožku za­
počnje ze słowami: 

„Flins, der du stehst bei Bautzen 

Hoch über dem Spreegewässer a t. d.“ 
Je tamny hózničanski Serb woprawdźe jenu tajku serbsku pěs­

ničku ze rta swojeho nana znał, dha drje je to někajki podkhěrlušk 54) Přirunaj: Smolerjowe pěsnički. II. st. 270. 
55) Laus. Magazin. 1823. Seite 40. 
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z nowišeho časa był. Wo swojim starym přibozy pola 
Hownjowa wě naš serbski lud jenož hišće to, zo je tam na 
skale stał, zo je wot tam dele do Šprewje ćisnjeny a zo tam 
hišće jako złote ćelo w rěcy leži, abo tež, kaž druzy chcedźa, 
jako złoty law. Tola smy poslenše bóle wot Němcow słyšeli, 
hač wot Serbow56). Zo nam nětko naš lud wo tutym swojim 
starym přibozy, kiž je něhdy na skale pola Hownjowa stał, 
wjele wjacy powjedać njewě, na tym so njemóžemy dźiwać, 
přetož tutón přibóh je k najmjeńšemu 200 lět prjedy padnył, 
hač Bothowy Flinc. Kaž je ze stawiznow znate, přemó khěžor 
Hendrich I. hižom w lěće 927 Glomačanow, kiž běchu hač do­
tal předmurja łužiskich Serbow byli a doby a rozłama jich 
twjerdźiznu Gronu pola nětčišeho města Riesy. Dwě lěće poz­
dźišo (929) bu wot njeho hižom mišnjanske markhrabinstwo a 
zaso šěsć a třiceći lět pozdźišo (965) wot khěžora Otty I. miš­
njanske biskopstwo załožene a z tym wšěm tež swobodnosći mil­
čanskich abo łužiskich Serbow a wšemu dališemu spječenju a 
wotpadej z jich strony na wěčne kónc sčinjeny. Wěsće njeje 
so tehodla tež jich přibóh pola Hownjowa wjele dlěje dźeržeć 
mohł, hač krótki čas po lěće 927 a bu tehdom hižom pak wot 
dobywaŕskich Němcow, pak wot přewinjenych a ćěkacych Ser­
bow do žołmow Šprewje ponurjeny. Je pak wot jeho ponurje­
nja do Šprewinych žołmow na 900 lět zašło, što dyrbi potom 
naš lud hišće wo tym wjele powjedać wjedźić? Tola tež to, 
štož hišće po tak dołhim času wo přibozy pola Hownjowa po­
wjedać wě, dosaha we wěstym nastupanju, nam tak daloko, hač 
so to hodźi, někajke wotmolwjenje dobyć na prašenje, kajki je 
něhduši přibóh pola Hownjowa był a hač su so ći, kiž su naj­
prjedy Bothowe powjedanje wo Flincu, hač runje z njedorozy­
mjenja tež na serbskeho přiboha pola Hownjowa sćahnyli, we 
wšěm nastupanju molili, abo hač su tola w někotrych kruchach 
so wěrnosći přibližili. Přirunamy Bothowu khróniku z po­
wjesću ze rta luda wo přibozy pola Hownjowa, dha namakamy 

56) Štož so wo přibozy pola Hownjowa hišće bjez ludom powjeda, je tež 
zhromadźene we wubjernych knihach: Blicke in die vaterländische Vorzeit von 
Karl Preusker. Leipzig 1841. Přirunaj w tutych knihach dź. I. st. 186 a 195; 
dź. II. 59. 221 a 223. 
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we woběmaj lawa, tam na ramjenju a hłowje Flinca a jow we 
žołmach a hłubinach Šprewje. Běše nětko tež hownjowskeho 
přiboha symbol law, dha njemóžeše tón samy tež wjele hinaši 
być, hač Bothowy Flinc a dyrbješe tež jedyn čorny bóh być, 
haj tón samy, kiž bu w Rhetrje pod mjenom Luarasici česćeny. 
A zo mějachu tež naši łužiscy Serbjo swojich Čornobohow, za 
to rukuje nam hižom hora, kiž njedaloko Budyšina a Hownjowa 
leži a hišće dźensniši dźeń Čornobóh rěka. Kaž tam, tak mó­
žeše tež na skale pola Hownjowa pak tón samy přibóh, kotre­
hož Serbjo κατ’ εξοχην Čornobóh mjenowachu, pak jedyn druhi 
přibóh z rjadu čornych bohow stać. Namakamy tola hišće 
wjele bliže, hač Hownjow wot hory Čornoboha je, jenu serbsku 
wjes, kiž Čornjow (pola Bukec) rěka a pola kotrejež je en mi­
niature ležomnosć hownjowskemu dołej runa, z rěčku přećehnjena 
a ze starym z póhanskich časow sem přinjesenym mjenom 
„haje“ pomjenowana ze skału, wot kotrejež so tež powjeda, zo 
je na njej něhdy swjećo Čornoboha stało. Ničo njeje tehodla 
k wěrje podobniše, hač zo je tež něhdy pola Hownjowa so 
runy, abo druhi čorny bóh česćił, kaž na horje, kotruž nětko 
hišće pod mjenom Čornobóh znajemy. Haj zo je bjez woběmaj 
swjatymaj městomaj tehodla w starym času wěsty zwjazk wob­
stał, na to pokaže powjesć z luda, kotruž je nam Preusker57) 
zakhował. Po tutej powjesći su něhdy w starych časach wo­
sebje ćežcy hrěšnicy wot Hownjowa na Prašicu, štož je wose­
bity dźěl hory Čornoboha, po kolenach horje łazyli. By nam 
tuta powjesć z luda hišće bóle zawěsćena była a njechało so 
nam wažnych winow dla zdać, zo je jenož wumyslena, dha 
bychmy ju hišće bóle jako dopokazmo wobhladali za to, zo je 
tak derje přibóh pola Hownjowa, kaž tež přibóh na Prašicy 
jeli nic jedyn a tón samy, dha tola wšelaka manifestacija je­
neho a teho sameho bójstwa, mjenujcy Čornoboha był. A na 
to je tež hižom Hanuš hudał, hdyž wón w swojich knihach wo 
słowjanskim mythusu praji58): „Da Černoboh im spätern Sla­
wischen Mythus jeder Todtengott war, so scheint die unweit des 

57) Blicke in die vaterländische Vorzeit. I.S. 186. 188. 
58) Die Wissenschaft des slavischen Mythus. S. 303. 
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Berges Černoboh (2 Meilen von Budesin) befindliche Statue des 
Todtengottes Flins, der durch Löwengebrüll einst die Todten erwecken 
soll, damit (mjenujcy z naspomnjenej horu) in einem inneren Zu­
sammenhange zu stehen“. Běše pak tak serbski přibóh pola 
Hownjowa, kaž smy to hač dotal dopokazać pytali, jenož wo­
sebita manifestacija Čornoboha a jako tajki z cyła Bothowemu 
Flincej runy a tón samy přibóh, kiž so w Rhetrje pod mjenom 
Luarasici česćeše, dha njemóžeše zwěrjo, kiž na jeho ramjenju 
a na jeho hłowje steješe, žane druhe być, hač law, přetož zo 
by tón přibóh‘;, kotrehož Serbjo κατ’ εξοχην Čornoboha mjeno­
wachu, žane druhe zwěrjo při sebi měł, wo tym njepowjedaju 
nam stawizny ničo. 

Kak dha pak přińdu nětko naši Serbjo k temu, ležomnosć, 
na kotrejž je něhdy hownjowski přibóh stał, „pola ćělca“ mje­
nować a tež wo tym powjedać, zo tam w Šprewi złote ćelo 
leži? Je powjesć ze rta luda w tutej dobje prawiša, hač po­
wjesć wo złotym lawje w hłubinje Šprewje, dha wšak prěć nje­
chamy, zo ta sama po zdaću našemu dotalnemu wukładowanju 
napřećiwo ryči a tehodla chcemy spytać, tež tutu powjesć ně­
kak wujasnić. Štož najprjedy tamne złote ćelo nastupa, kiž 
po powjesći z luda w hłubinje Šprewje leži, dha zda so nam to 
same tola jara podhladne a njewěste być, přetož ćelatko njeby 
tola ani za najsłabšeho a najnjewinowaćišeho přiboha dostojny 
symbol był a samo tamne złote ćelo, wokoło kotrehož něhdy 
israelske dźěći w pusćinje rejwachu, bě něšto wjacy, hač ćelo, 
mjenujcy wotznamjo Apisa — młodeho ćělca, kajkehož běchu 
woni wot Egipčanow jako přiboha česćić widźeli. Wěrić hodźi 
so tehodla, zo je tamna powjesć wo złotym ćeleću z někajkeho 
njedorozymjenja nastała, abo z powjesću wo lawje přeměnjena. 
A štož mjeno ležomnosće „pola ćělca“ nastupa, hodźi so tež 
tuto, jeli njeje hakle w pózdnišim času, kaž wjele druhich ru­
nych ležownostnych mjenow po někajkim nowišim podawku 
z jenym ćělcom, nastało, derje z tym zjednoćić, štož smy hač 
dotal podali. Hižom prjedy smy na to spomnili, zo Serbjo, 
jeli žanemu přibohej, dha wěsće Čornobohej krwawne wopory 
přinošowachu. K tajkim krwawnym woporam njebuchu pak wot 
nich člowjekojo, ale zwěrjata wuzwolene. Jenož w času najhóršich 
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wójnow z Němcami su Serbjo, kaž je ze stawiznow 
dopokazane, někotry króć hłowy swojich njepřećelow k noham 
swojich přibohow dele połožili, jako běchu jich prjedy zara­
zyli. W tutych padach njemóže so tehodla tež wo wopraw­
dźitym woprowanju ryčeć. Serbow krwawne wopory buchu 
wjele bóle ze zwěriny wubrane. Kajke zwěrjo móžeše dha pak 
za Čornoboha, kiž wšitke mocy skaženja w sebi zjenoćeše, při­
hódniše być, hač najmócniše zwěrjo, kiž rune mocy w sebi 
zjenoćeše a bjez Serbami w serbskim kraju žiwe bě? Tajke 
zwěrjo bě ćělc, kotrehož hłowa bě tehodla tež symbol jeneho 
serbskeho běłeho boha, mjenujcy Radegasta. Wěsće běchu 
tehodla tež ćělcy wopory, kiž so přibohej pola Hownjowa jako 
čornobohej najhusćišo woprowachu a dokelž so to sta a tam 
w jeho swjatych hajach snadno tež stajnje jene tajke zwěrjo 
k woporej za kóždy čas přihotowane steješe, dha njejsmy drje 
daloko wot wěrnosće, hdyž sćěhujemy, zo je ležownosć pola 
Hownjowa pod mjenom „na ćělcu“ pola Serbow znata, tuto 
swoje mjeno wot tajkich woprowanskich zwěrjatow dostała. 

Chcył něchtó temu napřećiwo na tym wobstać, zo je na 
město lawa jedyn ćělc k swjećeću přiboha pola Hownjowa jako 
jeho symboliske zwěrjo přisłušał a zo ma wot tuteho ćělca le­
žomnosć, na kotrejž je stał, swoje mjeno a powjesć wo złotym 
ćeleću w hłubinje Šprewje swoje sempřińdźenje, dha bychmy 
drje bjez słowjanskimi přibohami tež hišće jeneho druheho wu­
pytać mohli, z kotrymž by so snadno powjesć wo ćělcu po 
zdaću skerje do přezjenosće přinjesć hodźiła, hač z Luarasici-om 
abo z Čornobohom. Tutón druhi přibóh by Pjerun był, sło­
wjanski Jupiter tonans, bóh njewjedra a hrimanja. Tež wón 
zda so, zo je z rjadu čornych bohow abo wosebita manifesta­
cija Čornoboha był. Wot njeho mamy sćěhowace wopisanje: 
Jeho znamjo bě znamjo stareho brodateho muža, kotrehož 
hłowa bě wot dwanaće płomjenitych pruhow wobdata. Jeho 
žiwot bě ze šěrokej suknju hač do kolen woblečeny a srjedźa 
z pasom wopasany. Hewak bě bosy a z prawej ruku na je­
neho ćělca złoženy. Z lěwej dźeržeše palacu pochaŕnju, z ko­
trejež błyski won třělachu. Tak wopiše nam Pjeruna wěsty 
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z Westphal w swojich monument. inedit.59) a hdyž wopomnimy, 
kak spodźiwnje tajke jeho wopisanje přez jene přińdźe z tym, 
štož wšelake stare łužiske khróniki a annale z wuwzaćom lawa 
hewak wo přibohu pola Hownjowa pisaja a kak pola West­
phala tež samo ćělc njepobrachuje, wot kotrehož mohła tamna 
skała, na kotrejž je stał, swoje mjeno měć, dha mohło so nam 
derje zdać, kaž by rjekł, zo tamny přibóh pola Hownjowa 
njeje mohł, kaž smy so prjedy wo tym přeswědčić pytali, Lua­
rasici abo Čornobóh być, ale Pjerun. Tak zawjedne hač pak 
tajke sćěhowanje tež je, njezwěrimy sebi tola te same za prawe 
spóznać a to tehodla nic, dokelž je Westphalowe wopisanje 
Pjeruna hakle z pózdnišeho časa a dokelž bě tež Pjerun bóle 
Litwanjow, Prusow, Rusow a Polakow přibóh, hač łužiskich 
Serbow, kotrychž Čornobóh pola nich drje tež Pjeruna zastu­
powaše. Tajkich wažnych přičinow dla wostanjemy pak tež 
hač na dališe stejo při tym, štož smy horkach hižom jako do­
bytk našeho cyłeho přepytowanja spóznali, zo tež přibóh pola 
Hownjowa, kotrehož swjećo a law hišće předco na swoje wu­
zběhnjenje z hłubokeho a ćěmneho rowa pod žołmami rěki Špre­
wje čaka, žadyn druhi był njeje, hač Luarasici abo Čornobóh. 

Hdyž nětko z tajkim dobytkom naše dotalne wobšěrne a 
husto dosć wobćežne přepytowanje zajimaceho předmjeta skón­
čimy, mamy jenož hišće to přistajić, zo nam při tym ničo mjenje 
do myslow njepřińdźe, hač něhdźe wjesełe εύρηκα wuwołać. Tež 
po našim přeswědčenju njejsu hišće acta wo Flincu k zamknjenju! 
Naše najwosebniše wotpohladanje při spisanju tuteje stawizniskeje 
študije bě prjedy wšeho te, po móžnosći wšitko to, štož je so hdy 
wo Flincu pisało, zhromadźić a kritiscy předźěłać a při tym k da­
lišemu přepytowanju nowe puće wotewrić. Njech druzy nětko po 
tutych abo po druhich pućach dale kroča a dale přepytuja. My 
budźemy jim za kóždy lěpši nowy dobytk tajkeho přepytowanja 
a dalekročenja, kaž tež za kóžde woprawdźite porjedźenje na­
šich nahladow dźakomni! 

59) Dokelž nam tuto monument, inedit. k rucy njejsu, móžemy jich wopisanje 
přiboha Pjeruna jenož po citatu dać, kiž so namaka w: Die gottesdienstliche Alter­
thümer der Obotriten aus dem Tempel zu Rhetra von Masch und Wogen. § 112. 
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Wudospołnjenje delnjołužiskeho prawopisa. 
Wot M. Hórnika. 

Po přikładźe Hornjołužičanow dyrbja tež Delnjołužičenjo 
bóle etymologiscy pisać, dyžli so to dotal stawa. Derje by 
było, hdy bychu tež hižo w němskoserbskim prawopisa wosebje 
mjehkosć wšudźom po našim wašnju woznamjenjeli (wjaßele, 
semju, ale tež wjeliki, strowje, nic eliki, stro e, a t. d.) a potom 
kor jeńske pismiki dospołnišo pisali. Prajimy jenož „do­
społnišo“, nic „cyle dospołnje“, zo so njebychmy předaloko wot 
fonetiskeho pisanja wotwobroćili, ale zo by kóždy Serb a Słowjan, 
kiž ryčnicu znaje, po wšelakim wuprajowanju prawe słowo pó­
znał. Tak njebudźe trjeba cyle dospołnje pisać: igła, imě, idu 
(přirunaj: zajdu), iškra, iśpa, isom (přir. njejsom), igra (přir. 
na jgru); ale jenož gła, mě, du a t. d.; tehorunja nic. ruka­
wica, jałowica, mechowity, Nowakowic a t. d., ale jenož: ru­
kajca, mechojty a t. d. 

Zestajamy tehodla po słowniku a po rukopisnych přispom­
njenkach k serbskim ryčnicam wot k. fararja Broniša te pady, 
w kotrychž so nam dospołniše pisanje trěbne zda na prědku 
słowa, srjedź słowa a na kóncu słowa. 

I. Na p rědku ma so pisać, byrnje so njewuprajało: 
1) „g“ we słowach: gned, gdy, gźo, glěj (wot: glědaś), 

gder (Lenkbaum, Spriet), gdula (Quitte). Tola: dakaś m. gda­
kaś, dokelž tež hornjoserbski: dakać. 

2) „k“ we słowje: kcu (dokelž njok město njokcu), kśěś. kśěł. 
3) „ł“ a „1“ w słowach: łza (přez epenthesis łdza), łgaś 

(łdgaś), łžyca; lžej (ldžej, t. j . lóže). 
4) „m“ we słowje: mzda. 
5) „p“ we: pcoła, ptašk. 
6) „r“ we słowach: ržyny a ržyšćo (rež = rožka), rdžaś 

město držaś (ržeć), rdžeń m. drzeń, (žro, čěski stržeń, střeń, 
Kern im Holze). 

7) „t“ we: tkaś, tkalc. 
8) „w“ samo stejace před słowom abo na jeho započatku: 

w Nimcach, w komoru źi (do komory dźi); wcora, włoka, 
włokno, włokaśina, (wnugeł, wnuchać), włos, włoski, wlac (přir. 
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nawlac, zawlac), wnutři, wrobel, wropa (Falte, Runzel), wrjod, 
wron, wrjeśeno (wrjeśenca), wrjeśaz, wrośić, wrota, wsy (ale 
snadź tola: najsy, dojsy, předejsu m. na ẃsy; wójsny; pře­
dejsnik, Feldlage vor dem Dorfe; hobwjasnik, das ums Dorf zu­
nächst liegende Feld), wšy (pl. wot weš, woš; dim. weška, wšeńc, 
młoda woš, wšolawa, Gänselaus, wšaty = wšowy), wšak, wšen 
a wšyken (wšedny, wšuder, wšuderkano); snadź tež wz — (em­
por): wześ, wzrosć, wzstawaś. 

W druhich padach njech so njedospołnje piše runje kaž 
w hornjołužičinje: třuga m. střuga (truha), třěcha m. střěcha 
(třěcha), třup, třuna a t. d. 

II. Srjedź słowa ma so pisać, byrnje we wuprajowanju 
najbóle wupadowało, kaž z wjetša tež w hornjoserbšćinje: 

1) „d“ před „ł“ a ,,n“: bdły Mundschwämme (sing. bedło), 
pódla abo tež pla, widły, sadło, křydło (Dach, ale křylc m. 
křydlc, kryjeŕ), křidło, žrědło (žórło), bajadło (Glimmholz), glě­
dadło, sodło; po prawym tež: glědadłko, křidłko (Flederwisch). 
křasadłko (Feuerstahl), žrědłko a t. d. Tola: jěł (jědu) a t. d. 
Dale: padnuś, křadnuś, studnuś, sednuś a senuś (sydnyć a 
synyć), prjedny (z teho: prjen'źeń, vorgestern), slědny (posledni), 
srjedny (tola: srjenc = srěnk, srjenawa = srěnca), žedna a 
žedno, jadna a jadno, połdnjo, prozdny. Tola: třnal, třnarl m. 
třnadl, čěski: strnad. Hewak dźerži so „d“ we: radny, rodny, 
rědny, chłodny, głodny, gódny a t. d. 

2) „t“ před „ł“ a „n“: rostł, stlaś; cestny, žałostny, lu­
bostny, zawistny, rěpištna rola (-ne, scil. zagony, lěchi); tež: 
zrostk (Maser im Holze), stpło m. stbło (čěski: steblo). 

3) „g“ před „n“: běgnuś, přagnuś a přěgnuś (dörren), přěg­
nuś (we: přepřěgnuś a t. d.), śěgnuś (ćahnyć), zwignuś, lagnuś, 
źergnuś, tergnuś, krygnuś a t. d. 

4) „ł“, hdźežkuli so kaž „w“ wupraja: błomje (grüne Rasen), 
błoto, głum, młody, młynik, słyńco a t. d.; wšudźom pak: chóśc 
(m. chłóśc Katzensturz, equisetum), pcha m. pchła abo błcha, abo 
m. ałbo. NB. Wsy, hdźež dwoje wuprajenje „ł“ knježi, husto 
mjezuja; tak praja w Bórkowach „ł“ kaž „w“ a w Smogorjo­
wje kaž „ł“, w Ranju „ł“ a w Suchim Gózdźe „w“. 
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5) „r“, kiž so we wšelakich stronach njewupraja: držaś 
(ržeć), chamrny (trübselig), gjarnc, kjarcmaŕ, gjartnaŕ, slěbrny 
(slabny), zernko, ternka a tarnka (Roßpflaume), cernk (Eidotter). 
Tehorunja: Batram, Bernad, Fidrich, Fidrika. NB. W słowo­
maj „měršnik“ (měšnik) a „morzgi“ (mozhi), je „r“ přisuwka 
kaž w hornjoserb. druhdy „japorštoł“ słyšiš. 

6) „w“ we zestajankach: hobwaliś, hobwariś, hobwjertaś, 
hobwěsyś a t. d. W korjenjach wone wupaduje kaž w hornjo­
serbšćinje: gózdź, zuk, škórc; tež we: chyla m. chwila, kaž 
runy m. rowny a t. d. 

Wyše teho wuprajeja so hubjenje bjez prawidła wšelake 
słowa, kaž: serski m. serbski (Serb), mich m. mnich, gnuś m. 
gibnuś, pogoźe (zufällig), posłušaj (kaž naše: poskaj), bogadla, 
pócći m. po cesći (pócćowaš), płanik (Eiswuhne) a t. d. 

III. Na kóncu słowa wotpaduje drje we wšelakich twór­
bach tón abo druhi zynk, tola pisać měł so jenož přibliženja 
dla we njewjazanej ryči w pronominalnym a adjektivnym skło­
njowanju posledni vokal, hačrunje so we wšelakich stronach (kaž 
tež pola nas) njewupraja; potajkim njech so pisa: togo, tomu, 
teje, mójego, swětemu, nic pak: tog’, tom’, tej’, mójeg’, swětem’. 
Druhdy tudy delnjoserbšćina bóle krótši dyžli hornja, kaž we: 
nac m. na co, přeco m. pře co, zac m. za co; ab’ m. abo, ak’ 
m. ako a t. d. 

Přispomnjenje. Kaž so často we wuprajenju zynk wustor­
kuje, tak so na druhej stronje zasy njetrěbny přisuwa, kiž pak so 
pisać njesmě. Tak je často njetrěbne „ j “ , hdźež so „e“ jasne 
słyši před mjehkim sobuzynkom: sajźaś, cejźiś, sejźeś, přejc, tejž, 
chójźiś; pisaj pak: saźaś, tež, chóźiś a t. d. Tehorunja přisuwa 
so „w“ čistemu ,,o“ njetrěbnje: patowki m. patoki (točić), sprow­
ska m. sproska (Brotschliff), šćowkaś m. šćokaś a t. d. Tež słuša 
sem: wjermank, wjazor, wjatka m. jermank, jazor, jatka a t. d. 
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Rukopisna agenda z lěta 1667. 
Wot M. Hórnika. 

Před wudaćom prěnjeje ćišćaneje němskoserbskeje agendy 
(Die evangelische Kirchen-Angenda, Auff sonderbahre Verordnung Der 
gesambten Stände des Marggraffthumbs Ober-Lausitz, von Land und 
Städten, in die Wendische Sprache übersetzet, 1696) dyrbjachu sebi 
serbscy duchowni sami agendu přełožować. Tajke přełožki 
snadź hišće na někotrejžkuli farje so nadeńdu, hač runje so 
njeje wo tym nihdźe pisało. Jedyn tutych přełožkow, ryče a 
prawopisa dla zajimawy, leži přede mnu. Wón namaka so 
w knihowni tachantstwa w Budyšinje a je přiwjazany sakskej 
němskej agendźe z lěta 1658 (Agenda, Das ist: Kirchen-Ordnung, 
Wie sich die Pfarrherrn a t. d.). Napis teho sameho je w něm­
skej ryči pisany a z wjetša wudrapany; tola hodźi so hišće do­
widźeć, zo je cyrkwi „zu Uhyst“ (drje Hornjemu Wujezdej) słu­
šał a 1667 kupjeny (erkaufft und angeschafft worden). 

Tuta rukopisna agenda wopřija 24 serbskich stronow a 
tež su w ćišćanym němskim textu wšelake serbske připiski, 
wosebje před kollektami serbske versikle. 

Štož do materiala (wothladajo wot připiskow) steji naj­
prjedy na descy napřećo titlej modlitwa „An Gemeinen Buß­
tagen“, potom agenda při wobstaranju khoreho a při křćeńcy. 

Štož do formy je ryč z prawopisom hišće jara hubjena a 
němcowata. To pak njemóže so nam dźiwne zdać, hdyž wo­
pomnimy, zo tehdom Hornjołužičenjo wjacy serbskich knižkow 
njemějachu dyžli Warichiowy katechismus (1597) a sydom po­
kutnych psalmow wot Martinia (1627). Prawopis je Wari­
chiowemu podobny (hl. Časopis, lětnik 1868, str. 59), ale hišće 
hubjeńši; wosebje njeznaje wón pismik „dz (dź)“ a njerozdźěla 
tak „dź“ wot „č“ a ć, tež přistaja mnohe njetrěbne „h“. 

Najlěpje so tak spóznaje, hdyž někotre kruchi jako při­
kłady podam. 

I. Prědkowna pokutna modlitwa. 
Muh smih srischilj snaschimj Woczeczamj. Dajcze soh nahm mo­

dlicż. O schehomuznj Smilnj Boscho A nebeski Wocze, kotrohosch 
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smilnoscz schadin kuntz nihma, kisch thi dobrocziwj, A Wodwulkej 
miwosczj A Swirnosczj sih, A Wodawasch Sloscz, Psestupenj A Richj, 
muh smih slih handlowalj, A smih Gottloß bilih A tebe czasto ro­
sniwalj, tebj samemu smih muh srischilj, A neprawj psetobu czinili. 
Ale Knesche nespominaj nanaschu pridnu Sloscz, daj skoro twoju 
Smilnoscz nanas Weczu bucz, psetosch muh smih skoro hubenj Wor­
dowalj, pomhaj nahm Bohscho nasche strowj, rettuj nah, A Wodaj 
nahm nasche Richj, tej czesczi dla twojeho Swateho Mena, A two­
jeho lubeho shina dla, nascheho knesa Jesußa Christußa, kisch stobu 
A sthjm swathjm Duchom jo silj A regiruje Wotwicznosczj acz 
Dowicznosczj. 

II. Při wobstaranju khoreho. 

Rano, disch thi hori stawasch, da dirbisch soh sonowacz stim 
swatim ksischom a prawicz Wotimenj Boha teho Wutcza, S ina, 
a Swateho Ducha. Amen. Ja so czakuju tebi muj nebeski Wocze, 
pses Jesom C h r i s t a twejeho lubeho Sina, so tih me tudj nucz pses 
schitkej skodu A Strachosczu swarnowal sih, A proschu tebe, Tibi 
czil meh thun czen tesch swarnowacz psed Richamj A schitkej slosczi, 
so bih tebi schitke moje pritksaczj A Siwenj so spodobawo, psetosch 
jah poruczu meh, moje czilo A Duschu A schitko dotwojich Rukow, 
Twuj swatj Janczel bucz somnu, soh thon sli Nepseczel sanej Moczj 
nadomnu nekrine. Amen. 

III. Post Absolutionem. 

Tho jo tha ksesczianska Wira. Ja Wiru na Boha Woczecza, 
schehomuczneho Stworiczela Nebo A tej Semu. A Na Jesom Christa, 
jeho jeniczkeho Shina, nascheho Knesa, kotrisch podjati joh Woteho Swa­
teho Ducha, naroczil Wot tej Knesni Marii, czerpil pot Pontiom 
Pilatom, ksisowani, Wumril A porebani, delispil Kelj, naczeczi czen 
horistanol Wotmordlich, horispil Knebeßam, seczi tej Prawiczi Bo­
schej teho schehomuczneho Woczecza, Woddal Wun psicz bucze, suczicz 
tich S iw ich A tich Mordlich. Ja Wiru nateho Swateho Ducha, 
jenu swatu ksescziansku Zirkej, tu Sromacisnu tich Swatich, Woda­
wani tich Richow, Sorustawanj teho czila, A jena Wiczna Siwenj. 
Amen. 
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IV. Gratiarum Actio. 
Ja soh czakuju tebj, moj Swirni Womisniku Jesußu Christußu, 

soh meh pses thon sbusnj Dahr twejeho Wirneho czila A Kry saso 
shi Woksewil, A proschu twoju Smilnoscz, tibj czil my tho kwu­

schitku dacz psicz, Ksilnej Wiri psezo tebj, Horczej Lubosczj pseczo 
mojemu Blischemu, Ksesczianskej sczerzplosczj Woksischu A schitkim 
czerpenu, Kwinowatej poswuschnosczj Woschiwenu A Smerczj. A po­
thom Erbowanu mojej Wicznej Sbusnosczj, Kisch thi Sthim nebeskim 
Woczeczom Wojednosczu Sthim swathim Duchom, Shi silj A regi­
rujesch Acz Dowicznosczi. Amen. 

V. Z křćeńskeje agendy.*) 
Dajcze nam possuchacz tha swatha sczenj Swateho Marcussa. 

A Wonj psinesichu cziczatka Jesußewj, Soh Wuhn soh jjeh bih dut­
kaw. Zih Japostolj pak murkotachu natich, koczj jeh nesichu. Disch 
pak tho Jesus Wiczesche, bih Wohn niwnih, A czesche knihm: Dajcze 
tha czizatka kemnj psicz, A newobaracze jjhm, psetosch tich samich 
joh tho kralestwo Bosche. Sawirnj, jah praju Wahm, stosch tho 
kralestwo Bosche nedostane ako jena cziczatko, thon nebucze nucz 
psicz. A Koschesche jeh, A poloschj tha Rukj naneh, A posono­
wasche jeh. 

R y č tutoho pisarja (pismiki su nimale łaćanske) dźerži so z 
wjetša lubijskeho wuprajenje kaž Warichius, tola su tež formy kaž: 
mu m. my. Za ryčnicu zajimawe su: 1) dativ mascul. na -ewi. 
nanewi, słužownikewi; 2) vokativ na -u: Jězusu , přećelu; 
3) z wjetša (drje z wopačneho wotposłuchanja) trjebane wukon­
­enje w sing. neutr. kaž : to swjata wotkazani (pódla: wysoke 
a drohe zapłaćeni), bohata slubjeni. twoje horna (t. j . hódne) 
a wěrna ćěło, ta njebjeske wobydlowani; tež we pluralu, kaž: 

*) W agendźe z lěta 1696 rěkaja tele słowa takle: Poßluchajcźe na-ßwjate 
szenj ßwjateho Marka. A woni pschinėßechu dźjecźatka k-JEsussej, so by won  
ßo jich dotknul. Alė Wucźenizy rjeskachu na-tych, kiź je noschachu. Jako to pak 
JEsus widźische, bu won niwny, a dźjasche k-nim: Dajcźe tym dźjecźatkam 
k-ėmni pschindź, a nėwobarajcźe jim, pschėtoź tajkich je to Kralėstwo Boźe. Sa­
wjernė ja praju wam, chtoź Boźe Kralestwo hohrė nėwosme, jako dźecźatko, ton 
nėbudźe do-neho pschindź. A won wokoschowasche je, kładźėsche ruze na-nė, a 
poźonowasche je. 
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moje luba dźěćatka; ta duri (durje). Zajimawe formy a słowa su 
tež: susydka = susodźina, zdobne sćeŕpjenje (drje gerechtes Mitleid), 
pohleć = pohladać, sćeŕpłosć, stawić a prawić (m stajić, pra­
jić), na mnje łožena dobroćiwosć, z woćecom (z wótcom), wort 
(hort, ert), paćerje spěwać, silisni (přikhadźa dwójcy) = sylzy, 
sćenca a ksćenca = křćenica, wotmol = wotmolw. 

Wućahi z protokollow M. S. 
1) Zhromadźizna wubjerka , 12. januara 1869. Při­

tomni : kk. městopředsyda Smoleŕ. Dr. Dučman, Fiedleŕ, Hórnik, 
Jakub a Wjela. Z prěnjeho předpołoži so rukopis k. kapłana 
Dučmana pod mjenom „Jan Michał Budaŕ, jeho žiwjenje a wot 
kasanje a t. d.“, kotryž je wot k. Wjela a Hórnika za hódny 
k wudaću přez Maćicu spóznaty. Ćišćeć ma so 800 exemplarow. 
Z druheho žada so, zo byštej so dwě knižcy ze šnóru přiho­
towałoj, jena za Serbow, druha za jich přećelow, k zapisowanju 
darow za maćičny dom. Z třećeho předpołoži sekretaŕ wose­
bity woćišć z Časopisa „Kral Přibysław“ wot J. Ćěsle; wón ma 
so po 6 nsl. předawać. Skónčnje žada redaktor Časopisa pjeć 
exemplarow kóždeho noweho zešiwka Časopisa k rozdawanju 
cuzym redaktoram abo mužam, kiž wo Serbach a za Serbow 
pisaja; štož so wšitko přizwoli. 

2) Zh romadź i zna wubjerka , 11. měrca 1869. Při­
tomni: kk. předsyda Rychtaŕ, Dučman, Fiedleŕ, Hórnik. Jakub, 
Pjech, Smoleŕ a Wjela. Najprjedy bu płaćizna exemplara 
knižki wo Budarju na 15 np. postajena. Potom ryči so wo 
tym, zo by so na hłownej zhromadźiznje na město wustupje­
neho wubjerkownika nowy wuzwolił. Dale předpołoži sekretaŕ 
rjanu wot njeho sameho darjenu knihu, w kotrejž maja so dary 
za maćičny dom zapisować, a čita naćisk zawodnych słowow 
za tule knihu. K skónčnemu dohotowanju tajkeho zawoda abo 
přeprošenja postaji so kommissia ad hoc, z předsydy, město­
předsydy a sekretarja wobstejaca. 
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3) Hłowna zhromadź izna , 31. měrca 1869. We při­
tomnosći 26 sobustawow wotewri k. předsyda Rychtaŕ hłownu 
zhromadźiznu w hosćencu „złoteje króny“. Najprjedy čitaše 
sekretaŕ lětnu rozprawu. Po tej samej běše towaŕstwo wob 
lěto wudawało: 1. Časopis w 300 exemplarach; 2. protyku 
„Předźenak“ na 1. 1869 w 3500 exemplarach; 3. „Budaŕ, jeho 
žiwjenje a t. d.“ wot H. Dučmana, kotraž knižka je we wše­
lakim nastupanju płód serbskeje přezjednosće a lubosće. Tež 
powje rozprawa wo přepodaću knihi k zapisowanju darow za 
dom Maćicy Serbskeje a spomni při tym. „To je nětko 
najwažniši nadawk zdźěłanych a wubudźenych Serbow, zo by 
jich zhromadne towaŕstwo pod dostojnu třěchu přišło, pod ko­
trejuž mohło so nic jenož wone samo, ale tež serbski lud a 
kraj stareho a noweho časa we wědomnostnych zběrkach, wo­
brazach, knihach, starožitninach a t. d. spóznać. K temu je 
trěbne, zo sami Maćicy swěrni wostanjemy a tež druhich k 
přistupej do njeje napominamy. Vis unita fortior.“ Přistu­
pili běchu jako nowe sobustawy: k. murjeŕski mištr Wendleŕ 
z Budyšina, k. piwarc Faster z Markety pola Prahi, k. gym­
nasiast Měrćink w Prazy, k. kubleŕ Skop z Křiweje Boršće, 
k. překupc Lorenc z Pomorec, k. Anatol wjeŕch Gagarin z Odessy 
k. senator N. N. Ceumern z Petersburga, k. diakon Urban z 
Klukša a knihownja w Hermanecach. K wučenym towaŕstwam, 
kotrež nam knihi sćełu, přiwda so lětsa južnosłowjanska aka­
demia w Zahrebje. Po slědowacej rozprawje pokładnika k. Ja­
kuba měješe Maćica wob lěto 531 tol. 28 nsl. 3 np. dokhodow 
a 410 tol. 10 nsl. wudawkow, tak zo ze zbytkom z teho (121 tol. 
18 nsl. 3 np.) jejne zamoženje 379 tol. 3 nsl. 8 np. wučinja. 
Při tym bu k. Jakub tež jako pokładnik za dom Maćicy Serb­
skeje postajeny. Pjenježne dary, kiž so jako za tónle dom 
zhromadźa, maja so „na twarjenje abo kupjenje wose­
bi teho doma Maćicy S.“ nałožić a na wosebite konto wobli­
­ować. Prěni kamjeń za tónle dom połoži k. faraŕ Seileŕ z 
Łaza z darjenjom obligacije na 50 toleri (Obligation des Mark­
grafthums Oberlausitz königl. preuss. Antheils über fünfzig 
Thaler, Serie II. Litera B. No. 01510) z talonom a kuponami 
wot No. 2—10. Za tónle dar bu k. darićelej wot přitomnych 
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jenohłósnje „sława“ wunjesena. Na to sćěhowachu rozprawy 
wo knihowni a wotrjadach. Dokelž jedyn wubjerkownik po­
brachuje, zawostaji so wubjerkej tajkeho w składnym času po­
mjenować. Při wotewrjenju namjetow staji najprjedy k. faraŕ 
Jenč namjet, zo by so archæologiska zběrka našeho towaŕstwa 
nakhwilnje do měšćanskeje šule dała k wustajenju; namjet pak 
bu wotpokazany, wosebje dokelž by to zběrkam za wosebity 
dom M. S. zadźewało. Nětko nasta prašenje, hač by so po 
§ 7. našich wustawkow Maćicy zasy ta třećina pjenjez z při­
noškow a dobrowólnych darow (kiž njeběchu k wěstemu kóncej 
darjene) zarunała, kotraž so dotal njeje mohła kapitalisirować. 
Wobzankny pak so, zo by so požćowany wyšši wudawk na słow­
nik, bibliske stawizny a t. d. po času zasy pokładnicy wote­
dał, tola dań zezbytkowaneje třećiny ma so Maćicy k druhim 
potrěbnosćam zawostajić. Dale staja k. Jenč namjet, zo by 
M. S. sebje do wučeneho towaŕstwa a z tym swoje wustawki 
přeměniła, a wot nětka jeničcy abo tola hłownje spisy za štu­
dowanych Serbow wudawała, nic pak wjacy za lud, khiba naj­
nuzniše knihi kaž protyku a t. d., dokelž je lud Maćicy dotal 
jara njedźakowny był. Po zajimawym rozryčowanju wobzanknje 
zhromadźizna, zo so Maćica njesmě přetworić. Nowy namjet 
k. Jenča je, zo by hłowna zhromadźizna přichodnje dopoł­
dnja wot 10. hodźiny so dźeržała, štož so přiwozmje. Skónč­
nje so namjetuje, zo by so zasy protyka a tež předźěłk „Serb­
ske Horne Łužicy“ wudał. 

4) Zhromadźizna wubje rka , 12. julija 1869. Při­
tomni: kk. Rychtaŕ, Dučman, Fiedleŕ, Hórnik, Jakub, Pjech 
a Smoleŕ. Sekretaŕ předpołoži hotowy exemplar knihi „Za­
hrodnistwo“ I. dźěl wot M. A. Krala. Płaćizna exemplara po­
staji so na nórt (7½ nsl.). Přispomina so, zo by M. S. krajske 
rataŕske towaŕstwo wo podpjeru prosyła. Dale zjewi k. před­
syda, zo je nowe towaŕstwo za topografiu Draždźan a wokol­
nosće přez swojeho předsydu k. appellacijneho radźićela Pietscha 
Maćicu wo wzajomny zwjazk prosyło. To so z radosću słyši 
a sekretaŕ ma připis přizwolaceje mysle wotpósłać. Potom 
přepoda knihownik k. Dr. Dučman knihu, kiž je wot towaŕ­
stwa „für Kunst und Wissenschaft in Ulm und Oberschwaben“ 



Zapis sobustawow M. S. 51 

z próstwu wo wzajomny zwjazk přišła. Wobzanknje so, tomule 
towaŕstwu Časopis słać. Skónčnje přizwoli so kk. Smolerjej a 
Pjechej sydom toleri zarunanja za wudaće a rozpósłanje spisa 
přećiwo znatemu přisłodźowacemu pismej z Droždźija (Die 
Schmähschrift des Schmiedemeisters Stosch a t. d.), dokelž je 
tam tež Maćica sobu zakitana. 

5) Zhromadźizna wubjerka, 15. septembra 1869. 
Hłowna naležnosć je wudaće protyki na lěto 1870. Postaji so, 
zo ma so po rukopisu k. Rädy, kotryž je jón slubił, po 3500 
exemplarach wudać. Dokelž dotal trjebana žołta šěrachowska 
papjera dostać njeje, ma so běła w Budyšinje kupić. Wobrazy 
přizwola so po žadanju k. spisaćela. Wuwjedźenje protyki 
přepoda so k. Jakubej, k. Smolerjej a sekretarej. Přenjesenje 
dźělby knihownje, kotruž k. Fiedleŕ wjac wobkhować njemóže, 
wobstara k. Dr. Dučman jako knihownik. 

Wjedł a wućahnył M. Hórnik, sekretaŕ. 

Zapis sobustawow M. S. 
A. Čestne sobustawy. 
Smoleŕ Jan Ernst, knihikupc a redaktor w Budyšinje. 
Pful Dr. Kř. B., professor na gymnasiu w Draždźanach. 
Schönberg-Bibran Egon H. Gustav,baron nad Łuhom a t. d. 

B. Sobus tawy. 
Bar tko Jan, kantor w Nosaćicach. 
Bergan Bjedrich, faraŕ we Wulkich Zdźarach. 
Bjar Handrij, kubleŕ w Brězy. 
Bja rna t Jan K., wučeŕ w Budyšinku. 
Błažik Michał, lěkaŕ w Rakecach. 
Brósk Moric Jurij, faraŕ w Křišowje. 
Bróska Handrij, faraŕ w Budestecach. 
Buhl Jurij, kubleŕ we Wulkich Zdźarach. 
Buk Jakub, progymnasialny direktor w Draždźanach, 
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Ceumern N. N., senator z Petersburga. 
Cyž Jurij z Nowoslic, štud. duch. w Prazy. 
Daněk Josef, piwarc w Chlumcu w Čechach. 
Dučman Handrij, kapłan w Radworju. 
Dučman Pětr, Dr. med. w Budyšinje. 
E r b e n Jaroměr, městski archivar w Prazy. 
F a s t e r Kašpor, piwarc při s. Markeće pola Prahi. 
F i sche r Franc, katechet w Plzni w Čechach. 
F ied le ŕ K. Aug., seminarski wučeŕ w Budyšinje. 
Gagar in wjeŕch Anatol z Odessy. 
Garbaŕ Jan, kantor w Minakale. 
Gósław Wylem, faraŕ w Malinje w Delnej Łužicy. 
Guda Ernst Bohabój, diakonus w Lubiju. 
He rmanečanska wjesna knihownja. 
Her rmann J., administrator fary we Wotrowje. 
Hicka Mikławš, wučeŕ w Ralbicach. 
Hórn ich Michał, překupc w Khrósćicach. 
Hórnik Michał, tachantski vikar w Budyšinje. 
Imiš B. Hendrich, faraŕ w Hodźiju. 
Imiš Robert, gymnas. a realny wučeŕ w Žitawje. 
J akub Wylem, překupc w Budyšinje. 
J a k u b E. J. Jurij, kand. duch. a wučeŕ w Žitawje. 
J a r š K., faraŕ w Hubertusburgu. 
Jawork Innoc, kapłan w klóštrje Marijnej Hwězdźe. 
Jenč K. August, faraŕ w Palowje. 
J ó r d a n H., wučeŕ w Hermanecach. 
J u r k Handrij, kantor w Łazu. 
K a l i c h K., August z Lutyjec, kand. duch. w Lipsku. 
Kanig N., faraŕ w Jabłońcu. 
Karas Kř. Wylem, superintendent we Wojerecach. 
Keŕk Handrij, kubleŕ w Rodecach. 
K i r šna ŕ K. Bjedrich, kantor w Bukecach. 
Kocor K. August, kantor w Ketlicach. 
Kokla Michał, faraŕ we Wostrowcu. 
Kolář Josef, professor w Prazy. 
Kordina Josef Prawosław, faraŕ w Minakale. 
Kouba Josef, professor w Prazy. 
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Kral Handrij, kantor w Klukšu. 
Kral Michał August, wučeŕ na Sokolcy. 
Kral Jakub, druhi wučeŕ w Radworju. 
Kubaš , štud. duch. w Prazy. 
Kučera Jarosław, póstski zastojnik w Pardubicach. 
Kućank Jakub, can. cap. scholastikus w Budyšinje. 
Kulman Jan, wučeŕ we Wojerecach. 
Łahoda Jan, faraŕ w Khołmje. 
Łušćansk i Jurij, kapłan w Ralbicach. 
La ra s Jan z Lejna, štud. duch. w Prazy. 
L e r n e t Josef, lěkaŕnik w Pardubicach. 
Libša Handr., póstski sekretaŕ w Draždźanach. 
Lorenc, překupc w Pomorecach. 
Lotze Hermann, Dr. phil a präses s. towaŕstwa w Lipsku. 
Lukaš Jakub, rentier w Budyšinje. 
Marćka K. August, faraŕ we Wósporku. 
Matijca Matej, kubleŕ w Lubušu. 
Mätt ig E. W., z Wujezda, štud. duch. w Lipsku. 
Měrćink Franc z Bělčec, gymn. w Prazy. 
Michałk Jan Bohuwěr, kantor w Kotecach. 
Młynk Jan, tyšeŕski mištr w Zarěču. 
Mosig z Aehrenfelda Aug., ryčnik w Lubiju. 
Möhn Michał, faraŕ emer. w Draždźanach. 
Mróz Jakub, faraŕ w Grunawje. 
Mrózak Jan, kantor we Wulkich Zdźarach. 
Mučink Bohuwěr, wučeŕ w Zemicach. 
Nächs t e r Křesć. Moric, kand. duch. w Draždźanach. 
Náprs t ek Wójćěch, měšćan w Prazy. 
Nowak Jakub, faraŕ w Radworju. 
Nowak Jan, druhi kapłan w Khrósćicach. 
Pa t e r a Adolf, assistent knihownje w Prazy. 
P ě t ř k a Jan, rězbar w Budyšinje. 
Pjech Jakub, can. cap. senior w Budyšinje. 
P jech Jan K. Bohuwěr, knihikupc w Budyšinje. 
Pohonč Jan August, wučeŕ w Połpicy. 
Rabowski Jan, połleńk w Pomorecach. 
Räda K. Robert Hermann, faraŕ w Barće. 
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Räda K. Aug. Sigmund, serbski prědaŕ w Mužakowje. 
Róla Michał, kapłan we Wostrowcu. 
Rostok Michał, wučeŕ w Drječinje. 
Rych ta ŕ Ernst, ryčnik w Budyšinje. 
Rychtaŕ Hermann, kantor w Krjebi. 
Rychtaŕ Jan R., faraŕ w Kotecach. 
Seileŕ Handrij, faraŕ w Łazu. 
Serbsk i seminar w Prazy. 
Seyfert Hugo, sudniski hamtman w Šěrachowje. 
Skop N. N., kubleŕ w Křiwej Boršći. 
Smoła Mikławš, faraŕ w Njebjelčicach. 
Sykora Jan August, faraŕ w Smělnej. 
Šlögl, kapłan w Pardubicach. 
Šołta Pětr, direktor tachantskeje šule w Budyšinje. 
Tešna ŕ Bjedrich, faraŕ w Niedźe. 
Tołs toj Aleksij, hrabja z Ruskeje. 
Urban N. N., diakon z Klukšu. 
Wagner Jan Bohuwěr, wučeŕ w Bukecach. 
Wanak Jurij Ernst, faraŕ we Wóslinku. 
Waŕko K. Hendrich, seminarski wučeŕ w Rychbachu. 
W a w r i k - J ě z o r k a Mikławš, póstski direkt. w Krimmitschawje. 
Wels Jakub, faraŕ we Wotrowje. 
Wendleŕ Pětr, murjeŕski mištr w Budyšinje. 
Wjela Herm. Ferd., assessor w Budyšinje. 
Wjelan Julius Eduard, faraŕ w Slepom. 
Wjeńka Pětr, hajnik we Wysokej. 
Wornaŕ Jakub, prěni kapłan w Khrósćicach. 
Žur Jakub, faraŕ w Šěrachowje. 

Próstwa na Serbow a jich přećelow. 
Wot lěta 1847 je w Budyšinje literariske towaŕstwo „Ma­

ćica Serbska“, kotrež po § 1. swojich wot kralowskeho 
sakskeho knježeŕstwa wobtwjerdźenych wustawkach z wuda­
wanjom dobrych ludowych a nawukownych spisow kaž tež ča­
sopisa za nawjedźitosć serbskeho luda so stara. 
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Tole towaŕstwo je hač do jutrow t. 1. 52 knihow za lud, 
serbskoněmski słownik, posledniši z wudawkom wjacy dyžli 
1200 toleri wunošacym, kaž tež někotre šulske knihi a 38 ze­
šiwkow swojeho wědomnostneho časopisa wudało. 

K přisporjenju literariskeho žiwjenja bu wot njeho kni­
hownja załožena, kotraž nimale wšitke serbske knihi, wjele za 
Łužicu wažnych spisow a tež wšelake knihi z druhich, wosebje 
słowjanskich ryčow wobsahuje. 

K temu je towaŕstwo, hdyž so w jeho srjedźinje starožit­
nostna a přirodospytna sekcia wutwori, tež starožitne a při­
rodniske zběrki załožiło. 

Knihownja a zběrki khowaja so dotal po wotdźělenjach 
pola jednotliwych sobustawow wubjerka w jich privatnych 
wobydlenjach, z čimž je nic jenož jich wužiwanje a wobhla­
dowanje jara wobćežne, ale tež jich wobstaće wšelakemu 
strachu wustajene. 

Teho dla bu wot sobustawow towaŕstwa často přeće wu­
prajane za wobstaranje domu Maćicy Serbskeje, zo by towaŕ­
stwo za sebje a swoje zběrki wěsty a dostojny přebytk dostało. 

Hdyž pak same na sebi słabe mocy towaŕstwa a jeho druhe 
potrěbnosće njedowoleja, ze samsnymi srědkami tole docpěć: 
wobroća so podpisany wubjerk towaŕstwa na wšitke sobustawy, 
kaž tež na wšitkich přećelow a zakitarjow towaŕstwoweho wot­
pohladanja z naležnej próstwu, zo bychu z podpisowanjom při­
noškow wobstaranje domu Maćicy Serbskeje najpřikhil­
nišo spěchować chcyli. 

Budyšin , 11. měrca 1860. 
W u b j e r k Maćicy S e r b s k e j e . 

Rychtaŕ. J. Kućank. 
J. E. Smoleŕ. J. Herrmann. 
M. Hórnik. Handr. Seileŕ. 
W. Jakub. Khorla Jenč. 
Dr. Dučman. H. Imiš. 
B. Pjech. A. Bergan. 
K. A. Fiedleŕ. H. F. Wjela. 
Dr. Pful, professor. 
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Wozjewjenje knihow. 
Maćične spisy noweho prawopisa, kotrež móža so kaž wšě 

druhe serbske w knihikupstwje Smolerja a Pjecha w Bu­
dyšinje dostać, su tele: 

1) Časopis towaŕs twa Maćicy Serbskeje. Lětnje 
dwaj zešiwkaj. Dotal 39 zešiwkow po 7½ nsl. 

2) Łuž i sk i s e rbsk i słownik. Pod sobuskutkowanjom 
Handrija Seilerja a Michała Hórnika spisany wot Dr. Pfula. 
1857—1866. 4 tol. 

3) Pěseń wo zwonu wot Schillera, zeserbšćena wot H. 
Dučmana. 1859. 2 nsl. 

4) Šěsć spěwow se rbsk ich za tenor abo sopran z 
přewodom fortepiana wot K. A. Kocora. 1861. 10 nsl. 

5) H o r n j o ł u ž i s k a se rbska ryčnica na přirunowa­
cym stejišću. Spisał Dr. Pful. Zešiwk I. Zawod. Zynkosłow. 
1862. 15 nsl. 

6) Wěnc narodnych spěwow Hornjo- a Delnjołužiskich 
Serbow z přewodom fortepiana wot K. A. Kocora. 1868. 15 nsl. 

7) Kral Přibysław. Lyriko-episka baseń we třoch dźě­
lach. Złožił Jan Ćěsla. 1868. 6 nsl. 

40) Robinson. Rjane powjedancžko, woßebje sa młodych ludźi. 
Wot K. Kulmana. 1861. 5 nsl. 

42) Napoleon I. a jeho wójny. Sa lubych Sserbow spißał 
J. A. Pohonč. 1863. 6 nsl. 

45) Oberlin. Jeho žiwjenje a skutkowanje atd. wucžerpał Jan 
Bartko. Prěni seschiwk. 1865. 2½ nsl. 

47) Najwužitnischi pschecźeljo rataŕstwa a hajnistwa bjes swěrja­
tami. Pschełožił M. Rostok. 1866. 6 nsl. 

49) Wěncžk fijałkow abo sběrka mojich powjedancžkow. Wot 
J. B. Mucžinka. 1867. 3 nsl. 

52) Jan Michał Budaŕ, jeho žiwjenje a wotkasanje atd. Wot 
H. Dučmana. 1868. 1 nsl. 5 np. 

53) Sahrodnistwo. Prěni dźěl: Ssadowa sahroda. Wot 
K. M. Krala. 1869. 7 nsl. 5 np. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 



Namjezno-Mužakowska wotnožka serbšćiny. 
Wobjasnił Jul. Edw. Wjelan. 

Mikrokosmos: makrokosmos = ryč: duch. 

Štož małoswět pornjo wulkoswětej, to same je ryč pornjo 
duchej. Tu maš bytnu wěrnosć pod wobrazkom proporcije, 
tajkeje, na kajkejež wotsnowanje mohł cyłe žiwjenje sadźić! 
Hodźili so, čłowjekej „małoswět“ narjec, hač runje je wulko­
swěta čłónk abo častka, dha so tak derje tež hodźi, ryči bjeze 
wšěmi wujawami ducha tajke čestne městno připóznać; tež 
wona je małoswět mjez wulkoswětom duchowych wujawow. 
Kaž we člowstwje při wšej pospołnej podobnosći wulku wše­
lakosć po splahach, narodach, ludach, swójbach a wosobach 
namakaš: tak tež w ryči po jazykach, ryčach, naryčach, pod­
ryčach, paryčach (jargon). Kaž pak ludźo, kotřiž stajnje sami 
za so su žiwi, tež sami swoje wosebite wašničko přiwuknu, z ko­
trymž so wot druhich rozdźěla: tak tež ryč kotraž sama za 
so, pismowske prawidło parujo, takrjec wotležana je wot torho­
šća pospołneo wobkhada, so na wjacore podryče a paryče 
drebi a rozpaduje. Tak móža so mjez našim serbskim ludom, 
jako ratarjacym mało ze swojich nuknicow so hibacym a hač 
do nowišeho časa hišće mało přez zwjazk pismowstwa zbliže­
nym a w hromadu dźeržanym, w Hornych Łužicach Budyska, 
Lubijska, podjanska, holanska, namjezna abo Mužakowska pod­
ryč rozdźělić, wot kotrychž kóžda swoje wosebnosće t. j . zlemki 
krasneho bohatstwa powšěchneje serbšćiny ma. Hodźili so to 
wot žaneje druheje podryče prajić, dha wosebje wěsće wot 
Mužakowskeje abo namjezneje. 
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§ 1. Jeje mjezy. 
Runjež pomjenowani „Mužakowska“ a „namjezna podryč“  

z wjetša promiscue so trjebatej, dha wšak so hodźi, wobej roz­
risać, dokelž, — kaž dale so pokaže, — kóžda wot njeju wo­
sebje zasy něšto swójstwa ma. 1) Mžk., M. = specialnje abo 
čisto-Mužakowska podryč wopřija jeno Mužakowsku serbsku a 
kruch Jabłońskeje wosady a ryči so dźens hišće z mjenje abo 
wjacy wotměnkami w Horje (na Gorje), we Wjescy, Kobelinje, 
Brunojcach, Zagorju, Skarbišecach, Holi, Wuskidźi, Kiju, Kruš­
wicy, Kutach, w Běłej Wodźe, Jabłońcu, Kromoli a Jemelicy. 
2) Nm. = Namjezna pak ćehnje so wot Kromoły k wječoru 
po podrózborskich wsach Slepjanskeje wosady hač k Šprewjan­
skim mjezam, přez Brězowku, Slepo, Dźěwin, Trjebin, Trjebink, 
Rowne, Mulkecy a Miłoraz, kaž tež wobydlerjo tutych wsow 
we drasćenju a wašničku jako wosebliwa wotnožka serbskeje 
lipy wot druhich Serbow so rozdźěla. Kaž Hornołužičanej 
abo „Budycharjej“ „Hajak“, Delnołužičanej „Gronjak“, ma so 
Mžk. Nm. Serbej „Prajak“ narjec, dokelž słowo „prajić“ („ja 
prajim“) při nich najbóle so wužiwa; pola Braniborskich Del­
nołužičanow pak zwjetša „Saksarje“ rěkaja, dokelž hač do 1815 

su pod sakskim knježeŕstwom stali. 
§ 2. Jeje wažnosć. 

W nětčišim času drje, — wjedźo, zo partikularism wot 
dawna je najhórši njepřećel Słowjanstwa był, — zdobnje so 
tutemu škódnikej napřećiwo na zbliženje a zjenoćenje słowjan­
skich luda swójbow a splahow w pismje dźěła: duž mohł něchtó 
rjec, zo ždyn mało so hodźi, tak drobnu, lědma někotre wosady 
wopřijacu častku serbšćiny kaž Mžk. Nm. podryč je, hakle na 
swětło ćahać! Ale temu napřećiwo móže wot njeje so prajić, 
štož „szlachcic we fortunje“: „Nic długa, nie széroka, tylko 
głęboka“. Přetož tuta podryć je wažna 1) swojeje staroby dla, 
2) jako prawidło serbskeho etymologiskeho prawopisa a 3) swo­
jeje literatury dla. 

§ 3. Jeje staroba. 
Je-li ryčespytnikej naležace, nic jeno tukhwilny skhodźeńk 

ryčneho wutworjenja zeznać, ale tež wuslědźić, kak tón samy 
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nastał, kajki něhdy w zastarsku był je: dha dyrbi jemu tež 
Nm.-M. podryč wažna być; přetož wona jemu něhduši starodawny 
skhodźeńk serbšćiny pokaže, dokelž kajkaž je w zastarsku była, 
tajka nimale njepřeměnjena je wostała. Leži to pak na wo­
sobnej wisylnosći, pak tež na politiskim a geografiskim poło­
ženju tuteho serbskeho splaha: mjenujcy na stronje ležany, 
přez holu wotdźěleny a při swojim rataŕskim žiwjenju bjez 
wobkhada z horno- a delnołužiskimi bratrami, wot nawjedźito-
zdźěłanych krajanow małošto na kedźbu brany, je wón we 
swojej samotnosći při swojej wot nana a dźěda słyšanej naryči 
wostał a dźerži so teje sameje tak twerdźe, zo n. př. jeho 
dźěći we hornołužiskej biblii čitajo nječitaja tak, kaž tam steji, 
ale te słowa přeměnjuja a po swojim zwučenym wašnju wu­
prajuja. Potajkim namakaš tu 

1) hišće městnych mjenow starše wukhadźenje na: -owicy = 
ojcy, štož we hornołužiskej naryči dawno na: -ecy je přešło 
n. př. „Mulkojcy, Brunojcy, Skarbišojcy“ a t. d. 

2) Kaž je naš Smoleŕ w spisu „wo słowjanskich městnych 
mjenach w Hornej Łužicy p. p.“ rjenje pokazał, zo w zastarsku 
w Hornej Łužicy „g“ město nětčišeho „h“, „t“ město nětčišeho 
„ć“ knježiło a „ł“ hišće čisće město nětčišeho „w“ so je wu­
prajało, tak wupraja so w Nm.-M. podryči hišće dźens „ł“ 
wšudźom čisće jako twerde „1“ kaž Pólske „ł“, n. př. ława, łono, 
łykno, łuža, młyn a t. d. a „1“ — lj, n. př. law = ljaw, lej, 
lin, lod, lubosć, kral a t. d.; dale: 

3) ,,g“ wšudźom, hdźež Hornołužičan „h“ ma, n. př. gat, 
góra, gusty, gerc a t. d. a tež 

4) „t“, hdźež horjeka „ć“, n. př. Mertyn, Krystians; ła­
tyński a t. d. 

5) „ch“ hišće po starym wašnju, kaž w Pólšćinje, hdźež 
Hornołužičan nimale „k“ wupraja a nětko „kh“ staja, n. př. 
chlěb, chojdźić, chudy, chamny, chrom a t. d.; 

6) kazak wot „być“ wupraja so tudy hišće: „bydź“, štož 
horjeka Hł. po Pólskim „bądź“ so do „budź“ je přeměniło runje 
kaž kazak wot „budźić“; 

7) tu je tež hišće korjenjowe „a“ mjez mjehkimaj sobu­
zynkomaj njepřeměnjene, n. př. lać, kotrež hornołužiscy bratřa 
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do „e“ přeměnjuja: leć (ł. fundere); Nm.-M.: přaćel = Hł.: 
přećel a t. d. 

Přispomnjenja. Ze staršich knihow pak so widźi, zo w za­
starsku tež w Hornych Łužicach tu to „a“ je njepřeměnjene było, 
cf. „Ev. Kirchen-Agenda. Budissin 1696.“ Pag. 3. „ssłowo, ssły­
schali, Pag. 43. „sle“ m. złe , „dźjelaja‘ m. dźěłaju, „dolho“, 
„plod“, „polny“ m. płód, połny a t. d. 

ad 5) cf. Pag. 43 . : „Chežu“ (domum), „chljeb“, Pag. 7. 
„chwalobny“, Pag. 45. „chodźi“, Pag. 57. „chtož“ a t. d. 

ad 6) cf. Pag. 15. „Bydź“ a t. d. 
ad 7) cf. Pag. 3. „sslyschali“ m. nětč. słyšeli, „pokoracź“ 

m. n. pokorjeć, Pag. 49. „Pschjacźelniza“, „dźjasche“, Pag. 83. 
„Sswjacź nass“ a t. d. 

Z teho so widźi, zo Nm.-M. podryč starši žiwy wuraz stareje 
serbšćiny je a dźerži so z tym tež jeje wažnosć za prawopis. 

§ 4. Jeje wažnosć za etymologiski prawopis. 
K postajenju teho sameho su sebi naši ryčespytnicy derje 

z druhich słowjanskich ryčow, wosebje z Čěskeje, z Ruskeje a 
z Pólšćiny pomoc pytali*); ale, nimo teho, zo so pola susoda 
njetrjebało pytać, štož sam w swojim domje maš, — wšak 
serbšćina ma swoje samownosće, mnohe same swoje korjenje, 
kotrež w druhej słowjanšćinje wjacy njenadeńdźeš, n. př. Hor­
nołužićan praji: „woda je niwka“; kak so pak „niwka“ prawje 
ma pisać, to njezhoni nihdźe, hač z Nm.-M. podryče; přetož 
Čech, Polak, Rusa a tež Delnołužićan za to ma: měłki, mjałki 
abo P. płytki; jeno Nm.-M. podryč, po kotrejž so: „gniłka“ 
wupraja, wuči, zo so po prawym „hniłka“ ma pisać**). Z jeje 
njenałožowanjom a njeznajomosću je so wjele skepsanjow, haj 
směšnych wopačnosćow wosebje w staršim ćišću načiniło, n. př. 

*) To su dyrbjeli, dokelž je w mužakowskej podryči jenička knižka ćišćana 
była, w kotrejž wšě słowa njewěsteho prawopisa njejsu. Red. 

**) Druhdy so njetrěbnje tež „h“ přisuwa, kaž: žwehnić m. žwenić (k. žwany, 
žwać) abo čěske lehnuji m. lenuji a t. d. Tak je podryčne „gniłki“ nastało; 
ale druhe słowjanske ryče nimaju „h“ abo „g“ w prědku, tak zo móžemy „niłki“ 
wobkhować. Lud so tež druhdy we wuprajenju myli. Druhi tajki přikład je 
podryčne: hnizki m. nizki, hliwki m. liwki (přir.levniti). Red. 
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,,Ev. Kirchen-Agenda 1696“ Pag. 11. „žiwe“ města „žiły“, „wažu“ 
město „łažu“, dale „połowanje“ m. „powołanje“ a t. d. 

1) Dokelž Nm.-M. podryč „ł“ jako čisty dźasnik wupraja 
a wótrje wot hubnika „w“ rozdźěli, dha z njeje so widźi, hdźe 
„w“, abo hdźe „ł“ ma stać, zo so n. př. ma pisać: „zadźewać 
(impedire) a pak „zadźěłać“ (tractare coepisse), „woł, ława, 
łoskotać, žiwa žiła, powyšić (exaltare) a pohłušić (obtundere), 
nic: „łopuš“, kaž w biblii a druhdźe, ale: „wopuš“; nic: „ło­
skobina“, ale: „woskobina“, dokelž po Nm. M. podryči rěka: 
łakosćić, žywa žyła, powušić (exaltare), pogłušyć (obtundere), 
wopyš abo hopyš, woskobina; tež tam, hdźež so po hornej na­
ryči z cyła žane „ł“ njesłyši, n. př. nic: „món“, „bósk“, ale kaž 
po Nm.-M.: „młyn“, „błysk“ a t. d. 

2) Dale dokelž je Nm.-M. podryč hišće stare „g“ zakho­
wała, kotrež w Hornych Łužicach po času na ,,h“ je přešło, 
pokazuje wona najlěpje, hdźe so „h“ ma stajić, zo so nima 
pisać, kaž so horjeka słyši: „dźe, nidźe, nidy, łós, łowa, nój, 
něw, rozněwać, zrawić, žrěbc, rěšnik, zrěšić, romada, vězda, 
zubić“, ale: „hdźe, nihdźe, nihdy (nunquam), hnidy (lendes, 
lens), hłós, hłowa, hnój, hněw, rozhněwać, zhrjałić(?), žhrěbc(V), 
hrěšnik, zhrěšić, hromada, hwězda, zhubić, dokelž po Nm.-M.: 
„głos, głowa, gnoj, gněw, rozgněwać, zgrjalić, žgrěbje, grěšnik, 
zgrěšyć, gromada, gwězda, zgubić“ so praji. 

3) Dokelž Nm.-M. podryč hišće stare „ch“ je wobkho­
wała, hdźež Hornołužičan nimale „k“ wupraja, wuči wona, hdźe 
so „k“ z dychawku, t. j . „kh“ ma pisać, n. př. „khlěb, khwa­
tać, khwalić, kować (cudere), khować (servare), khodźić, khłó­
šćić, kholowy, khory, khudy“; přetož po Nm -M. rěka: „chlěb, 
chwatać, chwalić, kować (cudere), chować (servare), chojdźić, 
chłošćić, cholowy, chory, chudy“. 

4) Dokelž we Nm.-M. podryči čej jako c so wupraja, 
móže wona tež pokazać, hdźe so čej abo ćet ma pisać, n. př. čas, 
často (sæpe), čakać, abo: ćastka (častka ?), ćara (?), ćahać; česć, 
česać, borčeć, čerw, čert, — ćěsto, sćěna; činić, čisty, — ćis, ćichi, 
šćipać; čoło, čołm, čorny, — ćmić, ćopło; ryč, čuć, — ćurać, ćundr; 
přetož po Nm. M. rěka: „cas, casto, cakać; — ćěska, ćara, 
ćegać; cesć, cesać, bercać, cerw, cart, — ćěsto, sćěna; cynić, 
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cysty, — ćis, ćichi, šćipać; coło, cołn, cerny, – ćmić, ćopło; 
rěc, cuć; ćurać, ćundr.“ 

5) Tehorunja pokazuje Nm.-M. podryč, štož z Budyskeje 
naryče per aphæresin so zhubiło je, n. př. ,,’tačk, ’čołka“ a t. d., 
zo so ma pisać: „ptačk, pčołka“, dokelž Nm.-M: „ptašk, pcołka“. 

6) Tež k prawemu wužiwanju předsłowčkow: „na, nad“,— 
hewak nimale wotwuknjenemu, móže wona za prawidło słužić, 
n. př. „nad dźěćimi, na dźěćoch“ a t. d. Potajkim je jejna 
wažnosć za prawopis derje zjawna, a wostanje zbytkne, hišće 
spomnić wo jejnej literaturje. 

§ 5. Jeje literatura. 

So wě, zo pismowstwo we tutej podryči njemóžeš bohate 
dočakać; přetož za tak mału častku Serbowstwa njeje so wo­
sebje wjele knihow ćišćeć hodźiło; biblija, spěwaŕske a t. d. 
su tudy w Budyskej naryči trjebane, a štož je tu něhdźe pis­
marjow było, su z wjetša po Budysku pisali. Duž móže so tu 
jeno dwoje pomjenić 1) jene pod Mužakowom, wosebje we Ja­
błońskej wosadźe hišće dźens wjele wužiwane nabožne knihi a 
2) přełožk Noweho Testamenta w rukopisu, kotrehož pokazka 
je nětk ćišćana a na swět wudata. Štož te prěniše nastupa, 
dha maja napismo na lěwej stronje: „Ordnung des Heils“ a na 
prawej: „Wustajonje togo Sboža we koteremž: I. Jedno ciste 
Mloko sa male dźjecźi we 24 Praschenjach, II. Jedna moznischa 
jedź sa weczich ludźi we 237 Praschenjach, III. Spjewarske 
Knigli, IV. Modlerske Knigli, a V. Ten maly Katechismus Dr. 
Martina Luthera stymi Kscheszjanskimi Prascheniami wopschi­
mnene ssu. Lubiju cźischcźane 1745.“ 

Tute knihi 276 strony wopřimace, su najskeršo wot Mu­
žakowarja, kiž běše tak derje k Mužakowskej kaž k namjeznej 
podryči so přiwučić składnosć měł, abo tež snadź w Jabłońskej 
wosadźe, hdźež Mužakowska do Namjezneje přeńć spočina, pi­
sane*); přetož wobojeje podryče wašnje namakaš we nich nałožowane, 

*) Němsko-Serbske bě je ćišćeć a potym do Mužakowskich wosadow roz­
dźělić dał Mužakowski knjez hrabja Jan Aleksander z Kallenberg, ef. C. G. 
Langner, Actenmäß. Bericht von d. . .st Andreas-Kirche zu Muskau. Budissin 1788. 
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runjež Nm. najbóle; pódla pak tež wpływ Budy­
skeho bibliskeho teksta často so pokazuje, n. př. cf. „swojo 
słowo“, statk „togo wumoženja“ je po Nm. pisane, a by po M. 
rěkało: „swoje slowo“, statk „tego wumoženja“; cf. Pag. 33. 
„Cźi ssu, koterež poznank dawaju, a te cźi ssu jedno“, cf. 
Pag 31. „Sswjety Duch“ je po Nm., a by po M. rěkało: „Sswjaty“; 
dale: „Ten knes ten wjezny Bog, zož Kojnzy teje Semje stworil 
jo, newosslabnje a newustanjo, jego Rosom nejo kwusgonenju“. 
Tu je „což“, „njewoslabnje“, „jego“ po M. a budźiše po Nm. 
rěkało: ,.ako“, abo „kótryž“, „njewoslabnjo“, „jogo“; „Rosom“ 
pak je po Budysku stajene, a by po Nm.-M. rěkało: „rozym“; 
cf. Pag. 29. „Ma ten sswjet sswoj sakopeng wot sse ssamego?“ 
je bóle po M. a by po Nm. rěkało: „zachopjonk sam wot se“, 
cf. Pag. 35. „Psches kajki Statk jo sse wossebnje ten woschz 
sjawil ?“ Tu je „přez“ po Bud, a by po M. rěkało: „třěz“, a 
po Nm.: „třez“; dale: „tak dluiko ack žiwe ssmy“, tu je 
„dluiko“ Nm. a by po M. rěkało: „delgo“, a „žiwe“ po Bud. 
město: „žywe“; cf. Pag. 69. „Twoja praudoscz stoji jako Bože 
gory a twoje ssudy jako welika dlimina (čitaj: dlymina), kneže 
ty pomagasch Ludźom a skotu.“ Tu je „jako“ a wołak „knježe“ 
po Bud. bibliskim teksće, a by po Nm.-M. rěkało, „ako“, abo: 
,,hak’“ a wołak kaž mjenowak „kněz“. Widźi so tež z tutych 
knihow, zo před 100 lětami naše serbske naryče a podryče 
hišće mjenje su rozdźělene byłe, hač dźens; přetož nadeńdźeš 
w nich hišće tójšto słowow, wosebje Delnołužiskich, kotrež dźens 
nimale woćišćane jeno porědko wot starych so słyša n. př. 
„Woplewacz = dŁ. hoplewaś = tueri; „tatan“ nětk „po­
gan“ = paganus; „nimernosć = wěcnosć = wěčnosć; „daniž“ 
noch Pag. 27. „marly“, nětk: „medly = morwy (mortuus) a t. d. 

Nastupajcy pak 2) tamón druhi pismaŕski płód M. podryče, 
mjenujcy přełožk N. T., je wón tajkeje wažnosće a derje hódny, 
zo jemu paragraf wosebje poswjećimy. 

§ 6. Rukopisny jeje pomnik. 
Tutón rukopis namaka so we kralowskej knihowni w Bar­

linje, woznamjeny Ms slav. Fol. 10 wopřija pječa *) 334 łopjenow, 

*) ef. Lotze, Der Brief des Jacobus. Leipzig 1867. 
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wot kotrychž na 332 knihi Noweho Test. na Mužakowsku pod­
ryč přełožene steja; na 333tym namaka so přispomnjenje pře­
łožerja tehorunja Serbske, a potom hač kónc 334teho wot dru­
heje ruki pokazaŕ epistolow a cćenjow; 323te a 324te łopjeno 
njejstej sobu znizanej a pokazujetej wuwalanej zjawne slědy 
stupnjowych pjeńkow. Prjedy běchu w Barlinje tutón rukopis 
wopačnje jako „Testamentum Novum Polonicum“ zapisali, hač 
Waršawski professor Handrij Kucharski tule zmylku na při­
lěpjenej ceduli w Barlinje 10 dź. nalětnika 1827 je porjedźił. 
Dołho zabyty, njepóznaty, mało waženy, haj pod nohi teptany 
je tutón rukopis prawe wěrne znamjo našeho luda, je jako 
najstarši znaty powostank serbskeho rukopisneho pismowstwa 
wosebna droha paćeŕka cyłeje serbšćiny, a dźakowano knjezej 
Lotze, zo nam z wubjernej wustojnosću a swěrnosću tajki po­
kład z dźěla (z wudaćom přeł. lista s. Jakuba) přistupny sčini! 
Zo je pak naš rukopis woprawdźe we žanej druhej, khiba w 
M. podryči pisany, móže so derje temu wěrić, kiž wot prěnjeje 
młodosće samo po Nm. ryči je ryčał a potom wot swojeho 
11. lěta mjez Mužakowom a Brunojcami při serbskej swójbje, 
we serbskim domje je bydlił a někotre lěta přebywał. Tola 
tež njemóže so prěć, zo tu a tam Čěšćina a druhdy tež Bud. na­
ryč přebija n. př. w lisće swj. Jakuba: po Č. „Pocina“ město 
M.: „zachopi, chopina“, „Kapitol prwni“ po Č. město M. „prě­
dny“, „ponajprwej“ město M.: „po najpěrej“, „rozptilenu“ m. 
M.: „roztylenju“*), št. 3. kazak „butcz“ m. M.: „bydź“, št. 6. 
„wod“ m M.: „wót“, 7. št. „Takowi“ m. M.: „tajki“, 9. št. 
„chlubić“ m. M.: „chwalić“, 12. št. „zkusson“ m. M.: „spyto­
wany“, 23. št. „wohleduje“ m. M.: „wogleduje“, 25. št. „spa­
seny“ m. M.: „zbožny“; jara husto je po Č. „g“ stajene m. =„ j“, 
dale: „albo“, „neb“, „serce“, „trestany“, „stidliwa, strydliwa“, 
„vtrhuie“, „vtrha“, „obcowanie“, „zadrzaly“, „strom“ a t. d. 
Tež po Bud.: „psches“, „pscheto“ m. M.: „czes“, 2,11 „psche­
stuper“ m. M.: „(p)czestupaŕ, — czestupowaŕ“, 4 ,7 „wuczece“ 
m. M.: „wuběga“, 4 ,14 „zahine“ m. M.: „zagine“, „skutk“ m. 

*) M.: roztyla = rózno; roztylić = rózno dźělić, rozrisać. 
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M: „statk“, dale wołak: „zlowecze“! m. M: „cłowjek“, schie­
wott“ „schiewene“ m. M: „žywot, žywjenje“ a t. p. 

Z krótkim jeno trjeba so spomnić, zo to přełoženje njeje 
po originalnym teksće, ale po Dr. Lutherowym přełožku z při­
runanjom Vulgaty sčinjene; zo pak je było ćišćenju přihoto­
wane, je zjawne ze skónčnje přistajeneho słowčka: „imprimo­
wan“; potajkim 300 lět pozabyte nětk hakle z procha stawa! 
Přełožeŕ je we skónčnym přispomnjenju na 333. stronje so 
„Mikławuš Jakubica“ podpisał. Štó pak tutón Jakubica je był, 
njeda so nikak ze zwonknych, khiba jeno někak ze znutř­
knych swědstwow wukopać. Rodźeny Mužakowaŕ njeje mohł 
być; přetož po Nm.-M. je „Jakubica“ = Jakubikowa žona, — 
a z ćežka tola zechcył štó sebi tu na někajku Mužakowsku 
Roswithu*) myslić, byrnjež přistajene křćeńske mjeno temu 
njewobarało. Najskeršo je był rodźeny we Wojerowskim wo­
krjesu; (přetož mužske swójbne mjeno „Jakubica“ derje tež 
mjez delnołužiskimi Serbami nadeńdźeš, ale wosebje domjacne 
je wokoło Wojerec a Kulowa a namaka so w staršich Kulow­
skich cyrkwinych knihach, hač do 1642 dosahacych, často, haj 
tež tamnych špitalnjow załožeŕ je wěsty Jakubica był,) – 
wón bě najskeršo we Prazy na duchownstwo študował, (z če­
hož jeho znajomosć z Vulgatu, jako tež jeho Čechowanje lohcy 
zo zrozymi). Wón bě drje mjez tym swoju maćeŕnu ryč abo 
podryč (kaž to dźens hišće, jeno njezamołwnišo, při mnohim 
študowacym Serbje nadeńdźeš,) tójšto pozabył, štož so z jeho 
přeměnjowanja naměstnikow: „jeho“ a „swój“ Jak. 5,16 a t. p. 
zjawnje pokaže, a tež nikomu dźiwne być njemóže. Wón je 
snadź zahe k Lutherstwu přiwobroćeny, mjez prěničkami re­
formacije, jako Serb do (tehdym) serbskeje wosady mjez Mu­
žakowom a Žarowom powołany był, najskeršo do tajkeje wo­
sady, we kotrejž hižo Mužakowska a delnołužiska naryč so 
zetkowaštej abo změšanej běštej, — na čož cf. Jak. 1,11 
„ridna“ = Dł. „rědna“ m. M. „rjadna“, „gorucoscz“ a husćiše 
zmjehčowanja „ć“ do „ś“, „dź“ do „ź“ a t p. pokazuja; — we 
samym Mužakowje tež njeje mohł być, dokelž tam, pječa, 

*) Roswitha sławna wučena knježna w Gandersheimskim klóštrje wokoło 980. 
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prěni Jurij Šołta, abo Richter je podjanstwo z Lutherstwom 
zaměnić počał, a po nim Lazar Wělk (Lazarus Welcke) wot 
lěta 1546*) je z evangelskim duchownym był. Hač pak je 
naš Jakubica w Trěbulach (hdźež spočatkny přistup k Luther-
stwu znaty njeje), abo w Cybalinje (hdźež Knauth str. 222 
hakle wot 1. 1551 wěsteho Wencela Brjuchača [Bruccatius] jako 
evangelskeho duchowneho pomjenić wě), postajeny był, abo hač 
wón něhdźe tónsamy je, kotrehož Žarowski khronista Magnus 
po němskim mjenakepsanju „Kubike“ mjenuje, spomnjo: „Schon 
1523 ward Nicolaus Kubike als ev. Prediger auf dem Lande in der 
Herrschaft Sorau angesetzt“**) — in Laubnitz w Łubnicy, — to 
so do wole wujasnić njeda. Tak wjele pak je wěste, zo ryč 
našeho Mikławša J. z prjedyspomnjenym wuwzaćom tej na dźens­
nišich wječornych mjezach M. podryče hišće wužiwanej kaž 
jejko jejku so runa a je derje zjawne, zo tak tež něhdy dale 
k wječoru so je ryčało. 

K wopokazni, zo naš rukopis w žanej druhej, khiba w Mu­
žakowskej podryči je pisany, słuži tole. Jakubica piše: „Knis“  
Jak. 1,1 a t. d., „zwircha“ l , 1 6 , „ninto“ 2,24 „spiwać“ 5 , 1 3 ; 
přetož po M. „kněz“ m. knjez a „ě“ z wjetša jasnišo, ni­
male kaž „i“ so wupraja; dale piše: „weeschetz“ Jak. 2 ,20 
ze zamysłom e-zynk podlěšujo, přetož Mužakowarjo: „wejdźeć“  
m. wědźeć praja; tehorunja Jak. 1,25 „pschegczywne“ „g“ 
husto po starym čěskim pismje = „j“ wužiwajo, dokelž po M. 
„pćejćiwne“ rěka; dale Jak. 3 ,5 „pczistrogy“ = parat, pře­
tož po M. (p)ćistrojić, zastrojić, n př. wogeń zastrojić, so dźens 
hišće wužiwa; wón přełoži ł. primitiae Jak. 1,13 „prwinosch-
nicy“, a hišće dźens wokoło Mužakowa so družina zažnych 
kruškow „pěrwžnicy“ mjenuja; dale piše: „poschüd“, „jüsigk“  
po Nm.-M. požěd, jězyk, „schiczke“ po Nm.-M. šycke = Bud. 
wšitke, „asch bichme“ po Nm.-M. až bychmy, „derisch, nede-
risch“ po Nm.-M. „derjać“ = Bud. dyrbjeć; wón trjeba Jak. 
1,19 čisće po M. „richly“ — rychły = Bud. spěšny, Jak. 3,5 

*) cf. Knauth, Oberl. Kirchengesch. 221. a Müller, Versuch e. Oberl. Ref. 
Gesch. 565. 

**) cf. Worbs, Archiv für die Geschichte Schlesiens; Magnus: literati Sora­
vienses. P . 12. 
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„wiliky“- — wiliki = Bud. wulki, haj Jak. 1,1 „parouk“ — 
M. parok cf. Pol. ,,parobek“ — servus, štož hewak by podarmo 
na žanej druhej wotnozy serbšćiny pytał a jeničcy w M. pod­
ryči dźens hišće słyšiš. Tola dosć tutych wopokaznjow, hdźež 
z M. podryču znajomnemu kóždy rynčk wosebje dosyta wopo­
kazń je! 

Pódla jeno spomnju hišće na někotre obsoleta, kaž n. př. 
Jak. 1,14 „krome“ = ale, Jak. 1,5 „hoyne“ = šćědrje, Jak. 
2,11 „smercitz“ — smjerćić = occidere, Jak. 1,6 „pochy­
bować“ = dubitare, štož snadź dźensnišemu Mužakowarjej hišće 
zrozymliwše je, dyžli nowotne „dwělować“; dale „mitcziwnosc“ 
= lenitas, „hatkanje, hatkać“ = objurgatio, „molwić“ = di­
cere a t. p., kotrychž zezběranje pak so lěpje na přichodne 
wotłoži. 

Skónčnje wuznaju, njeje so mi radźiło dališe zbytki Nm.­
M. pismow nadeńć, khiba jeno 3. k a t e c h i s m pola Mužakow­
skeje kn. duch. Thomašoweje w małym 8, kotremuž pak prěnje 
łopjena z napismom brachuja a so njewě, hač njeje snadź tón 
wot Knautha spomnjeny Tharaeowy.*) 

§ 7. Wosebliwosće we samozynkach. 
Njemějo mysle, dospołnu ryčnicu abo wobšěrny słownik 

Nm.-M. podryče spisać, wobmjezujemy přikrótšenja dla tutón 
wudźěłk na tu měru, zo z přirunanjom wosebje z B. naryču 
jeno to wuzběhnjemy, štož tamna před tutej jako wosebite swój­
stwo sama zaso wosebje ma a w čimž so mjez sobu rozdźě­
litej; hinakosće zasy mjez M. a Nm. budźe so hodźić pornjo 
sebi zestajeć. Tajke wosebliwosće wohladamy najprjódcy na 
pismikach, a to přede wšim we samozynkach. 

Započatkne „a“ wostanje bjez zazynka we: „až“ = B 
hač, zo; „ažbychmy, abychmy, ažby, aby“ = B. zo by; „aby“ 
= B. abo, łać. vel; „ako, ak“ = B. jako; akle —- B. hakle. 
Prěnjotne „a“ wobkhowa swoje město we wšěch skłonjowanjach 
a wotwodźowankach, tež njepřeměnja so mjez mjehkimaj sobuzynkomaj 

*) „Andreae Tharaei, Muscaviens. Enchiridion Vandalicum 1610. 8. ist 
ein Catechism in dem Dialecto, den die Wenden u m Muscau führen.“ Knauth 
Kirchengesch. Pag. 409. 
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kaž po B., n. př. słyšać, = B. słyšeć; M. słyšaše 
Nm. słyšašo = B. słyšeše; słyšanje = B. słyšenje; smjać = B. 
smjeć; „zjawić“ = B. zjewić; macać = mačeć, macanje = B. 
mačenje; mjaćić, — mjaćenje (k. mjasć) = B. mjećić, mjeće­
nje; šarić = B. šerić; M. swjaćić=B. swjećić, ale Nm. swěty 
— swěćić; z žerdźami = B. ze žerdźemi; rjańšy, a, e = rjeńši; 
přaćel = B. přećel; jajo = B. jejo; jašć = B. ješć; jašće­
rica = ješćeŕca; knjani = B. knjeni; talaŕ = taleŕ; tolaŕ = 
B. toleŕ; cantlaŕ = B. centnaŕ a t. d. „a“ so staja, hdźež po 
B. „o“, n. př. (baćon = P. bociau); baran = boran; pratika — 
B. protyka. 

„e“ prěnjotne swoje město wobkhowa, hdźež po B. so do 
„o“, abo „a“ je přeměniło, n. př. M. dełgo, Nm dlujko = B. 
dołho; pełny = B. połny; weš = B. woš; Nm. pecka — M. 
packa — B póčka; bez = B. bóz; Nm. pjes - M. pěs = B. 
pos; se = B. so; zemnu — B. zomnu; wšen = B. wšón; 
wen = B. won; wenka, wence — B. wonkach; žejnska = B. 
žónska; Nm. skeržyć — M. skaržyć = B. skoržić; dosegać = 
B. dosahać; třisega = B. přisaha a t. p. 

Wone wurjekuje so druhdy ćěmno kaž N. ä, hdźež po B. 
jasne „ej“ słyšiš, n. př. „tež“ N. täsch = B. tejž; Lena = B. 
Lejna; „ležać“ = lejžeć; pak tež na wopak jasnje, hdźež po 
B. ćěmno, n. př. „žejnska“ - B. žónska; M. tejdyn — Nm. 
tedy = B. tedym, tehdym; třejćiwny = B. přećiwny, dźéńsa 
= B. dźensa a t. d. 

„ě“ staja M., kaž zhoła jasniše samozynkowstwo lubuje, 
husto, hdźež B. hrubše „e“, a. o, u, tež „y“ wužiwa, n. př. 
„glědać“ = B. hladać; M. gěrc — Nm. gerc = B. herc; M. 
lěn — Nm. = B len; M. pěc — Nm. = B. pjec; slěpy = 
B. slepy; M. wěska – Nm. — B. wjeska; M. wěcor č. Wjützor 
— Nm. wječor č. Wjätzor = B wječor; Nm. kněz, — po M. 
skoro kaž kniz = B. knjez; Nm. wěliki = B. wulki; rěc = 
B. ryč; haj „ě“ přeńdźe nimale čisće na „i“, n. př. M. biric 
= B. běrc. kat; lipić = B . lěpić; nišpor = B. něšpor; M. mi­
rica — Nm. = B měrica; malina = B. malena; sliwka — 
Nm slěwka — B. slowka; M. wilk — Nm. wělk = B. wjelk; 
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M. wiliki Nm. wěliki = B. wulki; Nm.-M. spiwać = B. spě­
wać; wira, wirowanje = B. wěra, wěrowanje a t. d. 

„y“ wurjekuje so stajnje čisće kaž N. „i“ w „Sinn“, n. 
př. „błysk, młyn“ č Blüssk, Mlinn, hdźež po B. nimale: „món, 
bósk“ słyšiš; wobkhowa město z wjetša pornjo P. a R., hdźež 
w B. na „i“, „ě“, abo „u“ je přešło n. př. „cynić = B. činić; 
cysty = B. čisty; wšycko = B. wšitko; žyto = B. žito: šy­
dłaŕ = B. šidłaŕ; šyry = B. šěry; šyroki = B. šěroki; 
głymoki — dłymoki = B. hłuboki; dłym, dłymina = B 
hłubina; pływać = B. płuwać; wone je stajne wukončenje mje­
nowakow mužskoho roda w komparativach a superl., n př. 
lěpšy = B. lěpši, mjenšy, dlejšy, mudrejšy, cysćejši, wužejšy, 
rjańšy, nejdokonjańšy = B. najdokonjeniši. 

Wone staja so tež po krknikach, n. př. „hyć“ = B. hić; 
hynak, hynacej — M. tež „jinac, jinacej“ = hinak; hympać = 
himpać, claudicare; kyrcać = B. krčeć; — tež wostanje 
twjerde mjez mjehkimaj sobuzynkomaj, n. př. „šyja = B. šija; 
šyška = B. šiška; šyć — B. šić; šybenica = B. šibjenca.“ 

„o“ ze sćěhowacym hubnikom „w“ čisće połnje so wu­
rjekuje kaž w N. „Rose“, štož po B na „u“ je přešło, n. př. 
„krowa, plowy, rowny = B. kruwa, pluwy, runy.“ 

„o“ jasne, na „a“ spadowace, cf. Gr. o mikron, kaž N. 
w „Post, Possen“, nałožuje so najhusćišo, hdźež B. „ó“, př. „glod, 
gnoj. grod, lod, mjod“ = B. „hłód, hnój, hród, lód, mjód“ abo 
měd a t. d. a na wopak zasy nałožuje so 

„ó“, hdźež B. ˇo, n. př. „gódy“ = B. hody, gódźeć = B. 
hodzić, gónić = B. honić, góra = B. hora, škóda = B. škoda, 
wóda = B. woda, wódać = B. wodać, wódźić = B. wodźić, 
wójo = wojo a t. d. *) 

„u“ — starosł. ą P. ą, ę njeje tu jeno na „u“, a, e, 
ale tež na ,,y“ a „i“ přešło; n. př. gołub´ = B. hołb´; P. wiązać 
— M. (w)jazać Nm. wězać = B. wjazać; P. pęknąć - puknuć; P. 
sięgnąć - M. segnuć Nm. senuć = B. sahnyć,; P. pięć — M. pjać, 

*) Korjenjowe ,,ó“ wostanje pře wše skłonjowanki n. př. „dwór, dwóra; 
gólc — gólica = B. holca; kóń, kónja; róg — rógi =B. róh — rohi; wón 
— wóna; wóń — wónje = B. wóń — wonje; zwón — zwónić = B. zwón — 
zwonić a t. d. 
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Nm. pěć, = B. pjeć; P. głęboko — głymoko = B. hłuboko; P. 
bądź — bydź = B. budź, ł. esto; P. bączyć — bincać, ł. stridere. 

§ 8. Wosebliwosće we sobuzynkach. 
„č“ brachuje w Nm.-M. podryči; město teho nałožuje so 

„c“ jako twjerdy sobuzynk wšudźom, hdźež po B. č, n. př. cas, 
cakać, M. carny — Nm. cerny = B. čorny; cart = B. čert; 
cerać, cyrać = B. čerpać; ceŕwony = B. čeŕwjeny; cerẃ, cesć; 
— sćěhowace „i“ do „y“ stwjerdźuje n. př. cynić = B. činić, 
cysty = B. čisty; dale: M. cegdla — Nm. cogdla = B. 
čohodla; cuć = B. čuć, cesto = často, ł. saepe, woblico — 
B. woblečo, licko = B. ličko, rucka = B. ručka, płac = B. 
płač, kwicać = B. kwičeć a t. d. 

„d“ womjehkny na „dź“ we: „dźurje“ = B. durje, „dźibaty 
= dybawy“. 

„g“ nimale wšudźom so namaka, hdźež w B. z časom je 
„h“ nastało, n. př. gat = B. hat, głowa = B. hłowa, głuchi 
= B. hłuchi, gnězdo = B. hnězdo, gněw = B. hněw, gruzla 
-— B. hruzła, ćěg = B. ćah, běgać — B. běhać a t. d. 

„ch“ je swoje město wobkhowało, hdźež je po B. na „kh“ 
stwjerdnyło, n. př. chlěb = B. khlěb, chójdźić = B. khodźić, 
chóry = B. khory, chować = B. khować, łać. servare, chudy 
-— B. khudy, chwalić = B. khwalić, chwatać = B. khwatać, 
Nm. chyla — M. chwila = B. khwila a t. d. 

„l“ so stajnje mjehcy wupraja kaž w P., kaž R. ль, S. ль, 
n. př. „law“, lubosć, lud, kral, dobroćel — ljaw a t. d. 

„ł“ pak je wšudźom twjerde, kaž P. ł, n. př. ława; głos = 
B. hłós; łuka; dług — B. dołh. 

„p“ so wurjekuje na spočatku někotrych słowow, hdźež 
po B. žane wjac njesłyšiš, n. př. „ptak, ptašk“ — B. ’tačk; 
pcóła, łać. apis, a zasy skoro cyle je zašło w złóžcy: „pře“ a 
„při“ n. př. M. třědać, Nm. tředać = B. předać, cf. R. черезъ,  
чpезъ, třirucyć, třejćiwo; tola piše Jakubica hišće „pcz-“; dale 
steji „p“ město „b“, n. př. „pcha“ — R. блoxa, łać. pulex; — 
tež hdźež w B. so na „stw“ — je změniło, n. př. „spa“ — S. 
c(o)бa — R. изба = B. ’stwa, — dojspy = B. dójstwy, wejspje 
= B. wójstwje; spło, splicko = B. stwjelco. 
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„ŕ“ změni so z wjetša na „tř, ć, ść“, n. př. М. ptřasć — 
Nm. pćěsć = B. přasć; M. spćagać — Nm. spćěgać = B. přahać. 

„s, ś, ś“ jako zazynk so w hromadu staja z: „tř, ć“ při 
spočatku słowow, pornjo R. щ, n. př. „śćerń“ = B. ćerń; šće­
pel = B. čepl; śćěki = B. krjehki; šćidło = B. křidło; šćiwy 
= B. křiwy; šćiwda = B. křiwda; šćida = B. křida; šćicać 
= B. křičeć; šćiž = B. křiž; šćud = B. krjud, křud; střelać 
= třěleć; střelc = B. třělc; sćić = B. křćić; dale je 

„sć“, hdźež B. ć so je zkušiło z: „d(źe)s(e)t“, n. př. M. jě­
dynasće — Nm. jednasćo = B. jidnaće; dwanasće Nm. dwa­
nasćo; třidźesća = B. třiceći; štyrdźesća. 

„t“ je zmjehknyło na „š“ we — „wošc“ — B. wótc; — cf. 
P. ojciec; wošcynaš, łać. paternoster, a město w B. přez as­
similaciju nastateho „t“ zakhowa Nm. -M. podryč hišće prěnjo­
tnu pódlansku syčawku „s“, n. př. „sostra = B. sotra; wóstry 
= B. wótry; jastry = B. jutry; jednasty, dwanasty, třinasty, 
třidźesty, štyrdźesty = B. jidnaty“ a t. d. 

„z“ wužiwa so jako předłožka, hdźež po B. wótriša „s“ 
so nałožuje, n. př. „zmilny = B. smilny, zmilić, zmilnosć; 
zmjetana = B. smjetana; zwědobnosć = B. swědomnosć; 
zwěrny = B. swěrny“. 

§ 9. Wosebliwosće we skłonjowanju wěcownikow. 
Wołak je tu nimale zašoł a wukónčuje z wjetša kaž mje­

nowak, haj při wjele jenozłóžknych swójskich mjenach je wołak 
čisće na mjenowak přešoł, n. př. „Kubo, Hanćo, Pejtřo, Brjucho, 
Lawko, Juro = B Jurij; Hanzo = B. Hans, Jan; Kito — 
Krystiansk = B. Křesćijank“; słyši so: „Ach mój Bóg!“ ale 
tež: „Bóžko!“ — „wódaj Bóg!“ ale tež: „Bóžo wódaj!“ „Mój 
Jezus! Ty Krystus!“ ale tež: „ty Kryšće!“ a přecy: „Jezom 
Kryšće!“ — druhdy tež: „Kněžo!“ štož pak drje z božeho 
słowa jeno po hornej ryči wužiwaneho so je zdźeržało. Rodźak 
nałožuje so k wozjewjenju časa při prěnimaj dnjomaj tydźenja, 
kaž tež při prěnimaj hodźinomaj, n. př. Nm. „Póndźele tydźeń“ 
— Wołtery — M. Wałtery tydźeń sc. minuło = B. w pón­
dźelu tydźenja, w wutoru tydźenja, M. (w) nócy jědneg — Nm. 
jenogo, jenog’, dweju = B. w nocy jenej, dwěmaj. Rodźak 
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dwojotny rozdźěli so hišće wot mnohotneho přez wukónčace 
„u“ n. př. „teju dweju dubowu“; rodź mnoh wukónči husto na 
„i“ - n př. „wjele ludźi, gósći, tolari, błatnari, łochći“ a t. d. 
Mjenowak dwojotny wot „dźeń“ wukónči na „i“ — dwaj dni; 
mjenowak mnohotny — dny; hewak mjenowak mnohotny mjeh­
kich korjenjow z wjetša ma— „e“, twjerdych pak „i“ abo „y“; 
mjenowak mnohotny rozomnych je so při mjehkokorjenjatych — 
owje — oje — na ,je, e“ sćahnył; hewak je racionalnych wo­
sebne wukónčenje skoro cyle zašło, n. př. „wójaki, Prusaki, 
wucobniki, Žydźi, cygani; bratry, nany, šołty, krawcy, wuje“  
a t d. „Serb“ pak a „bur“ — Serbja, burje. Dawak mužskeho 
a srjedźneho rodu wukónčuje hišće na: — „owi — oji — oju 

I. Jenota mužskeho rodu. 
M. W. kral, M. W. Ž. dub, 
R. Ž. krala, R. duba, 
D. kraloji, oju, D. duboji, oju, 
Přew kralom, Př. dubom, 
Měsćak kralu. Mě. dubje. 

Dwojota. 
M. W. kralaj, -a, M. W. Ž dubaj, -a, 
R. Ž. kralowu, R. dubowu, 
Př. Mě. kralomaj, -a. Př. Mě. dubomaj, -a. 

Mnohota. 
M. W. kral(oj)e, M. W. Ž. duby, 

R. Ž. kralow, i, R. dubow, 
D. kralam, D. dubam, 
Př. kralami, Př. dubami, 
Mě. kralach. Mě. dubach. 

kěŕ = B. keŕčina ma R. krja, Mě. krju. 
Při jenozłóžkowych so tež husto R. jenož na „u“ słyši, n. 

př. rod, grod, brach, strach, prach, R. rodu, brachu a t. d. 
II. Jenota srjedźneho rodu. 
M. Ž. W. pólo, jagnje = B. jehnjo. 

R. póla, jagnjeća, 
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D. póloji, oju, u, jagnjećoji, oju, 
Př. pólom, jagnjećom, im, 
Mě. póli, -u jagnjeću. 

Dwojo ta . 
M. Ž. W. póli, jagnjeći, 
R. pólowu, jagnjećowu, ow, 
Př. Mě. pólomaj. jagnjećoma. 

Mnohota. 
M. Ž. W. póla, jagnjeta, 
R. pólow, jagnjetow, -njet, 
D. pólam, jagnjetam, 
Př. pólami, jagnjetami, 
Mě. pólach. jagnjetach. 

Jakubica piše genit. plur.: „Swerutt = zwěrět tak tež 
přecy so praji: „až do gód, až do jastr, až do swětk“ a t. d. 

Kaž „pólo“ skłonjuja so tež wěcowniki na „-je“, jeno zo 
maja w Přewodźaku ,,-im“, n. př. „ze słanim“ = B. ze sła­
njom. “We dwojoće so korjenjowe „ch“ do „š“ a „k“ do „c“ 
přeměni, n. př. „wušy = B. wuši, wócy = B. woči; — R. wu­
šowu, wócowu, D. Př. Mě. wušomaj, wócomaj“. 

Kaž „jagnje“ skłonjuje tež so „zwěrje, ćěle, prose, žgrebje, 
kurje, pile, gole“; dźěće ma w R. „dźěćća — dźěća“ a t. d. 

III. Skłonjowanje žónskeho rodu. 
Tudy nima so wjele wotměnjeja spomnić, khiba při tych na 

,,-ža, -ša“, kaž „łuža, mša, duša“; tak tež: mša — domše, 
zemše, komšy, namšu, pomšy. 

M. W. duša, 
R. duše, 
D. Mě. dušy, 
Ž. Př. dušu, 

M. Dwojoty dušy. 
Při wěcownikach na ,,-ga“, jako „włoga, noga, droga, pruga“, 

přeměnja so „g“ w D. a Dwojoće na „z“ n. př. M. Dwojoty: 
pruze; M. Mnoh. prugi; R. prugow a t d. 

Jenoty M. W. pruga, 
R. prugi, 
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D. pruzy, 
Ž. Př. prugu, 
M. pruze. 

§ 10. Wosebliwosće skłonjowanja přidawnikow a t. d. 

Jenota. 
M. sam, same, sama, 
R. samego, eg\ Nm.samog , kaž sameje, 
D. samemu, w samej, 
Ž. ž. samego, m. samu, 
Ž. njež. samy, r. samej. 
Př. Mě. samym. 

Dwojota. 
M. Ž. samej per tria genera, 

R. Ž. ž. sameju „ „ „ 
D. Př. Mě. samymaj „ „ „ 

Mnohota. 
M. Ž. njež. same per tria genera. 
R. Ž. ž. Mě. samych „ „ „ 
D. samym „ „ „ 

Př. samymi „ „ „ 
Tak tež so skłonjuja: Bóžy, e, a = B. Boži, e, a, a t. d. 

M. srěbny, Nm. srjebny = slěborny sc. kroš je hišće swoje 
přidawnikowe skłonjowanje wobkhował, n. př. dwaj srěbnej, tři 
srěbne, štyri srěbne, pjać srěbnych, Nm. pěć srjebnych = B. 
pjeć slěbornow a t. d. 

Rad, rady, a, (o), a ma w Mnohoće: „radźi“, a we Dwojoće: 
radej per tria genera. 

Powjetšaki a přewuzběhowaki wukónčuja w mužskim r. 
přecy na: „y“ n. př. rjany — rjańšy — nejrjańšy; drogi — 
drožšy — nejdrožšy; stary — staršy — nejstaršy; twerdy — 
twerdšy — nejtwerdšy; šyroki — šyršy — nejšyršy; mudrejšy 
= B. mudriši; pjeknjejšy = B. pěkniši; cysćejšy = B. ćisćiši; 
wostry, wostrjejšy; chytry — chytrejšy a t. d. 
Jako přisłowjesniki stajene wukónčuja na: „ej“ n. př. lubo 
— lubjej — nejlubjej; rjanje — rjanjej — nejrjanjej; wuzko 
— wužej — nejwužej; šyroko šyrjej — najšyrjej; M. dełgo, 
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Nm dłujko — dlej — nejdlej; derje (debrje) — lěpjej — nej­
lěpjej; mało — mjenjej — nejmjenjej; dłymoko, głymoko — 
głymjej nejgłymjej a t. d. 

L ičbn ik i cf. § 8 z kónca maja so: 
m. sr. ž. m. sr. ž. 

Nm. jedyn, jeno, j e n a ; M. jědyn, jědne, jědna. 

Ž. {jedyn, 

{ jenogo, -og’, jeno jenu {jědyn, 

{jědnego,-eg’, jědne, jědnu atd. 
Dwojota: jenej per tria genera; M. jědnej, 

R. jeneju „ „ „ jědneju, 
Mnohota: jene „ „ „ jědne. 

„Třo, tři“ wupraja so z połnej syčawku = či. 
Nm. pěćo, pěć „ „ M. pjaćo, pjać; šesćo, šesć = 

B. šesćo; sedymjo, sedym = B. sydomjo, sydom; wósymjo, 
wósym = B. wósom, dale: Nm dźeseć, M. dźěsać; Nm. jed-
nasćo, M. jědynasće a t. d. 

Rozeznawawe ličbniki: třoji = B. troji; Nm. pěćory, Adv. 
pěćoro, M. pjaćory -o; šesćoro, sedymjoro, wosymjoro a t. d. 

Pospołny (zhromadny) ličbnik: wšen, wšycken, wšo, wšycko, 
wša, wšycka, R. wšego, wšyckego, — mnohotny M. Ž. wše, 
wšycke, B. wšych, D. wšym, Př. wšymi, Mě wšych, wšyckich. 
Njewěsty ličbnik: něchtery, e, a; młogi, e, a = B. někotry, mnohi. 

Naměstn ik i : w 3. wosobje: se = B so, w Dwojoće: 
mej, wej — B. mój, wój. 

M. Wón, wóno, wóna. 
R. Mužak, jego, njego, jeg’, kaž w m. r. jeje, njeje. 

Nm.: jogo, njogo, jog’, 
D. Mužak.: jemu, njemu, jem’, 
jej, njej. 

Nm.: jomu, njomu, jom’, 
Ž. {jen, njen, jo, njo. 

{jego. 
Dwojotny M. wonej } 
} per tria genera. 
Mnohotny M. woni ' 

M. Sr. 
M. Chto = B. štó; co = B. što. 
R. Ž. kogo, kog’ — B. koho. Muž.: cego, ceg’ = B.čeho.  

Nm.: cogo, cog’ 
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D. Muž: cemu =B. čemu. Nm.: comu 
Ž. kaž M. 
Př Mě.: cym = B. čim. Podobnje dźe: 
Ten, to, ta = B. tón, to, ta. 

Muž.: tego, teg’, 
Nm.: togo, tog’ a t. d. Dwojota: tej . {per tria genera. Mnohota: te 

§ 11. Wosebliwosće we časowanju. 
Prěnje časowanje słowjesow z jenozłóžknym njewobmjezni­
kom na -ć wukónčuje přitomny čas Nm.: na ,,-om“, M.: na ,,-em“ 
n. př. być, syć, bić, pić, brać, słać, přasć, třasć, wjesć, kwisć 
= B. kćěć a t. d. 

Nm.: sóm, M.: sem, Nm.: syjom, M.: syjem, 
sy, sy, syjoš, syješ, 
jo, je (nim.kaž„ě“), syjo, syje, 

Dwoj.: smej, smej, syjomej, syjemej, 
stej, stej, syjotej, syjetej, 

Mnoh.: smy, smy, syjomy, syjemy, 
sćo, sćě, syjoćo, syjeće, 
su, su, syjeja, syjeja. 

NB. Třeća wosoba w mnohoće -a, -u rozćehnje so z wjetša 
na ,,-eja“. 

Nm.: přědźom, M.: přadźem, 
třěsom, třasem, 
wjedźom, wězem, 
kwićom, kwićem cf. P. kwitnąć. 

„Smjać se“ (ł. ridere) a „lać“ (ł. fundere) časujetaj so 
takle: 

smejom se, smejem se, 
smejoš se, smeješ se, 
smejo se, smeje se, 

Dwoj.: smejomej se, smejemej se, 
smejotej se, smejetej se, 

Mn.: smejomy se, smejemy se, 
smejoćo se, smejeće se. 
smejeja se. smejeja, se. 
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„Gnać“ = B. hnać, twori: ženjom M. ženjom, eš, e, gnach. 
„Chćěć, njechać“ = B. Chcyć, njochcyć časuje so: 

Nm. M. Nm. M. 

(ch)cu, chcem, cu, njecham, njechcem, njocem, njók. 
coš, ceš, njechaš, njechceš, 
co, ce, njecha, a t. d. 
comej, cemej a t. d. 
cotej, cetej, 
comy, cemy, 
coćo, ćeće, 
ceja, ceje, ceja, njechaja, e, njochceja. 

Minyłosć: Nm. ’ćěch; njechach; ptřědźech, wězech, lejach, 
lach, kwićach. 
Podźělnik přitomnostny: kwićacy; podźělnik minyłosće či­

niteje: kwitł, o, a, D. -ej, M. -i, kwitli. 
Podźěln. minyłosće ćeŕpneje: Nm. kwićony, M. kwićeny, e, a. 

Překhodnik prěni: kwićo, lejo, syjo. 
Překhodnik druhi: lawšy, bywšy. 
Kazak: kwić, lej, bydź! 

„Móc“, časuje so : Nm.; mogu, možom, M.: možem, 
móš, možoš, možeš. 

NB. Miłorazska žónka, prašana, kak so jej dźe, junu mi 
wotmołwi: 

„Sóm, kajkaž sóm. 
Trawicku žnjóm, 
Jaglicki pl’jóm, 
Dźěłam, což móžom!“ To by po M. rěkało: 

„Sem, kajkaž sem, 
Trawicku žněm, 
Jaglicki plějem, 
Dźěłam, což móžem!“ 
Druhe: časowanje na -nuć = B. -nyć ma so: 
Nm.: wuknjom, M.: wuknjem, 
wuknjoš, wuknješ, 
wuknjo, wuknje, 
wuknjomej, wuknjemej, 
wuknjotej, wuknjetej, 
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Nm.: wuknjomy, M.: wuknjemy, 
wuknjoćo, wuknjeće, 
wuknjeja, -njeje, wuknjeja. 

Minyłosć: wuknuch, kazak: wukń, wukni; wuknimej, wu­
knitej, wuknimy, wukniće. Překhodnik druhi: wuknuwšy. 
Podź. min. činiteje: wuknuł, ło, ła, łej, li. Podź. min. ćerp. 
Nm.: wuknjony, e, a, M.: wuknjeny, e, a. Tudy so „ń“ a ,.ny“ 
před „ł“' njewotmjetuje a po M. tež słowjesa na ,,-dnuć“ 
a husto tež te na ,,-gnuć“ swój korjenjowy sobuzynk wobkho­
waju n. př.: 

Nm.: panjom, kranjom, M.: padnjem, kradnjem, 
ter’njom, legnjom, ter’njem, lagnjem. 

Třeće a š t w ó r t e časowanje na ,,-ać“ ( = B. -eć), na 
,,-eć“ a ,,-ić“ ma so: 

słyšym = B. słyšu; widźim = B. widźu; 
słyšyš, widźiš, 
słyšy, widźi, 
słyšymej, a t. d. 
słyšytej, 
słyšymy, 

Nm.: słyšyćo, M.: słyšyće, 
słyšeja. 
Minyłosć: słyšach, 

Nm.: słyšašo, M.: słyšaše, 
słyšašo, słyšaše, 
słyšachmej, słyšachmej, 
słyšaštej, słyšaštej, 
słyšachmy, słyšachmy, 
słyšašćo, słyšašće, 
słyšachu, słyšachu. 

Kazak: słyš, Překh. 1.: słyšo, 
słyšmej, Překh. 2.: słyšawšy, 
słyštej, Podź. přit.: słyšacy, słyšecy, 
słyšmy, Podź. min. čin.: słyšał, -ło, -ła. 

Nm.: słyšćo, M.: słyšće. Dwoj.: słyšałej, Mnoh.: słyšali. 
Podź. min. ćeŕp.: słyšany, -ne, -na. 
Dwoj.: słyšanej per tria gen., Mnoh.: słyšane per tria gen. 



Namjezno-Mužakowska wotnožka serbšćiny. 79 

Njewobm.: słyšać. Tak so tež časuja: běžać = B. běžeć, 
ležać = B. le(j)žeć, dźeržać, mělcać, klincać, bincać a t. d., 
ale „bójać se = B. so bojeć, derjać = B. dyrbjeć, ćišćać = 
B. ćišćeć, pišćać“ maja: „bojim se, derim, ćišćim a t. d. 

„Widźeć“ so časuje po IV. rjadomni kaž „palić“; miny­
łosć: widźach a widźich*). Podź. min. čin. „widźeł, widźeło, 
widźeła. Podź. min. ćeŕp. Nm.: „widźony, widźone, widźona“, 
M.: widźeny a t. d. 

Słowjesa IV. rjadomnje po „s, š, z, ž“ na ,,-ć“ wukónčace, 
jako: „prosyć, prošyć, wózyć, łožyć“ maja: „prosym, prosych“, 
Nm.: prosony, M.: proseny a t. d. 

P j a t e časowanje na ,,-ać“ ma so: 
Přitomn.: měšam, Mnoh.: měšamy, 

měšaš, Nm.: měšaćo, M.: měšaće, 
měša, měšaja, měšaju. 

Dwoj.: měšamej, 
měšatej, 

Minyłosć: měšach, Kazak.: měšaj, 
Nm.: měšašo, M : měšaše, Dwoj: měšajmej, 

měšašo, měšaše, měšajtej. 
Dwoj.: měšachmej, Mnoh.: měšajmy, 

měšaštej, Nm.: měšajćo, M.: měšajće. 
Mnoh.: měšachmy, Překh. 1.: měšajo, 

Nm.: měšašćo, M.: měšašće, Překh. 2.: měšawšy. 
měšachu. 
Njewobm.: měšać = B. měšeć. 

Wjele słowjesow V. rjadomnje ma w přitomnosći pódla 
„-ъam“ tež Nm.: „-ьom“, M.: ,,-ьom, n. př. 

Nm : drapam a drapjom, M: drapjem, eš, e a t. d. 
kisam a kišom, kišem, 
lizam a ližom, ližem, 
kopam a kopjom, kopjem, 
mazam a mažom, mažem, 
płakam a płacom, płacem, 

*) Z hoła tu Imperfecta porědko so słyša a na jich město z wjetša Per­
fecta ło wužiwaju n. př. sóm widźeł a t. d. 
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Nm.: pisam a pišom, M.: pišem, 
wóram a wórjom, wórjem, 
wozebam a wozebjom, wozebjem. 

Kazak: lizaj a liž, Překh. 1.: lizajo, ližo, 
mazaj a maž, płakajo, płačo, 
płakaj a plac, Podž. přit.: lizacy, ližecy, 
pisaj a piš! płakacy, placucy 

Šěste časowanje na ,,-ować“ ma so n. př. 
Nm.: žałujom, M.: žałujom, Minył.: žałowach, 
žałujoš, žałuješ žałowašo, M.: žałowaše. 

a t. d. Njewobm.: žałować — B. želić. 

§ 12. Syntaktiske a paryčne wosebliwosće. 
Kaž mnohotny mjenowak při racionalnych a njeracional­

nych je jenaki, tak tež postajene přidawniki, kaž tež podźěl­
nik minyłosće ćeŕp. pře wše rody jenak wukónča, mjenujcy na 
skónčenje srjedźneho rodu, na ,,-e“. 

Podźělniki minyłosće činiteje pak pře wše rody jenak na 
mužske skónčenje, na ,,-i“, n. př. „Wy muske sćo pilne byli, 
ale te žeńske a dźěći su byšće pilnjejše byli.“ „Gólicy su 
ptřědli (M.: ptřadli), gólcy su se bili a dźěći su se drěli; jag­
njeta su skakali.“ 

Nm.: „Jo njebjo třece*) jasne, 
wódne młyniki płace; 
’dyž njebjo płaco, 
wódny młynik skaco.“ 

Po powjetšakach trjeba so: „ako“ m. B. „dyžli“, n. př. 
„Mała pomoc jo lěpša, ak’ wjelika njemóc.“ Korrelativa : „kelko 
— telko, čim — ćim“ so połojčnje, abo tež z cyła njenałožuja, 
n. př. „maš telik’, ak’ ja“. Škobrjonk (M.: škobreńk) spiwa: 
„wušej lěćim, wušej lěćim, dalej widźim“. Kaž tute powjetšaki, 
tak tež přidawniki a přisłowjesniki „cum emphasi“ so stajeja, 
hdźež B. bóle po Němskim duchu „pře“ n. př.: jedyn ma pře­
wjele dźěći, druhi přemało. „Wjele“ so tež relativnje wužiwa m. 
B. „kelko“, cf. Pol. „ile — tyle“ n. př. „wjele maš jaj’ ?“ — „Telik !“ 

*) třeće m. přece, přecy. 
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K nadrobnišemu wopisanju so husto dwě předłožcy k wě­
cownikej stajitej, tak zo ta jena z nim jene wopřijeće wučini; 
kaž n. př. „ze-zamysłom“ = ł. consulto, tak so tež praji: „na 
posćěnju“ = ł. juxta parietem; „zc-za Mužakowom“ = ł. e re­
gione ultra Muscaviam sita, „ze-za Zgórjelcom“ = ł. e regione 
ultra Gorlicium sita, „wót-za Draždźanami“. Spomnić ma so 
tež na předłožku: „wu“ — druhosłowj. „u“ wokoło Mužakowa 
wužiwanu, z kotrejž so swójbne mjena w jenotnej ličbje w hro­
madu stajeja; kaž so n. př. Nm. praji: „pój do nas“ = B. 
k nam, „wó was, wó Mazulic“ = B. pola was, pola Mazulec, 
tak wokoło Mužakowa słyšiš: „wu nas, wu was, wu Mazule, 
wu Wjelana, wu Kjarcmarja“ = B. pola Wjelanec, pola Korč­
marjec a t. d. 

Tu njech so zdobom tež hišće někotre paryčne wosebli­
wosće wopomnja. n. př. Mužakowscy Serbja praja: M.: Minski, 
měnski, e, a, město: Němski, e, a; M.: Cerski, e, a, město: 
Serbski, e, a; M.: žaborny, e, a, město: žarobny, e, a = B. 
zlutniwy; Nm.-M : swaŕba, město: swatba, cf. Južnoserbsk. 
svadba; DŁ swaźba = B. kwas; „pilnica“ = B pinca; Nm.-­
M.: wółtera = B. wutora, cf. Pol. wtorek — wtóry, druhi 
dźeń w tydźenju; Nm.: gerwona, M.: gjargona = B wróna; 
kurwota = kurotwej; Nm.: weliki, M.: wiliki, e, a = B. 
wulki, e, a; Powjetš. M.: ’jakšy, e, a = B. wjetši, e, a; M : 
’jac, Nm.: wjecej = B wjacy; M.: ’jazać, město: wjazać; 
cłojek, město: čłowjek. Dwojota „kónja, kónjoma“ město: 
konjomaj; „tře, tři“ město: „pře, při“, hdyž ždyn po Jakubi­
cowym přełožku so zda, zo je w 16tym lětstotku to wotbyte 
„p“ hišće so wurjekowało. 

§ 13. Wosebliwosće na słowach. 
Z hoła drje hodźi so prajić, kaž B. naryč k Čěskej a D.-Łu­

žiska k Pólskej, tak Mužakowska podryč bóle k Ruskej ryči 
so bliži, a kaž B. wěstu pokhilnosć ma k skušowanju a k as­
similacijam, tak Nm.-Mužakowska bóle k rozćahowanju słow, 
runje nic w tej měrje kaž Ruska ryč, n. př. M. gałuzka — B. 
hałžka, M. komudźić — B. komdźić, M gernyk = B. hornc, 
M. jałowica — B. jałojca, M. gólica = B. holca, M. kóryto — 
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B. korto, M. półowica = B. połojca, M. pomagać = B. pom­
hać, M. požycyć = B. požčić, M. žycyć = B. přeć; Nm-M. 
Stopora = B. Stopra, Großfuß; Nm.-M. wuchawica = B. 
wuchajca a t. d. Kaž kóžda podryč wužiwa tež Nm. a M. ně­
kotre same swoje wurazy, kotrychž synonyma z wobkhada wu­
ćišćane abo zabyte su, n. př. M. „wogeń zastrojić“ — Nm. wogeń 
gotować = B. woheń zadźěłać, M. „zapojdźeć“’ — Nm. załožyć 
= zawadźić, M. a Nm. „gnojić se“, DŁ. tałužyś se = B. 
so jětřić, M. a Nm. „dla wašnja“ — DŁ. zakona dla = B. na 
zdaće, M. a Nm. prajić DŁ. groniś — = B. rjec. Lóžšeho 
přehlada dla njech sćěhuje zběrka słow po abejceju: 

Bez, beza, m. — B. bóz. 
A. 

Aby = B. zo by, abo. 
Akle = B. hakle. 
Ako, ak’ = B. jako, hač. 
Až — B. zo, hač. 

B. 
Badać = ł. percontari obsol. 

Banja e, f. — B. karan. 
Bańka, i, f. = B. karančk. 
Bar, a, m. M. — ber Nm. — ł. 

Amaranthus, Moorhirse. 
Baran, a, m. = B. boran. 
Bastijan, a, m. = B. Bosćij. 
B’cha, y, f. R. блоха = B. tkha 
Bedło,a, n. = B. hrib, Schwamm. 
Bejny, e, a = B. dźiwny, khě­

try, mjakliwy, absonderlich. 
Bělan, a, m. = ł cataracta oculi. 
Bělanki, ow, f. = B. bělizny. 
Bělidło, a, n. M. = Nm. a B. 

mydło. 
Berwa, y, f. — B. barba. 
Bercać = B. borčeć. 
Berkotać — B. borbotać. 

Bezanka, i, f. = B. bozanka. 
Bida, y, f. = B. buda. 
Bidaŕ, rja, m. = B. budaŕ, khěž­

nik, štyrjo do bura. 
Bincać cf. P. bączyć = B. bun­

čeć, zynčeć. 
Biric, a, m. M. = B. běrc. 
Błatnaŕ, rja, m. = per metath. 

Bretnagel. 
Błoško, a, n. = B. błóčko. 
Błoto, a, n. = B. błóto. 
Błuzyna, y, f. = B. błuznja. 
Błyšćić = B. błychćić. 
Blaba, y, f. = B. khlama, bla­

bić se = ł. vociferari. 
Blawkać = B. šćowkać. 
Bluwać = B. bleć ł. vomere. 
Bog, a, m. = B. Bóh. 
Bok. a, m. — ł. mamma. 
Bóžy, e, a = B. boži. 
Bramborka, i, f. = ł. scabiosa 

pratensis. 
Bremje, enja, n. = B. brěmjo. 
Brěka, i, f. obsol. = ł. sorbus 
torminalis. Lin. cf. JS.бpeкиньa. 
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Brězański, e a = z Brězowki. 
Bridki, e, a, cf. P. brzydki = 

mjakliwy, přećiwny. 
Brink, a, m. = B. brjeńk. 
Britwej, e, f. = britej. 
Brona, y, f. = B. bróna. 
Brozda, y, f. = B. brózda. 
Bróžnja, e, f. = B. bróžeń. 

C. 
Cakać = B. čakać. 
Carny, e, a M. cerny Nm. = B. 

čorny. 
Cart, a. m. = B. čert. 
Cazaŕ. rja, m. sadzaŕ = B. 

wuhnjeŕ. 
Cas, a, m. = B. čas. 
Ceły, e, a M. = B. cyły. 

Cenk, a, m. cerk, cernk. = B. 
čork, čornik. 

Cerać, cyrać = B. čerpać. 
Cłojek, a, m. — B. čłowjek. 
Co = B. što. 
Cogáda = ł. quidni? imo. 
’Cora = B. wčera. 
Cować. cywać = ł. somniare. 
Crej, a, m. = B. črij. 
Crjowo, a, n. = B. črjewo. 
Custo = B. často, P. często. 
Cybula, e, f. = B. cybla. 
Cynić = B. činić. 
Cysty, e, a = B. čisty. 

Ć. 
Ćěgać = B. ćahać. 
Ćěgnuć. ćě’nuć = ćahnyć. 
Ćěle, eća, n. — B. ćelo. 

Ćězać = B. ćazać. 
Ćis, a, m. ł. juniperus fem. cf. 
jałowc. 
Ćisowe jagody — N. Wachhol­

derbeeren. 
Ćmicka, i, f. = ł. crepusculum. 
Ćota, y, f. = B. ćeta. 
Ćotka, i, f. = B. zymnica. 

D. 
Dać, cf. DŁ. dajś = B. njech. 
Dawje, cf. dawno = ł. paulis­

per antea. 
Dełgi, e, a M. — dlejki Nm. 
= B. dołhi. 
Dełgo, M. — dłujko Nm. = 
B. dołho. 
Derjać = B. dyrbjeć, cf. Ja­

kubic. Jak. 306b „nederi“. 
Dług, a, m. = B. dołh. 
Dłym, mje, f. dłymina, y, f. = 
B. hłubina. 
Dłymoki, e, a, głymoki = B. 

hłuboki. 
Dojić = B. dejić. 
Dółoj, t. j. k dołowi = B. dele. 
Dołojka, -ach = B. delkach. 
Drěć se = ł. plorare, clamare. 
Drjowk, a, m. = N. Drebkau. 
Drjowko, a, n. = ł. artemisia 

abrotanum. 
Drobić = B. drjebić. 
Družba, y, m. = B. braška 

(praška). 
’Dyga, ’dygato. t.j. hdy ha to? 
’Dysy = ł. nuper. 
’Dyžlěm = B. druhdy, dys a dys. 
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Dź. 
Dźaćel, dźaćelin, a, m. M. dźě­

ćelin Nm. = B. dźećel. 
Dźědźicaŕ, rja, m. obsol. NB. 

Jako před połsta a wjacy lě­
tami hišće sławne Mužakow­
ske pčołaŕske towaŕstwo kćěše, 
bě kóždy sobustaw, kiž w 
knježej holi w próznych khój­
cach pčołki měješe, „dźědźi­
caŕ“, a tajke wobsedźeństwo 
a dźěl na prawach towaŕ­
stwa „dźědźina“ mjenowana. 

Dźěńsajšy, e, a = B. dźensniši. 
Dźeržać = B. dźeržeć. 
Dźibaty, e, a = B. dybawy. 
Dźiwy, e, a = B. dźiwi, je, ja. 
Dźurje, i, plur. dźurja = B. 

durje. 
G. 

Gadać = B. hudać. 
Ganjać = B. hanjeć. 
Gat, a, m. = B. hat. 
Gelń, nja, m. = B. krjeńca, 

wjetši kruch khlěba. 
Gelnje, ow, i, m = B. křćizna, 

dokelž na křćiznach so spě­
waŕkam a přihladowarjam 
tójšto khlěba porozdawa. 

Gěrc, a, m. M. Gerc Nm. = 
B. herc. 

Gernyk, a, m. = B. hornc. 
Gerwona, y, f. Nm. = B. wróna. 

Gjargona, y, f. M. = B. wróna. 
Głuchi, e, a = B. hłuchi. 
Glědać = B. hladać. 

Glurkotać = ł. de intestinis 
inter alvum fluentem. 
Gluskotać = sonum edere de 

rebus fluidis. 
Gnać, ženjem = B. hnać, běžeć. 
Gnězdo, a, n. = B hnězdo. 
Gniłki, e, a = B. niłki.*) 
Gniły, e, a — B. lěni, je, ja. 
Gnilica, y, f. = B. hnidlca. 
Gnojšćica, y, f. = B. hnójnica. 
Góla, e, f. = B. hola. 
Góle, eća, n. = B. holo, dźěćo. 
Góra, y, f. = B. hora. 
Górjej = B. horje; hórje. 
Górki, e, a = B. hórki. 
Grampak, a, m. = B. rapak. 
Grań, nje, f. =} 

Grańka = }kić (wina) 
Griwa, y, f. = B. hriheń. 

Grobla, e, f. cf. R. гробльа = 
B. hrjebja. 

Grónko, a, n. = B. hrónčko. 
Grudać — B. grawować. 
Grud, a. m. = B. grawowanje. 
Grudniwy. e, a B. grawoćiwy. 
Gus, y, f. = B. husyca. 
Gusle, ow & i — B. husle. 
Gusenica, y, f. = B. husanca. 
Gusty, e, a = B. husty. 

Gusto = ł. sæpe, frequenter. 
Gwězda, y, f. = B. hwězda. 

*) Přir. druhu poznamku na str. 60 
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H. 
Haža, e = B. Haša Npr. 
Hejdyš, e, f. hejdyška = B. 

hejda. 
Holo, hólko njesć = N. Hocke­

pack tragen. 
How = B hew, jow. 
Howak, howacej = B. hewak. 
Hubać = B. cofać, hubaj! = 

cofaj! 
Humpać = kolebać. 
Humpala, e, f. = ł. lectus pen­

silis infantium. 
Hyć = B. hić. 
Hykawa, y, f. = B. hikawa. 
Hympać = B. himpać, klacać. 
Hynak, hynacej = B. hinak. 
Hyndźe Nm., hindźe M. = B. 

druhdźe. 
Hyšće = B. hišće. 

Ch. 
Chapjać = ł. inchoare; — se 

= pluere incipit. 
Chłodk, a, m. = B. khłódk. 
Chlěb, a, m. = B. khlěb. 
Chódota, y, f. = B. khodojta. 
Chójna, y, f. = B. khojna. 
Chójdźić = B. khodźić. 
Chopić, chopinać = B. započeć. 
Chóry, e, a = B. khory. 
Chować = B. khować. 
Chrom, a, m. = ædificium, cf. 

JS. xpaм. 
Chtery, e, a = B. kotry. 
Chto = B. štó. 
Chudobny, e, a = B. khudy. 

Chudy, e, a = B. khudy. 
Chwalić = B khwalić. 
Chwatać = B. khwatać. 
Chwila, e, f. M., chyla Nm. = 
B. khwila. 

Chyćić = B. ćisnyć 
Chylać = B. khileć. 
Chytać = B. mjetać. 
Chytry, e, a=B. dušny, khětry. 
Chytře = B. dušnje. 

J. 
Jagnje, jeća, n. = B. jehnjo. 
Jajo, a, n. jajko = B. jejko. 
Jałowy, e, a = ł. infecundus, 

sterilis. 
Jałowica, y, f. = B. jałojca. 
Jałowc, a, m. = B. jałorc ł. 

juniperus communis masc., 
quippe quia fructus v. bac­
cas non fert, sterilis appel­
lata; juniperus fem. baccas 
prodens pariter, ut taxus 
„ćis“ appellatur. 

Jare = B. jara. 
Jareg, a, m. = B. jerjej. 
Jarica, y, f. = B. jerica. 
Jasćerb´, a, m. = B. jatřob´. 
Jaskolica, y, f. =s B. łastojca 

JS. властавица. 
Jastry, -tr, -trow = B. jutry, 

cf Połab. Gôstráy. 
Jec — DŁ. lec = B. hač, ł. 

num. 
Jědyrny, e, a, popr. jutrny. = 

B. zažny. 
Jědyrno = B. ruče. 
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Jědynasće M. jednasćo Nm. = 
B. jidnaće. 

Jěšći, hyšće = B. hišće. 
Jinny, e, a, cf. Jak. chiny = 

B. tamny, druhi. 
Jo = B. haj. 
Jogła, y, f. = B. jehła; kul­
kowaŕna j . = B. hejkojta j . 
šywaŕna j . = B. šita j . 
Juskać = juju ju! wołać, hłós­
kać, wyskać. 

Juž, južeń, južlik = B. hižom. 

K. 
Kameršyna, y, f. = ł. scrinium, 

panarium. 
Kebel, -bla, m. =B. lós, ł. sors. 
Keblować = B. lósować. 
Kěŕ, krja, m. = B. keŕčina. 
Kezk, a, m. = B. ćelčk. 
Kezkać = B. ćelčkać. 
Kjabor, -bra, m. = B. kundros. 
Kjarcma, y, f. M kercma Nm. 

= B. korčma. 
Kijanica, y, f. = ł. jugulum. 
Kisć, e, f = B. kić. 
Kłusty, e, a, — tłusty = B. 

tołsty. 
Klampa, y, f. — B. špała. 
Kleknuć, klěkać = B. klakać. 
Knigły, ow = B. knihi. 
Kniglicki, ow = B. knižki. 
Koklować = B. kuzłować. 
Kółaŕ, rja, m. — B. kołodźej. 
Kólej, a, m. — B. kołwrót, 

Knötrich. 
Kónjeńc, a, m. = B. konjemc. 

Kónk, a, m. .= B. kłónk, Wetzkieze. 
Kóstrjowa, y, f. B. kostrawa. 
Kowal, la, m. = B. kowaŕ. 
Kóza, y, f. = B. koza. 
Kóža, e, f. = B. koža. 
Kracać = B. króčić. 
Kracaŕ. rja, m = kročel. 
Kradnuć M. = B. kranyć. 

Kromica, y, f. = B. krjeńca, 
wulki kruch khlěba. 

Krowjeńc, a, m. = kruwaŕnja. 
Kuchynja, e, f. = B. kucheń. 
Kulka, i, f. = B. běrna. 
Kulowaty, e, a = B. kulojty. 
Kurjawa, y, f — B. mhła. 
Kurje, eća, n. -— B. kurjo. 
Kurjeńc, a, m. = B. kurjenc. 
Kurwota, y, f. = B. kurotej. 

cf. Jer. 17, 11. 
Kwicać = B. kwičeć. 
Kwisć, kwićem — B. kćeć. 

Ł. 
Łakosćić = B. łoskotać. 
Łasyca, y, f. = B. kohlica. 

Łatoń, nje, f. M. = Nm. B. 
wosłonišćo. 

Łožyšćo, a, n. B. poslešćo. 
Łucija, e, f. = B. ćichi Michał. 
Łupina, y, f. = B. panka, 
škorpizna. 

L. 
Lać = B. leć. 

Legnuć = B. lahnyć. 
Lejawica, y, f. = B. lijenca. 
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Lěmjaz, a, m. M. lěmjez Nm. 
= B šlik, štela 

Licyć = ł. numerare. 
Lichi, e, a = B. lós, ł. privatus. 
Licho = B. njerunk. 
Luto = B. žel. 
Lutosć, e, f. cf. Jak. 307 b = 

B. želniwosć. 
Lutosćiwy, e, a = B. želniwy. 

M. 
Majka, i, f. Nm. kwacka M. = 

B. kačka. 
Małki, e, a, malučki = B. mólčki. 
Maršćyć, M. meršćyć = B. 

moršćić. 
Mech, a, m. = B moch. 

Medły, e, a = B. morwy. 
Měŕwa, y, f. = B. hadlena. 
Mjaki, e, a M. měki Nm. = 
B. mjehki. 
Mjaknuć M., měknuć Nm. = 

B. mjaknyć. 
Mjertyn, a, m. = B. Měrćin. 
Mimo cf. Pol mijać, = mijmo 
= B. nimo. 
Minski, e, a M., měnski = 

Nm. & B. Němski. 
Młoćić = B. młóćić. 
Młohi — B. mnohi. 
Mły, ow, cf. DŁ. bły = B. 

žhabr. 
Móšnja, e, f. mošna = B. mošeń. 
Mótowidło, a, n. cf. Połab. Motte­

weidele = B. motedło. 
Mulić = B. molić. 
Mulkojce, -c = wjes Mulkecy. 

Myć = B. nimale k. muć. 
Mydło, a, n. Nm = B. nimale 

k. mudło. 
Mykotać = ł. manducare. 

N. 
Nakosu Nm.} = B. z našika, 
Napoše M.} z našikom. 

Naposćěnju = ł. ad parietem 
situs. 

Najśpa, y, f. =a B. łubja. 
Něchtery, e, a = B. někotry. 
Něnto, něnt cf. Jak. 307b „ninto“, 

„nint“ = B. nětko. 
Nišpor, a, m. = B. něšpor. 
Nocnicy, ow = ł. alucinationes, 

delirationes ægrotorum. 
Nóga, i, f. = B. noha. 
Nugel, -gla, m. = B. kut. 

P. 
Pačpula, e, f. = B pocpula. 
Padnuć M. = B. panyć. 
Palc, a, m. = B. porst. 
Panochć, a, m. - B. nóhć. 
Parićel, a, m. = ł. homo nequam. 

Parók, a, m. cf. Pol. paróbek 
= B. wotročk. 

Pcóła, y, f. = B. wčoła, pčoła. 
Pełkać = B. płokać. 
Pełnić = B. pjelnić. 
Pełny, e, a = B. połny. 
Pěrjej = B. prjedy; pěrjejšy 
dźeń = B zawčerawšim. 
Perskawa, y, f. — B. kwičel. 
Pěs, psa, m. M. pjes Nm. = 
B. pos. 
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Pilnica, y, f. = B. pinca. 
Pilnik, a, m. = B. filka. 
Pjać M., pěć Nm. = B. pjeć. 
Płac, a, m. = B. płač. 
Płonešk, a, m. = B. baby­

duška. 
Pócakować — B. wočakować. 
Podrežnjać, podrežnjować, cf. 

Pol. drąžyć — = B. klubu 
ryčeć ł. verba alicujus ite­
rando irritare. 

Pojedank, a, m. = B. swa­
čina. 

Pojedankować = B. swačić. 
Pomagać, pomoc, popr. pomodz 

= B. pomhać. 
Pomamić = B. wobkuzłować. 
Pondźałk, a, m. M. = B. Pón­

dźela. 
Porać, z-, na- = B. hótować. 
Porać se = B. přikhadźeć. 
Pospołu = B. w hromadźe. 
Powědźić, třipowědźić = ł. in­

dicere. 
Požycyć, -ać = B. požčić. 
Prědny, n, a = Nm. & B. prěni. 
Prog, a, m. = B. próh. 
Prosba, y, f. = B. próstwa. 
Prose, eća, n. = B. proso. 
Prozny, e, a = B. prózny. 
Pšyca, y, f = B. kuntwora. 
Ptak, a, m. ptašk, ptažack = 

B. ptačk 
Ptřaćel, a, m. = B. přećel. 
Puck, a, m. = B. dorničel. 
Puckowina, y, f. = B. dorny­

čina. 

R. 
Rad, -y, e, a, -dźi = B rady. 
Ricać = B ruć. 

Rizgotać, -com = B. rjehotać, 
ł. hinnire. 
Riža, e, f rěža (skoro obsol.) 

= ł. cuniculus N. Stollen. 
Rjapić, rjapać = ł. verberare. 
Ropa, y, f. — ł. plicatura. 
Ropić = zhibować. 
Rownać. = B. runać. 
Rowny, e, a = B. runy. 
Rowne, ego, n. = wjes R. 
Rowno = B. runje. 
Rozmilony, e, a. Obsol.? cf. 

Pol. rozkochany = ł. amore 
captus. 

Rychło, M. = B. ruče. 
Rychły, e, a — cf. Pol. ruch 
= B. spěšny. 

S. 
Sajdźić, sajdźać = B. sadźeć. 
Sanjak, a, m. = B. sanc. 
Sanica, y, f. = B. sančka. 
Sarna, y, f. M., serna Nm. = 

B. sorna. 
Sćělny, e, a = B. sućelny. 
Sednuć M. = B. synyć. 
Skiba, skibka, i, f. = B. po­

mazka. 
Skóće, eća, n. = B. skoćo. 
Słuńco, a, n. = B. słónco. 
Słuńca, ow — potrawnice = 

B. truskalcy. 
Słup, a, m. = B. stołp. 

Smjertnica, y. f. = B. kitel. 
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Snadel, dla, m. M., snarl Nm. 
= B. knadźik. 

Solony, e, a = B. seleny. 
Sostra, y, f. = B. sotra. 
’Spa, y, f. = B. ’stwa. 
Spicka, i, f. spiška = ł. pa­

narium. 
Spiwać = B. spěwać. 
Spliška, i, f. = pliška. 
Spło, a, n. splicko, a, u. = B. 
stwjelco. 
Spotyklować se = sich über­

kugeln. 
Sprjosk, a, m. = B. ročk. 
Spusk, a, m. = B. kwikawa. 
Srěbny, ego, m. M. — srjebny 
Nm. — B. slěborny (kroš). 
Srjobło, a, n. Nm. srěbło M. = 

B. slěboro. 
Sromać se — B. so hańbować. 
Sromota, y, f. = B. haniba. 
Statk, a, m. = B. skutk. 
Stojać = B. stejeć cf. Jak. 306b 

„stogy“. 
Střělać = B. třěleć. 

Strjona, y, f. = die Auflage 
beim Dreschen. 

Strojić, na-, za-, tři- = confi­
cere cf. Jak 306b „pczistrogi’“. 

Strožyć, — nastražać = B. na­
stróžeć. 

Struga, i, f. = das Fließ, ł. 
rivulus. 

Struk, a, m. = B. truk. 
Struna, y, f. B. truna. 
Strugać = B. truhać. 
Stružnik, a, m. = B. tružnik. 

Studnja, e, f. M. cf. Jak. 307a 

Studnä; sturnja Nm. = B. 
studźeń 
Stukać = B. jakotać, stonać. 
Stupnik, a, m. = ł ambula­

crum, forum ad agros, fori 
inter arva. 

Sužeł, a, m. = sužoh. 
Swaŕba, y, f. cf. JS. сватба, 

DŁ. swažba = B. kwas. 
Swěcnik, a, m. = B. pjecak. 
Syłoj, a, m. syłojk, syłojašk = 
B. sołobik. 

Š. 
Šalowy, e, a = B. šelšniwy. 

Šantk, a, m. šantko, a, n. = 
B. rubiško. 
Šćaw, a, m. šćawina, y, f. = 

ł. rumex acetosa. 
Šćerń, nja, m. = B. ćerń. 
Šćicać = B. křičeć. 
Śćiwy, e, a = B. křiwy. 
Šćiž, a, m. = B. křiž. 
Šćud, a, m. = B. krjud. 
Škaradny, e, a = B. škerjedny 
Škret, a, m. = B. knot. 
Škrodawa, y, f. = B. kroksyca. 
Šlapić = B. preč ćisnyć. 
Šligać = B. šwikać, šlipać. 
Šmigac, a, m. = B. šwihač. 
Šmyckować = K. klettern — 

smyčk Baumläufer. 
Špetny, e, a = B. špatny. 
Šryba, y, f. = B. šrub. 

Štyrnasće M. štyrnasćo Nm. = 
štyrnaće. 
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Štyrdźesća = štyrceći. 
Šwabica, y, f. = B. šwejch. 
Šwikać = B. hwizdać. 

Šwikack, a, m. = B. hwiždk, 
šwičk. 

’šycken, e, a = B. wšitkón. 
Šyć = B. šić. 
Šydło, a, n. = B. šidło. 
Šyja, e, f. = B. šija. 
Šyman, a, m. = Šiman. 
Šyška, i, f. = B. šiška; o šyška! 
= ł. minime gentium! 

T. 
Taraša, y, f. = B. wačok šul­

skich hólcow. 
Tejdom, tejdyn M. = B. tehdy, 

tehdom. 
Ten, to, ta = B. tón, to, ta. 
Tergać = B. torhać. 
Tło, usit. pl.: tła, ow, n. = B. 

huno. 
Toć — B. duž. 
Točnik, a, m. M. = cos ro­

tabilis. 
Topić = B. tepić. 
Traćić, straćić, zestraćować M. 
gubić Nm. = B. zhubić. 
Trěbny, e, a M. — trjobny Nm. 

= B. trjebny. 
Tře-, tři-, = B. pře-, při-. 
Třec’ M. = B. pře čo, čohodla. 
Třětok, a, m. M. śćida Nm. = 

B. křida. 
Třěwikować M. = B. přeći­

skować. 
Třić = B. přińć. 

Třidźesća = B. třiceći. 
Třisegać = B. přisahać. 
Twaŕc, a, m. = B. ćěsla. 
Twarog, a, m. = B. twaroh. 
Twerdy, e, a = B. twjerdy. 
Twóŕ, rja, m. = B. tkhóŕ. 
Tył, a, m. = zadna hłowa, ł. 
cervix. 

w. 
Wěcerja, e, f. M. — wjeceŕ Nm. 
= B. wječeŕ. 
Wěcor, a, m. M. wjecor Nm. 
= B. wječor. 

Wełma, wełna,y; f. — B. wołma 
Wen = B. won. 
Wence } = wonkach. Wenka 
Wěnk, a, m. = B. wěnc 
Weš, wšy, f. = B. woš. 
Wezyć, M. weznuć Nm. = B. 

wzać. 
Wjakšy, ’jakšy,e, a M. — wěkšy 

Nm. = B. wjetši. 
Wježa, e, f. = B. khěža. 
Wiliki, e, a M. — wjeliki Nm. 

= B. wulki. 
Winnik, a, m. = B. njepřećel 
Witře = B. jutře; witře minje 

= B. za jutřišim. 
Wned, ’ned = B. hnydom. 
Woblico, a, n. = B. woblečo. 
Wobrězk, a, m. = B. šwarta. 
Wognjewadło, a, n. = B. woj­

midło. 
Wójak, a, m. = B. wojak. 
Wójo, a, n. — B. wojo. 
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Wółtera, y, f. = B. wutora. 
Wólej, a, m. = B. wolij. 
Wopyš, e, f. = B. wopuš. 
Wóseł, -sła, m. = B. wosoł. 

Wóskobina, wóskomina, y, f. = 
B. łoskobizna. 

Wóstřić = B. wótřić. 
Wóstry, e, a = B wótry. 

Wóstruž, wóstružanka, i, f. M. = 
ł. rubus caesius, bacca rubi c. 

Wóšc, a, m. = B. wótc. 
Wótprajić = B. wotmołwić. 
Wózrěć, wózerać se = ł. re­
trospicere, circumspicere B. 
so wohladować; cf. Połobjan: 

„sarat“. 
Wógeń, -gnja, m. = B. woheń. 
Wraćać = B. wróćeć. 
Wubjerać, nawubjerać někomu 

= ł. maledicere. 
Wuchac, a, m. = B. zajac. 
Wuchawica, y, f. = ł. forficula 

auricularia. 
Wugeń, -gnja, m. = B. wuheń. 
Wul, a, m. = B. kołč. 
Wulicyć, wulicować = ł. enar­

rare. 
Wuměć, -ějem M. = B. so wu­
stejeć na něšto. 

Wusoki, e, a = B. wysoki. 
Wuškać, huškać = B. šćuwać. 
Wuškropc, a, m. = na bruń 
khochołojty moch. 
Wutykować cf. Jak. 304a „ne­
wutikny = B. wumjetować. 
Wuž, a, m. cf. Jak. „wuhusch“ 
= B. had. 

Z. 
Zachopjeńk, a, m. M. cf. Jak. 

„Sachopeng“, zachopjonk Nm. 
= B. započatk. 

Zadźěłować = ł. tumultuari. 
Zadźewać někomu = ł. im­
pedire. 
Zakałka, i, f. = ł. densitas 

aquosa in pane etc. Schlief. 
Zamžerać = B. zandźeleć. 
Zapocynać = ł. lamentari. 
Zasobu = B. pospochi, ruče. 
Zbadać = ł. condiscere, animo 

comprehendere. 
Zegibadło, a, = B. zhibadło. 
Zergować = ł. contremere, 

schellern. 
Zgrjalić = B. (perperam) zra­
wić. 

Zgrjały, e, a = B. zrały. 
Zgubić Nm. = straćić M. = 
B. zhubić. 
Zmóc se = B. zasy k mocam 
přińć. 
Znank, a, m. = B. swědk cf. 
Jak. 308a „poznank“. 
Zporomje= B. pornjo; pospo­
romje=B. prěki znapřećiwa. 
Zufały, e, a, zuchwały — ł. 

effrenatus. 
Zwał, a, m. = B. žołma. 
Zwěrić se = B. so zwažić. 
Zwěrina, y, f. — čorna z krwje 

přihótowana jědź. 
’Zwigać př. dzwigać=B. zběhać. 
’Zwignuć M. zwi’nuć Nm. = 
B. zběhnyć. 
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Ž. 
Žgrěbc, a, m. = B. žrěbc. 
Žgrěbje, eća, n. = R. žrěbjo. 

Žgrědło, a, n. žrjodło cf. Jak. 
307a „Schrodlo" = B. žórło. 

Ždźimać = R. žimać. 
Žědać cf. Jak. „poschudacz", = 

B. žadać. 
Žeńska, i, f. = B. žónska. 
Žurla, e, f. = B. žitna łubja. 
Žycaŕ, rja, m. usit. žycarje, ow, 
cf. JS. жица = filum fer­
reum = groćane niće, z kotrymiž 

róžki na žitnoj kosy 
su wobtwjerdźene. 

Žyć =s B. žić. 
Žycyć = B. přeć. 
Žyd, a, m. = B. žid. 
Žyda, y, f. = B. žida. 
Žydki, c, a = B. židki. 
Žyła, y, f. = B. žiła. 
Žyršćo, a, n. = B. žrišćo, šćer­

nišćo. 
Žyto, a, n. = B. žito. 
Žywić = B. žiwić. 
Žywot, a, m. = B. žiwot. 
Žywy, e, a = B. žiwy. 

§ 14. Dodawk. 
Skónčnje dyrbi so hišće na dwě swójbnej mjenje spomnić, 

kotrejž pod Mužakovom domjacnej a snadź wobej k wosebli­
wosćam tuteje podryče słušatej; mjenujcy mjeno „Badaŕ“ a 
„Wencel“. Wo prědnišim njechcu prěć, zo by njemóhł tu a 
tam Němc z mjenom „Baber“, wotwodźujomnym wot N. „Baden“ 
so něhdy we Serbach zasydlić a swoje Němske mjeno do ,,Ba­
daŕ“ přeserbšćić: ale we khudšich Serbskich stronach, do ko­
trychž so Němcy lědym su tykali, kotrež kaž n. př. Brězowka 
— (hdźež tuto mjeno we dwěmaj swójbomaj, na dwěmaj bur­
skimaj kubłomaj wot zastarskeho so namaka,) — hač do po­
slednich 30 lět so čisto Serbske běchu zdźeržało, je wjele bóle 
k wěrje podobne, zo to mjeno je Serbskeho korjenja, a su na­
mjezni Serbja mjenujcy tajkeho muža, kiž bě potajne přirodne 
mocy, wosebje lěkaŕske mocy wšelakich zelow „zbadał“ a te­
same k lěkowanju a hojenju nałožować wědźał, „Badarja“ po­
mjenowało Nastupajcy pak mjeno ,,Wencel“ móže spisaćel 
(kiž w Slepym rodźeny po swojim nanje, w Brunojcach rodźe­
nym Serbje, mohł rjec ma pomnjeće hać do zańdźeneho stotka) 
jako woscbliwosć Nm.-M. Serbšćiny wobswědčić, zo su tu taj­
keho, kiž stare Serbske wašnje w hromadźe bydlenja spuš­
ćiwši prědni ze wsy won so bě wutwarił, „Wencela“ pomjenowali, 
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t. j . tón, kiž „wence“ bydli (cf. stworićel, dobroćel, M. 
parićel, kowal, Jak. cynitel). Tak bě w Slepjanskej wosadźe za 
duchowneho Wjelana I. z Miłoraza wěsty Nuza so prědni won 
wutwarił, a jeho potomkam, runjež před knjejstwom Nuzec so 
pišu, wšón swět hišće dźensa „Wencelec“ narěka. Teho runja 
je za młode lěta Wjelana II. z Dźěwina wěsty Bastijan prědni 
so won wutwarił, a dosta a wobkhowa k rozdźělenju wot wows­
nych Bastijanow mjez ludom to mjeno „Wencel“. Derje wěm, 
zo so mi znapřećiwi: ale tuto mjeno je tola zawěsće nastało 
ze zwučeneho wosebje we srěnim wěku w Němcach nałožo­
waneho wašnja, dlějše mjena přikrótšić, kaž n. př. z Branisław 
— Brancel, Stanisław — Stencel, tak tež Wencesław — Wencel. 
Tež temu dam prawje być prajicy, zo na dwojake wašnje, po 
dwojakim puću a z dwojakeho žórła jenak klinčacy wuraz je 
nastał; — kotre pak žórło prědniše bě abo starše je, — hač 
to w srěnim wěku zwučene němcowaŕske přikrótšowanje Sło­
wjanskich mjenow, abo tamne na narodnej, po lěttysacach li­
čacej ryči załožene, — to rozsudźić rad kóždemu do wole 
dam; ja jeno kruch swojeho woprawdźiteho žiwjeńskeho zho­
njenja z tutym chcych podać a móžu khroble ze swj. Janom 
rjec: „štož ze swojimaj wočomaj smy widźeli, štož ze swoji­
maj wušomaj smy słyšeli, štož my wohladowali smy, to my 
připowjedamy!“ 

Varianty serbskich pěsničkow. 

Zezběrał H. Dučman. 

I. Judašowa přerada. 
(Přirun. Smolerjowe Pěsn. str. 276.) 

(Přez M. K. z Boranec.) 
Khodźił je Bóh wjeŕšny 
Po šěrokim swěće 
Po wšelakich pućach 
Po wšelakich šćežkach. 
Pytał je sej hospodu. 
Tu jenu mału hospodu. 
Nadešoł, nadešoł J e n u mału khěžčičku, 
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We tej mi khěžčičcy 
Tu jenu khudu wudowu. 
„Ach žónska, luba žónska, 
A chceš ty nas tu hospodwać?“ 

„„Hospodwać was chcyła, 
Ale khlěba jara mało mam.““ 
„Khlěba chcemy sej šafować 
Toh’ jenoh’ běłoh’ khlěba.“ 

Sahnył je Bóh wjeŕšny 
Do swojej kožanej kobjałki, 
Wusahnył je, wusahnył 
Te mi třicyći slěborne. 

Dał je je wón Judašej 
Do joho prawej ruki. 

„Judašo, luby Judašo 
Dźi a kup nam khlěba, 
Toh’ jenoh’ běłoh’ khlěba“ 

Judaš přecy běžeše 
A naběža jednu piwowu kadź. 

Židźa we njej hrajachu 
Judaša sobu wabjachu: 
„Judašo, luby Judašo 
A sadź ty z nami sobu “ 

„ „A z wami chcył drje sadźić, 
Ale zmolom wšitko přehraju.““ 

„Přehraješ abo njepřehraješ 
Z molom wšitko skryduješ.“ 

Judaš sadźi sobu, 
Z molom wšitko skrydwa, 
A z molom wšitko přehra. 

„Judašo, luby Judašo, 
Předaj nam ty mištyra.“ 

„„Mištra chcu wam předać 
A droho joh’ wam njedać, 
Za te mi třicyći slěborne. 

A to nic njeje droho; 
Khlěba dyrb’će mi přidać 
Toh’jenoh’ běłoh’ khlěba.““ 

Judaš domoj běžeše, 
Dobry wjesoły běše. 
Bóh wjeŕšny khlěb rozłamaše 
A wučownikam dawaše. 

„A jedyn je tu bjez wami 
A kotryž je mje předał, 
A droho je mje njedał, 

Za te mi třicyći slěborne, 
A to nic njeje droho.“ 

Swjaty Jan tón dźeše: 
„„Ach knježe ,sym ja w winje?““ 

„Ach Jano, luby Jano, 
A ty nic njejsy w winje, 
A ty budź njewinwaty.“ 

Swjaty Pětr dźeše: 
„Ach knježe, sym ja w winje?“ 

„„Ach Pětrje, luby Pětrje, 
Ty nic njejsy w winje, 
Ty budź njewinwaty.““ 

Falšny Judaš dźeše: 
„Ach knježe, sym ja w winje?“ 
„„Judašo, luby Judašo, 
Kiž ty wšitko derje wěš.““ 



Varianty serbskich pěsničkow. 95 

Judaš skoči wot blida 
A popadźe sej twjelku, 
Tu jenu běłu twjelku. 

Bóh wjeŕšny za nim wołaše: 
„Ach Judašo, luby Judašo, 
A wróć so zasy ke mni; 

Hrěchi chcu ći wodać, 
A štrafu chcu ći spušćić.“ 

Judaš wosta zasakły, 
Judaš přecy běžeše, 
A běžeše so wobwjesyć, 
So wobwjesyć na jenu lipu. 

Lipa to je mjehke drjewo, 
Ta joh’ zdźeržeć njemóže. 

Judaš přecy běžeše 
So wobwjesyć na jědlenku. 
Jědlenka je mjehke drjewo. 
Ta joh’ zdźeržeć njemóže. 

Judaš přecy běžeše 
So wobwjesyć na wosycu. 
Wosyca je twjerde drjewo, 
Ta joh’ zdźeržeć móžeše. 

Wosyca rži a třepota 
A k sudnom’ dnjej so wjeseli, 
Njech je ćicho abo wětro, 
Wosyca přecy zfrinkuje. 

II. Swjaty Jurij. 
(Přir. Smol. Pěsn., str. 278.) 

1) Přez M. M. z Radworja. 

Wokoł nowoh’ města 
Jena wulka woda, 
Jena wulka woda 
A jena hrozna waka. 

Wšitkón skót je zežrała, 
Křesćijana žadała. 

Rjad tón wokoł dźěše 
A na khěžoru běše 
A na khěžoru běše, 
A na joho lubej dźowcy. 

Dźowka dźěše do nowoh’ města: 
„Njej’ tu nichtó k najeću, 
Zo by tej wacy k jědźi šoł, 

Tejle wacy k jědźi 
A jenej złeji smjerći?“ 

„Jow drje nichtó njeje, 
Luba dźowka, dyrbiš sama hić.“ 

Ju tam zetka swjaty Jurij. 
„Što dha płačeš, luba dźowka?“ 

„Kak dha płakać njedyrbju, 
Hdyž dyrbju wacy k jědźi hić, 
Tejle wacy k jědźi 
A jenej złeji smjerći.“ 

Dźowka k kromje stupaše, 
A waka k kromje płowaše, 
Swjaty Jurij praješe: 
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„Wotpasaj sej, wotpasaj 
Tón swój pasyčk slěborny, 
Pripasaj tej wacy 
Wokoł jeje šije." 

Dźowka waku wjedźeše, 
Waka jara rjeješe, 
Do poł města přińdźeštaj. 
Tam tež wonaj zastaštaj 

Swjaty Jurij praješe: 
„Što mi wy za to daće, 
Zo wam tu waku skóncuju?“ 

„Poł toh’ nowoh’ města 
A khěžorowu dźowku.“ 

„Ja njecham měć poł toh’ no­
woh' města, 
A nic tež khěźorowu dźowku: 

Hejzo chceće mi slubić 
Mojoh’ mjena swjećić, 
A jednu khapalku natwarić.“ 

„To chcemy ći slubić 
A skóncuj nam tu waku.“ 

Swjaty Jurij waku kałaše. 
A waka jata rjeješe. 

Jěd tón rózno dźeše, 
A cyle město skryše, 
Na třicyći lohći wysoko. 
Štyrcyći łohći šěroko. 

Ludźo na murje łažachu 
A z hrózbu kónc woni bje­
rjechu. 

2) Přez M. K. * Boranec. 

We tym nowym měsće 
Jena wulka woda, 
We tej wodźe jena zła waka. 

Wšitkón skót je zežrała, 
Chcyše měć jenoh’ čłowjeka. 

Rjad tón wokoł dźěše, 
Na khěźorje běše. 

Khěžor nikoh’ wjac njeměješe. 
Štož jeno tu jenu 
Tu swoju lubu dźowku. 

Khěžor wokoł dźěše 
Po tym nowym měsće: 

„A njeje dha tu nihdźe nichtó, 
Kiž by so za moju dźowku dał?“ 

„Nam su runjež tak lube 
Te naše burske dźěći.“ 

Khěžor domoj dźeše 
K tej swojej lubej dźowcy: 

„Dźowčička ty luba, 
Zhotuj so čornu drastu; 
Dźi a stup tej wacy, 
Tej twojej zrudnej smjerći.“ 

Dźowčička k jězorej běžeše. 
A waka k kromje stupaše. 
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Nazdala tam steješe 
Tón luby swjaty Jurij. 

„Ach Jurjo, luby Jurjo, 
Ach njehladaj ty na mnje, 
A na tu moju zrudnu smjerć.“ 

„Wjele dha mi daće, 
A zo wam waku skóncuju ?“ 
„Poł toh’ nowoh’ města 
A khěžora dźowku.“ 

„Poł ja města njerodźu, 
Khěžorowej dźowki njecham měć! 

Natwaŕće mi, natwaŕće 
Tu jenu mału cyrkwičku. 

Do tej jenej cyrkwički 
Te znamjo swjatoh’ Jurja, 
Joho konja a złej waki.“ 

Khěžor cyrkwičku twarješe 
A Jurij waku kałaše. 

Z waki jěd tak lětaše 
Třicyći łohći wysoko, 
Štyrcyći łohći šěroko. 

Ludźo na murje łažachu, 
A ze stysknosću mrějachu. 

III. Wutupjene město. 
(Přir . Smol. Pěsn., str. 284.) 

Jěł je Bóh wjeŕšen do městačka 
Ze swojim zelenym wozyčkom. Aleluja. 

Joho tam zetka jedyn měšnik. 
„Čoho dla płačeš, Syno boži?“ 

„Kak dha ja płakać njedyrbju, 
Hdyž b’dźe so město přepadnyć.“ 

Nad tym je městačkom čorny křiž, 
Na tym křižu krawy mječ. 

„Na čo tón čorny křiž dajtuje?“ 
„Na wulki mór a wulki hłód.“ 

„Na čo tón krawy mječ dajtuje?“ 
„Na wulku wójnu a wulki hłód: 

Zo budźa maćerje swoje dźěći jěsć, 
A njeb’dźa je móc šće z měrom zjěsć. 

Wón budźe přilećeć mały cajsk 
Tón budźe je z jich rukow zdrěć.“ 
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A nimo tam jědźechu fórmanjo 
Z cuzeje zemje, z cuzoho kraja. 
„A hladaj wšak, hladaj luby Božo, 

Kajke bě tole tola něhdy město, 
A nětko tu ničo wjac widźeć njej’, 

Hač kamjeń na kamjenju. 
A ničo tu wjacy słyšeć njej’, 

Hač starych tych ludźi křik a hołk, 
A małych tych dźěći křičk a płačk.“ 

IV. Spěšne hinakzmyslenje. 
( P ř i r . Smol . Pěsn. , str. 305. ) 

Madleńka 
Madleńka 
Čorna, bruna, mazana, 
Za lětko so njemyła. 

„Stój wšak stój, 
Handrij mój, 
J a chcu ći dwě štrympje dać, 
Hejzo chceš mje k lubcy wzać.“ 

„Ně wšak ně, 
Madleńka 
Čorna, bruna, mazana, 
Za lětko so njemyła.“ 

„Stój wšak stój, 
Handrij mój, 

Ja chcu ći plěsniwy kłobučk dać, 
Hejzo chceš mje k lubcy wzać.“ 

„Ně wšak ně, 
Madleńka 
Čorna, bruna, mazana 
Za lětko so njemyła.“ 

„Stój wšak stój, 
Handrij mój, 
Ja chcu khocu pjenjez dać, 
Hejzo chceš mje k lubcy wzać.“ 

„Haj wšak haj, 
Madleńka, 
Rjana, běła, čeŕwjena, 
Kóždy dźeń so wumyła.“ 

V. Nowe lětko. 
( P ř i r . Smol. P ě s n . , str. 307.) 

Nowe lěto winšuju, 
Wšitko dobre popřeju 
Starym a tež młodym. 

Dyrbjał so ja zamylić, 
Něšto wonka wostajić 
Wo hnadu ja prošu. 
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Wšitkim ludźom k směcham jo, 
Hdyž tón wudowc ženi so 
A je jara stary. 

Hdyž sej brodu wotruha 
A sej włosy přirěza, 
Dha je zasy młody. 

Njewjedźał sej kajku wzać 
Staru abo młodu, 
Khudu abo bohatu. 

Prašał je so za radu 
Swojoh’ dobroh’ přećela: 
Kajku by jom’ radźił. 

„Ja drje bych ći radźić chcył, 
Hdy bych jeno trjechić mohł, 
Kajka prawa budźe. 

Rola, kiž“ je njepłódna, 
Dawa wjele kopanja, 
Dyrbiš wodnjo, w nocy kopać.“ 

VI. Swjata Khatyrna. 
(Př i r . Časopis 1862, str. 4.) 

„Khatyrna, luba Khatyrna 
Chceš sej ty krala wzać, 
Khrystusa so wotrjeknyć? 
Abo zwoliš ty radši k wumrjeću?“ 

„Krala sej ja nihdy njewozmu,:,: 
Khrystusa so ja njewotrjeknu, 
Radši ja zwolu k wumrjeću.“ 

Dał je tón tyran tyranski :,: 
Tu swjatu Khatyrnu 
K druhom molej přesłyšeć: 

„Khatyrna, luba Khatyrna 
Chceš sej ty krala wzać, 
Khrystusa so wotrjeknyć? 
Abo zwoliš ty radši k wumrjeću ?“ 

„Krala sej ja nihdy njewozmu,:,: 
Khrystusa so ja njewotrjeknu, 
Radši ja zwolu k wumrjeću.“ 

Dał je tón tyran tyranski :,: 
Tu swjatu Khatyrnu, 
K třećom molej přesłyšeć: 

„Khatyrna, luba Khatyrna 
Chceš sej ty krala wzać, 
Khrystusa so wotrjeknyć? 
Abo zwoliš ty radši k wumrjeću?“ 

„Krala sej ja nihdy njewozmu,:,: 
Khrystusa so ja njewotrjeknu; 
Radši ja zwolu k wumrjeću.“ 

Dał je tón tyran tyranski, 
Dał je jej dźěłać koleso, 

Wot lutych britwjow, nožicow 
Tej swjatej Khatyrnje. 

Přišła je mała mróčałka 
A z njeje wulke njewjedro, 
Je rozrazyło koleso 
Tej swjatej Khatyrnje. 

Dał je tón tyran tyranski :,: 
Dał je jej hłowu wotrubać 
Tej swjatej Khatyrnje. 

Hdyž jeje hłowa wotleća, :,: 
Dha boži jandźel zaspěwa 
Tej swjatej Khatyrnje. 
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Pohrjebne prědowanje wot A. Th. Rudolfa Möhnja. 
Zdźěluje K. A. Jenč. 

Mjez serbskimi přiležnostnymi ryčemi, kotrež buchu runje 
kaž swjedźeńske přispěwy často do ćišća date, wuznamjenja so 
wosebje tež jena pohrjebna ryč wot A. Th. Rudolfa Möhnja 
(Mjenja). Wona ma tele napismo: Pschi Rowi Knesa Jana 
Gottlob Marlotha sserskeho Prjedarja w Lubiju recżane wot August 
Theodor Rudolph Moehnja popołn. Prjedarja, ton 26ty Nov. 1812. 
Cżischcżenju wuproschene wot jeneho sprauneho Pschecżela. Dowo­
lamy sebi ju přećelam serbskeje ryče z nowa po słowje a pis­
miku (tež ze zmylkami) woćišćanu sobu dźělić. Wona ma 
so takle: 

Na bożich Rohlach — ja recżu k wam sserszy Bratsja! na bo­
żich Rohlach, dżejsch kołowokoło nas, Cżjeła nebohich Bratrow twja 
— dżejsch kołowokoło nas, to zyłe Stworenje, do ssmertnej żerjatej 
Pychi sawalene, nidże żanu Schkrjecżku Żiwenja nepokaże, ale schitko, 
to cziche Spanje teje Ssmercże spi - dżejsch skoro wotewschitkeho 
na cżosch te Woko nam panje styskna Rohsa dże, a schitko k srudnym 
Cżucżam nas nucżi, stejimy srudżeni tudy! Jedyn nowiwuryty Row 
rosdaja rosbnje ßwoj Nuzkhod — na ßmertnych Mahrach, steji 
scżjelnej Płachtu podkryty Kaschcż, a wobsanknje to Cżjeło jeneho 
Muża, kotrehoż my schizy lubowachmy a cżeszjachmy — menujzy 
teho derjedostojneho a derjewucżeneho Knesa, Knesa, Jana Gottlob 
Marlotha derjesaßłużeneho ßerskeho Duchowneho tudy. Pornjo nim, 
swupłakanymaj Wocżomaj, a srostorhanej Wutrobu, ta srudna Wu­
dowa, kotraż wenim teho lubowaneho Mandżelskeho, teho najljepscheho 
Pschecżela subi — pschi nej wurudżene Dżjecżi kotrymż won Nan a 
Sastarar bje — podla nich jedyn luby Brat kiż wenim teho brat­
skeho Pschecżela żeri — tam jena woßyrocżena Woßada, kotrejż won 
zi a dwazecżi Ljet, Wucżer bojskich sbożnje cżinjazych Wjernoszjow, 
Wodżer na Pucżu tebo Żiwenja — Troschtar we Cżerpenjach a 
Nusach, a Pschecżel pschi kojżdej Składnoszi bje — t a m , a ßem, 
dobri Pschecżeljo, kiż jeho Wutroby ßwjernu Sprawnosz snajo, jeho 
sahżnu Ssmercż, shjerkej Żałoszju żaruja. 

We wschitkich jich Wocżach wißaju cżepetajo, Srudnoszje Ssylsy, 
te nejebate Sswjetki, sprawneje Luboszje — Na wschitkich jich 
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smorschcżenych Cżołach, pische ßo srudnje, to styskniwe Cżucże teje 
Wutroby — Se wschitkich jich Hubow cżischcża ßo s Łoboka ßrjebane 
Sdychnenja: O so won tak sahe, tak nahlje, tak nenadżiwschi nam 
wsaty by! O teje Żałoszje! 

Tolla ja nejßym tu stupił te srudne Sacżucża żiwicż 
kotreż bes teho hiżon, wam Wutroby styskniwje cżecża, 
ja zych Troschta kschwejaty Wolij, do Wutrobow Ranow 
linycż, a njeschto do Rukow wam dacż, na cżosch ßo ta Wjera 
saprjecż moła, so ßłaba wam nespanje, muszy ßo sdżerżi. 
Deri mi, so ja to samożu. Ssłyschcże da w’ Srudni : 

Won, ton Knes teho Stworenja, Knes tych Żiwych a Modwych 
kiż ßam roskasacż ma, na Żiwenju ßwojich, a Ssmercżi; 

kiż ßo Cżlowekam narodżicż da, a schitke jich Ljeta 
rachnuje — schitke jich Dny ßam sapißa do ßwojich Knihow 
predy hacż jedyn wot nich tu bjesche — haj won ßamlutki, 
won, kiż ton Bjeh teho Żiwenja - schje jeho Podawki wodżi 
wot prjenej Kolebki w Macżernym Kl ini shottwanej tajnje, 

hacż do poßlenej tam, we potajnym Klini t’ho Rowa. — 
Won kotrhoż Rada, a Lubosz, nam zusa, a nesnata neje; 
ale stawsent kraßnych Sjewenjow, troschtnje nam sjawna: 
Won ßamlutki je ton, kiż tejż w najskładnischim Cżaßu, 
„pojcże saßo cżlowske Dżjecżi!“ jim wotzowszy woła. — 

Won, won sawoła tejż teho Lubeho, kotr’hoż wy schizy 
srudnje żericże, njetk — t’ho Mandżelsk’ho, Nana a Bratra, 
ßwojej Winizy ßwjerneho Dżjewarja. — Po j ! jemu dżesche: 
„poj! ja zu cżi tu Sdu, tu Sdu teje Ssrwjernoszje, kotruż 
ty tu pokasaw ßy, we ljepschim Żiwenju podacż!“ — 

Won, won wołasche Jeho, we wjeszje najskładnischim Cżaßu 
sa Nieho, — s a W a s , — a sa Was, - Hacż runje nam ßo tak nesda, 
je tolla tak, dokelż won nicżo Neskladn’ho nemoże cżinicż. — 

A won budże tejż junu, — dyż Hohrjestawanja Ranje 
s Weßelom saßwitacż budże, ’Mu k druhemu Molej tak wołacż: 
„Wotucż! stawaj! dżi nuz, tam k Weßelu twojeho Knesa, 
ßwjerny Wotrocżko! wsmi, teho Żiwenja neswjadnu Kronu!“ 

A won budże ßo sebracż —s Weßelom witacż tych ßwojich, 
hohrjestanycż — a pojndże, k Kraßnoszi ßwojeho Knesa. — 
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O ty woßoka Nadźi ja! Lajcże ji weßołe Sswjetki steja wokoło 
nas — posbjencże Woko a ladajcże — schudżom dżejż wone ßo wo­
brocżi, widżicże Romadu Sswjetkow. 

Sawi ta se Ssmercże bjełym Schlewerjom, lejżi ta zyła Natura 
tudy psched nami , we łobokim Span ju teje Symmy. — Alle wy 
wjeszje, so to pschezo tak nebudże. To schtoż s p i , budże wotucżicż 
— schtoż semrete je budże wożiwicż, — we zyłej Naturi — dyż 
Symmy Cżaß ßo minycż, a naljetny se ßwojim Kschewenjom ßo 
bl iż icż budże. Tamne semrjete Schtomy budża ßo wobliscżicż, tamne 
schescherate Kerki ßo we rjanej Pyschi hordżicż, tamne proste Hohna 
Kłoßy nesz - tamne smersnjene Wuki ßo selenicż — a ta Kwjetka, 
kotrejż Mjesto wy wjaze nesnajecże, budże srjanymi Barbami, a skraß­
nym Wonenjom was wokschewicż. — 

Haj to budże! prajicże wy schizy — żana zwyflata Myßl ne­
ßłabi wam tuteje Nadżije weßeły Troscht — wy wjeszje to wjeszi. 
Haj to, schtoż spi , budże wotucżicż — schtoż njetk we Ssmercżi lejżi, 
budże wożiwicż, hacż runje njetk żane Żiwenje nepokaże, ale jeno 
hohłu Ssmercż: da budże tolla to Żiwenje saßo pschindż! se Ssmercżu 
ßo bjedżicż, a kraßnje ju pschemoz. Haj Schitko, Schitko pojndże se 
Ssmercże k Ż i w e n j u ! — 

A to Cżjeło teho Cżloweka jo nedyrbjało? — niz? to dyrbjało 
we Ssmercżi sawostacż? — wjecżnje? - Nje! to nebudże! 

To mjesto, na kotrymż my stejimy, je ßwja te - tu ßu roßyte 
te Cżjeła tych Bratrow kotsiż predy nas wołani buchu — to ßu 
Ssyły Boże, kiż k Wjecżnoszi srawja. — Budże ton, kiż tu semrjetu 
trawnu Kwjetku, saßo k Żiwenju wedże, te Cżjeła ßwojich Cżlowekow 
we Ssmercżi wostajicż? te Cżjeła ßwojich Dżjecżi? tych Dżjecżi sne­
ßmertnym Duchom? sa kotrychż won ßam ßwojeho S s y n a do 
Ssmercże da? — Nje! to nej możno! nje! - won budże, haj ! 
won budże jich schitkich k nowemu Żiwenju sbudżicż! 

To je wulka, wjesta, troschtna Nadżija kraßna — 
Haj je wjazy hacż Nadżija jeno, je weßeła Wjestosz! 
Boh ßam ßwjetsi tej ßamej we Ssłowi ; kajż we Naturi — 
Jeho Mordwi budża żiwi — a s Cżjełami stanycż! — 
Haj to budże ßo stacż, psches Moz teho żiweho Boha! 
K njemu da ladajmy hohrje, dyż Srudnosz nasche Woko do 

Rowa delje cżenje - dyż pschi Mahrach tych Lubych, kotsiż tudy tak 
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drosy nam bjechu, palate Ssylsy ßo psches Liza nam li ja — dyż 
Wutroba łamacż nam ze, a Troscht nam doßahacż necha. We tej 
sdacżatej Ssmercżi teje Natury, posnajmy teho Żiwenja Ssylnosz, 
kotruż Boh dowschitkeho położiw je, schtoż won k Żiwenju stwori. 
K njemu posbjenmy Ducha, ßo modljo w Duchu a Prawdż i : 

Bożo! Wotze! Kneże teho Stworenja! Kneże Żiwenja a 
S s m e r c ż e ! na ßwjatym Mjeszi w o j i c h Ssyłow, s t e j i m y my tudy 
sbjenuschi Wutroby psched Tobu - na Nadżiju pschichodneho Hoh­
rjestacża, do cżicheho Klina macżerneje Semje porebacż, to Cżjeło, 
jeneho Twojich Wotrocżkow, kiż po naschej Myßli, tym ßwoj im a 
nam, zu Sahe wsaty by. — Ale ty wołasche jeho, jemu tu Sdu dacż, 
tu S d u teje Sswjernoszje, kotruż won, we Hamcżi, we domi, a schu­
dżom tak sprawnje s jewi ! A ty budżesch tejż jeho, se wschjemi kiż 
tudy, a w kojżdym Blaku twojeje Semje, to dołhe Spanje teje 
Smercże spja, sbudżicż na tamnym wulkim Dnju nascheho Jesußa! 
Ach nech je, a nech wostanje to, pschi kojżdym Porebi, nascha Nadżija 
wulka a wjesta! Wobtwerdż ju tejż dżenßa, pschi tutym Porebi we 
naschich Wutrobach! Ale wußłysch tejż naschu ponicżnu Prostwu! 
Lij Ty, Wotze teje Nady! Twojeho Troschta ßłotke Kschewenje, do 
tych sranjenych Wutrobow, tych sawostajenych S r u d n y c h ! Bydż a 
wostajn Ty, ton dobrocżiwy Sastarar, teje stużeneje Wudowy — ton 
staraty Nan tych woßyrocżenych Dżjecżi — ton nadny Troschtar teho 
srudneho Bratra — ton mozny Spokojer tych żerjatych Pschecżelow 
— ton ßwjerny Pastyr teje lubeje, wot njeho, po Twojej dżiwnej 
Radżi, tak sahe wopuschcżeneje Woßady. 

Sdżerż nas na tym Pucżu, po kotrymż won nas, po Twoj im 
S s ł o w i khodżicż wucżesche, so bychmy we prawei Wjeri do Jesom 
Krysta Twojeho Ssyna nascheho Knesa, jene, tej Wjeri podomne 
Żiwenje wedli, a wutral i , hacż do Konza — so bychmy, dyż tejż 
nam po Twojej Wohli, ta Schtunda teho Wotsalcżenenja bicż budże, 
bes Rohsy naschej Wocżi sandżelicż, smjerom we naschich Rowach 
spacż, a junu s Weßelom, te Hohrjestawanja witacż mo l i ! Wußłysch 
nas, o luby Wotze, wußłysch nas, twojeje Luboszje, a Jesom Krysta 
d l a ! Hamen. 



104 M. Hórnik: 

Wudospołnjene narodne pěsnički. 
Podawa M. Hórnik. 

I. Wólnosć. 
( S m o l e r j o w e P ě s n i č k i , I., str. 49. ) 

Tutej pěsničcy předstaja so tale jako prěnja štučka: 
Kotraž holca bjez barbow, 
Njech dźe z hólcami do Serbow, 
Wino barbu dawa. 

II. Přeměnki. 
( S m o l e r j o w e P ě s n i č k i , I., str. 155.) 

Tejle pěsničcy přistaja so 3. a 4. štučka takle: 
Loni sy khodźiła kaž truna, 
Lětsa ty khodźiš kaž tuna. 

Loni sy khodźiła huj, huj, huj, 
Lětsa ty khodźiš puj, puj, puj. 

III. Kačka. 
( S m o l e r j o w e P ě s n i č k i , I., str. 215.) 

Po tamnej jeničkej štučcy, hdźež so město „skopa“ tež 
„popa“ staja, so dale spěwa: 

Hlej wšak, hlej na toh’ popa, 
Kak wón swoju žonu skopa. 

Što so tam tak zyboleše 
We fararjowym wowsu? 

Pop tam Hanku wěrowaše, 
W kolijowym wěncu, 

A w wilkej tej šubje 
A w roztorhanym rubje. 
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IV. Husarjowa njewjesta. 
(Smolerjowe Pěsn ičk i , I., str. 252.) 

Jeničkej tamnišej štučcy přistaja so druha: 
Ty by wjele lěpje bała, 
Hdy by sej mje wzała, 
Hač zo sy sej husarja 
Za brějerja brała. 

V. Wutupjene město. 
(Smolerjowe Pěsn ičk i , I., str. 284 a tutón zešiwk Časopisa.) 

Po 3. štučcy přistaja so štwórta: 
Tón so jobo takle wopraša: 
Čohodla ty płačeš, syno boži, 
Haj syno boži ? 

Dale rozdźěla so tam „krawy mječ“, „čorny křiž“ a „wulki 
cejch“ a spěwa so jako něšto wosebite třeće: 

Na čo tón wulki cejch znamuje? 
Znamuje, znamuje wulki hłód, 
Haj wulki hłód. 

Město Smolerjoweho „knajb“ a Dučmanoweho „cajsk“ (po 
woteznaću słowa je skónčnje „přilećeć“ prajene wot njeho) 
spěwa so tež „knajchć“ (štož mam za němske „knecht“, pod­
ryčne „knajcht“ = kriegsknecht, tež „schinderknecht“), mjenujcy: 

Budźe so zebrać mały knajchć, 
Hišće je budźe jim z rukow drěć, 
Haj z rukow drěć. 

Skónčnje mój variant, kotryž sym wot swojeho nana Ja­
kuba Hórnika we Worklecach słyšał, njespomina na „wojakow“, 
ale jenož na „fórmanow“ a kónči so takle, wuwostajo Smo­
lerjowej poslenjej štučcy (rynčk 49—54): 

Woni na te městačko zhladowachu, 
Hišće sebi takle prajachu, 

Haj prajachu: 
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Kajke bě tole prjedy město, 
A nětk je tu kamjeń na kamjenju, 
Haj na kamjenju. 

Mały kusk dale tam přijědźechu, 
Ničo tam wjacy njesłyšachu, 
Haj njesłyšachu, 

Hač wulkich tych ludźi wulki hołk, 
A małych tych dźěći wulki křik, 
Haj wulki křik. 

S. Marijne ćeknjenje. 
Wot M. Hórnika. 

Variant k Smolerjowym Pěsničkam , I., str. 275. 
(Hłós: Z tamneho boka jězora, abo: Ha hdźeha je mój ryzy kóń.) 

Sył je tón khudy mužik 
Swój ječmjeńk při puću, 
Nimo njeho je šła žónčička*) 
Ze swojim móličkim dźěćatkom.**) 

„Přińdź Bóh k tebi, mužiko, 
K temu twojemu ječmjeńčkej. 
Wot jenoh’ kónca jón dosywaj, 
Wot druheho jón zažnywaj ! 

Nimo tu póńdźa hrěšni židźa, 
Nó mje ty tola njepřeradź; 
Dha tola za mnu njepowjedaj, 
A tež mje njezaprěj!“ 

Marija za hórku běše zašła, 
Hrěšni židźa hižo ćehnjechu. 
„„Přińdź Bóh k tebi, mužiko, 
K temu twojemu ječmjeńčkej. 

*) Variant: Marija. 
**) Druzy sćahujo prěnjej rynčkaj do jeneho a spěwaja jako 4. potom 

Z Jězusom Khrystusom. 



H. Seileŕ: Spěwaj. 107 

Njeje dha tu žónska nimo šła 
Ze swojim móličkim dźěćatkom ?““ 
„Njedawno *) tu jena nimo dźěše, 
Hdyž sym mój ječmjeńčk dosywał.“ 

„ „Ty tola, stary mužiko, 
Tak jara hłupy sy. 
To dźě je jědnaće tydźeńkow**) 
A dwanaće njedźelkow.“ “ 

Wróćichu so zasy wróćichu 
Ći hrěšni židźa dom. 
Wšitkim su dźěćatkam hłójčki stamali, 
A Jězusa Khrystusa njenamakali. 

Spěwaj. 
Wot Handrija S e i l e r j a . 

I. Tón wjele krasniši Bóh. 
Khodźach z nalěćom po zemi 
Jeho pychu wohladać, 
Wukhwalach ju z khěrlušemi, 
Chcych so na njej zradować: 
Ale krasniši sy, Božo! 
Běše moje wuznaće, 
Najwyšše sy moje zbožo, 
Khěrluš mój a wjesele! 

Ćopłych krajow wjetšu kras­
nosć 
Duch mi staji před woči, 
Kajka hakle barbow jasnosć, 
Je tam a swět zaronski. 

Ale krasniši hač skutki 
Je jich wulki stworićel, 
Wón wzmi khwalbu, wón samlutki 
Jemu duša wopor sćel. 

Narodnišća žórłow, rěkow 
Hory, doły překročach, 
Srěbach tam srjedź bukow, šmrě­
kow 

Čisty dych a wotmłodźach: 
Ale krasniša je ruka, 
Kotraž to wšo natwari, 
Je to wotsćěń jeno błuka 
Pornjo Božej krasnosći. 

*) Variant: Před khwilčičku. 
**) Variant: To je so minyło třinaće tydźeńkow a štyrnaće njedźelkow. 
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Morjo šumić słyšach w duchu, 
Hrózby ma a potajnstwa, 

Klak so! klinčeše mi w wuchu, 
Kajka móc to wulkotna! 
Ale krasniše je mjeno 
Teho, kiž knjez morja je. 
Maš strach před nim ? pos’chaj jeno, 
Lubosć wón so mjenuje. 

Pohladach na krasne, mócne 
Bože dźiwy z wječora, 
Widźach hwězdne njebjo nócne — 
A hłós we mni zawoła: 

Hišće krasniši je teho 
Trón, kiž knježi nad nimi, 
Wačka procha podsłónčneho! 
Wón ma stoł tež we tebi. 

Kak tam budźa hakle krasne 
Bydła našej zbóžnosće! 
Ma swět rjeńše něšto časne, 
Kiž wón prjedyhěta je? — 
Je pak prěni dom tak rjany, 
K rjeńšemu so narodźu – 
K tamnym honam powołany 
Rad so jednam ze smjerću! 

II. Wuznaće. *) 

Ha njejsym tež knjez nadobny, 
Nic hrabja, ani kral, 
Sym žiwjenja wšak wjeseły — 
To moja duša khwal! 
Khlěb wšědny spokojnosć mi je, 
Tu nikom’ njepředam, 
K tej trjeba njej’, kaž widźiće, 
Zo złote hory mam. 
Swět cyły měj za přećela 
Štóž telko potrjebje, 

Mi swěrna duša jenička 
Dosć k mojom’ zbožu je. 
A wupanje hdy sylzka mi, 
Tu bjeru do kupje, 
Kaž rosa róžam nješkodźi, 
Tak to tež njeje zlě. 
Ja najěm so a nadźěłam 
A rjenje naspju so — 
Što wjacy, prajće, potrjebam ? 
Duž khwaleny budź Bóh! 

W kotrej podryči pisaše Tharæus w lěće 1610? 
Rozestajił Michał Hórnik. 

Z najstaršich serbskich ćišćow je hižo dawno žadnostka 
(hl. prjedyryč Hauptmannoweje ryčnicy) přełožk katechisma 
wot Handrija Tharæa z tutym napismom: „Enchiridion Vandalicum, 

*) Spěwa so po hłosu: Sym Serbow serbske holičo. 
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Das ist, Der Kleine Catechismus Lutheri, Dabey etliche 
schöne nothwendige Gebet und Psalmen, Vermanung und Erinnerung 
für der Trawe und Tauffe, Auch wie man die Krancken trösten soll, 
Einfeltigen Christen und sonderlich der Jugendt in den Wendischen 
Dörffern hochnötig zu wissen, für die Wendischen Cüster, damit sie 
zu gelegener zeit, solches der Jugendt fürlesen mögen. Alles aus 
dem Deutschen in Wendische Sprache gebracht, sampt fürhergehenden 
kurtzen Unterricht, Wie man recht Wendisch schreiben, lesen und auß­
sprechen sol, Durch Andream Tharæum Muscoviensem Pfarrherrn 
zu Friedersdorff. (Gedruckt zu Franckfurt an der Oder, bey Nickel 
Voltzen. Im Jahre 1610.“ Z 22 wobrazkami. 

Znaty je jenož jenički exemplar, kotryž so jako 50. čisło 
w Pannachowej knihowni při cyrkwi s. Michała w Budyšinje 
namaka.“) Tutón leži zwjazany přede mnu. Text drje je 
w nim cyły, ale prjedyryč je njedospołna; pobrachuja z listna 
„B“ łopjena 2.—4. a wosebje tak te strony, hdźež ma rozpo­
kazanje wo serbskim pisanju a čitanju stać. Škoda! 

Knižka liči wósom listnow w małym 8. a njeje paginiro­
wana. Předsłowo njeje serbske, w textu pak su jenož někotre 
napisma němske. Na prědku steji najprjedy we wjazanej ryči 
spisowarjowe słowčko: Der A v t o r zu seinem Catechismo, potom 
němske poswjećenje (a prjedyryč knižki) štyrjom zemjanam, a 
skónčnje někotre łaćanske epigrammy za Tharæa wot jeho 
přećelow. 

W prjedyryči je wuprajene, zo dyrbi knižka wosebje wu­
čerjam, młodym duchownym a hospodarjam słužić. Dokelž ma 
někotry faraŕ wjacy cyrkwjow pod sobu, njemóže kóždu nje­
dźelu we wšěch prědować a katechisirować ... — muß der­
wegen seinen Aedituum oder Cüster darzu gebrauchen. Nachdem 
aber in den Wendischen Dörffern die Cüstereyen etwas geringe, daß 

man zu solchen Dienst nur Idioten und Handwercksleute, die sich 
dennoch kümmerlich erhalten mögen, annehmen und solchen Dienst 
mit ihnen bestellen muß, welche denn nichts mehr als lesen und 

*) Katechismus w prěnim nastawku tuteho zešiwka na str. 67 pomjenowany 
a w Mužakowje so namakacy njeje Tharæowy, ale kruch z knihow „Wustajonje 
togo Sboża“ z. l. 1745, kaž sym so sam přepokazał z exemplara mi na poža­
danje připósłaneho. 
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schreiben können, wil geschweigen, daß sie etwas auß den Latein oder 
nur Deutschen, ins Wendische richtig unnd recht bringen solten, welches 
man wol sehen kan an etlichen Gesengen unnd Psalmen, die sie haben 
ubergesetzt: Hilff Gott, wie sind die von jhnen zerradebrecht, also daß 
man auch darinnen keinen sensum finden k a n , viel weniger aber 
Ana log iam fidei. — Es kommen auch viel junger Stud ios i ins 
heilige Predigamut, welche, ob sie wol in jhrer Kindheit und Jugendt 
diese Sprache reden können, doch weil sie dem studieren nachziehen, 
unnd frembde Lande besuchen müssen, viel von derselben Sprache ver­
gessen können. — Ober das findet man viel Haußväter, beydes in 
Städten und Dörffern, die lesen können, und Wendisch Gesinde haben, 
und solche auch zu Gottes Wort und zum Gebet (jhrem Ampte nach) 
anhalten müssen . . . . . . Hdyž je na naryč swojeje knižki spom­
nił (hl. niže), poswjeća ju tamnym zemjanam, dokelž woni ka­
techismus lubowachu a tež „als gelerte Junckern und Herren vieler 
Sprachen erfahren se in , auch die Wendische Sprache offt gerühmet, 
und darneben angezeiget, Wer der kündig sey, und lust in frembde 
Länder sich zu versuchen habe, damit in vielen Ländern fort kommen 
könne. Wie auch dessen Zeugnis giebt der berümbte R i t t e r Bar tho ­
lomæus Georgevitz, in seinem Büchlein, De T u r c a r u m moribus, 
der 13 Jahr in der Türckey gefangen gewesen, unnd siebenmal ver­
kaufft ist worden, der schreibet von der Slavonischen oder Windischen 
Sprache also: Scias etiam, quod omnibus hac lingua peritis 
tuto adire licet Croatiam, Dalmatiam, Russiam, Valachiam, Ser­
viam, Bohemiam et Poloniam, quamvis propter provinciarum 
distantiam, in quibusdam vocabulis et prolatione non nihil dif­
ferant, ut Itali ab Hispanis, Germani a Flandris.“ 

W čestnym łaćanskim připismje khwali Tharæowe dźěło 
a wobswědča mjez druhim M. Christophorus Trewer, pastor a 
inspektor w Bjeskowje, zo ma 40 serbskich cyrkwjow pod sobu 
w bjeskowsko-storkowskim wokrjesu, kiž běchu we 18. stotku 
hižo přeněmčene*) Epigrammy (z kotrychž jeho jedyn Tharus 
mjenuje) su tež łaćanske. Jedyn rěka takle: 

Andrea non es plebejâ ex indole, summi 
Vandalice reseras nam sacra jussa Dei. 

*) Přirunaj Hauptmannowu prjedyryč grammatiki 1761. 
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Ver tibi floret adhuc ætat is , e t a r te salubri 

Est laus se doctis adsimilare Viris. 

Ergo quantumvis non vult persolvere mundus 

Pro meritis tantis præmia digna tibi: 

Tu tamen haud cessa, sed contra ardentior ito 

Ingenii pandens pignora multa tui. 

Ipse opifex rerum solvet de culmine coeli 

Solvere quæ mundi turba maligna negat. 

Instar Phœbeæ splendebit lampadis olim, 

Qui veram docu i t cœlica ad as t ra viam. 

Wo Tharæu so hewak ničo njewě, hač zo běše z Muža­
kowa rodźeny (na titlu mjenuje so Muscaviensis) a zo běše we 
Friedersdorfje w Braniborskej, něhdźe 6 hodźinow wot Barlina 
k krótkemu ranju, lutherski faraŕ. Wjacy knihow drje njeje 
wudał (hač runje w prjedyryči praji, zo chce sćeńske knihi 
z wučbami a modlitwami serbscy přihotować), hewak bychu to 
pilni łužiscy bibliografojo a stawiznarjo naspomnili. Nastawk 
wo delnjołužiskich wučenych a wosebje wo wučenych Serbach w 
prěnim zwjazku zběrki „Destinata literaria et fragmenta lusa­
tica“ z lěta 1738 a t. d. (str. 809) ničo druhe wot njeho nje­
znaje, a w podobnych pozdźišich zběrkach a powjesćach wo 
Łužičanach tehorunja njejsym ničo nadešoł. 

W kajkej dha ryči abo podryč i pisa tutón Tharæus? 
Spomnjeny nastawk we Destin. lit. (str. 810), zawjedźeny přez 
přimjeno Muscaviensis praji: „indem ich dessen Buch itzo nochmahl 
ansehe, so ist es der Dia lect welcher von denen Wenden u m M u s c a u 
herum geredet wird.“ To su wšelacy druzy, original w rucy nje­
mějo, po nim wobkrućeli.*) Tola to je wopak. Tharæus nje­
pisa po mužakowskej abo namjeznej ryči, ale po mojim pře­
swědčenju de ln jo łuž i scy , a to we s to rkowske j , nětko 
wotemrjetej podryč i , kotruž tamniši Serbja („Sarbi“) tehdom 
„sarska rěc“ (Sarßka Reetz) mjenowachu (hl. předsłowo). 

*) Přir. Knauthe, Wend. Kirchengeschichte str. 409 (hdźež zmylnje Thiaræus 
steji); Otto, Lexikon oberl. Schriftsteller und Künstler, str. 387; Jenč, stawizny 
serbskeje ryče a narodnosće w tutym Časopisu, 1851—52, str. 59 ; Pful, Hornjo­
łužiska serbska ryčnica, Časopis 1861, str. 17; Hórnik, hl. Slovník Naučný, 
VIII., str. 919 a 920. 
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Wón w prjedyryči zjawnje powjeda: „Derentwegen . . . . . 
habe ich den Catechismum Lutheri . . . . . .in Wendische Sprache ge­ 
bracht, wie man sie fast in gantz Nieder Lausitz pfleget außzusprechen. 
Ich weis aber gar wol, daß in keiner Sprache so mancherley id io 
mata sein (sic), als eben in der Wendische. Denn ein ander id ioma 
ist, so gebraucht wird in der Herrschafft Storkow und Beßkow, doch 

auch wirds in Beßkwischen viel anders außgesprochen, als bey uns 
imStorkschen, wie auch im Lübenschen Ich habe mich 
nach m e i n e n a n b e f o h l n e n P f a r r k i n d e r n richten müssen, 
und es a l s o geben, daß sie es verstehen mögen.*) 

Ryč w knižcy samej to dopokazuje. Wona je d e l n j o ­
ł u ž i s k a we formach a słowach, n. př. tog’, plur. kazni, mo­
jich nuz, spat hiś, dajta sebje ruce (zmylk ćišća: daite); smy 
para, błožke (a zbóžne), warcaś, wobžarbiś (zastarać) łysyna, 
imerny ( immerwährend, ewig, nětko nimerny, wěčny) kromje 
(ohne) a poromje, lěc (hač) a t. d. Te słowa njejsu ani na­
mjezno-mužakowske (přir. prěni nastawk tuteho zešiwka wot 
Wjelana). 

Před wopisanjom tudy nałožowaneje s t o r k o w s k e j e pod­
ryče, podawam někotre kruchi z Tharæa. 

Thä cZesasch Bosche Kasny. 

Tha Perweischa Kasn. Tü nederbisch drugich pschi ... ow meesch. 

Tha druga Kasn. Tü nederbisch togo Meenä Boschego nee­

wuschitne twogich whust brasch. 

Tha tschescha Kasn. Tü derbisch then sweetü czschen sweczisch. 

Tha stworta Kasn. Tü derbisch twoiego Woschtza a Maczeere 

w sczi meesch, asch säh tebe dobre poische, a dluwike schüweene 

smeeiesch na seemü. 

Tha Peeta Kasn. Tü nederbisch mordowasch abo hussmeerczowasch. 

Tha Schossta Kasn. Tü nederbisch Manczelstwa lamasch. 

Tha ssodma Kasn. Tü neederbisch Kradnusch. 

Tha wossüma Kasn. Tü neederbisch fälschnüch snankow gronisch 

na twoiego Blischego. 

*) Dališe wěsće zajimawe wuprajenja wo ryči a prawopisu pobrachuja w 
mojim exemplaru. 
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Tha czschewata Kasn. Tü neederbisch poschedasch twoiego Bli­
schego Weeschäh. 

Tha czassata Kasn. Tü neederbisch poschedasch twoiego Blischeg 
Schonü, Parobka abo Knechta, cZewky, Skotu abo niczego zogsch 
iogo io. 

Tha Weera, 

Kagk tu ssamu jaden Gohspodär swogei czeelaschü nei pschoschczei 
derbi pschotk czarsasch. 

J a weerim w Boga tog Woschza Neimotzneischego, Stworizela‘ 
Neebes a tege Seeme. A w Jesum Christussa jogo letnego Ssüna 

naschego Kneesa, kensch spodiadt jo wo togo Sweetego Ducha, na­
roschil säh wot Marie tege Kneeschnü, czeerpel spod Pontio pilato, 
kschiczowan, humrel, a pokopan, doloi stupi l k hehli. Natschesy Zshen 
sassäh gohre stanul wot smertzy, gohre stupil do Neebah; seischy na 
pschawei Rucze Boga togo Neimotzneischego Woschcza, wotkotährüch 
meest sasse pschisch buscho k ssuczschenu‘ tüch Schüwüch a tüch Humar­
lüch. Ja weerim w then Swetü Duch, jadnu Sweetu Kczesczyansku 
cZerckwei, Jadno sgromaschene tüch Sweetüch, wodawana‘ tüch Gre­
chow, Gohrestawana‘ togo cZeela, a iadno weeczne abo immernäh 
schüwene. Amen. 

Then Woschz Nasch. 
Woschtz Nasch kensch ssü w Neebu. Husweeczonäh buschi twoie 

Meeno. Pschischi knam twoie Kralestwo. Twoia wohla‘ säh stane, 
häw na Seemi acko tham na Neebu. Nasch schednü Chleb dai nam 
cZenssa. A wodai nam nasche winü, iacko mü wodawamü naschüm 
Winykam. A neweß naß w spütowane. Alle wümosz nas wot 
scheie Slosczy. Amen. 

Z přidateje wěrowanskeje agendy. 
Dokulasch N. a N. iaden drugemu stei to Weerowanstwo slu­

bilei, a teke zschy rasü gore wolanei, a nichti säh neio namakal a 
mesü gronil, nato teke nent sebe tei perstzana‘ a pschawei rutzä dalei, 

Ga ia ieiu nento gromadu dahm a swaschom, W tom Meenu Boga 
Woschtza a togo S ü n a , a togo Swetego Ducha, zo Bog gromadu 

swescho, neederbi scheden Zloweg scheidowasch. 
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A Bog then Kneeß czascho, wono neio dobre asch then Zloweg 
ssam io, ia czu iomu iadnu pomotz huczünisch, kotra säh knomu 
sczarschü: Ga dha Bog then Kneeß iadno dlüboke spane padnusch 
natogo cZloweka, a Won husnu. A Won wähsa iogo Robro iadno, 
a samknu to meesto s czeelom. A Bog then Kneeß stwari iadnu 
Scheensku stogo Robra, kotro Won wo togo cZloweeka wähsal bescho, 
a pschiweesäh tu knomu. Ga czascho then Zloweeg, schacko to io 
Koscz wot moiege Kosczy, A cZelo wot moiego cZeela, Wona buscho 
Muschczüna ab Manczolka pomeenona, pscheto asch wona wot Muscha 
io wesatta. Togodla buscho iaden Muusch swoiego Woschcza a 
Maschere abo Matku spuschczisch, a pschisswogei Schoone wostasch, a 
wonei buschotei büsch jadno cZeelo. 

Z křćeńskeje agendy. 
A woni pschinessechu Zischetka k Jesussu, abü won sä gich do­

tükal. Tä Poßlü pak wartzachu na täh, kensch ge nessechu. Acko 
pack to Jesus hupüta, wordowa won gorniwü a czascho k n i m : 
Daischo tüm Zischetkam kumno pschisch, a neewobaraische gim, pscheto 
takich io to Krolestwo Boschä. Sawerne ia gronim w a m , Chtosch 
to Krolestwo Boschä tack neeweßmo ako iadno Zischetko, tehn nee­
buscho nusch pschisch. A won ieh koschascho, a klaschescho ruczä na 
ne, a schognowasche gich. 

Z modlitwow pola khoreho. 
Moi lubü Pschijatzeel, gladai zo Bog ten Kneeß io natebe 

züni l , Asch won tebe nent Sawoschtzoweiu, smilneiu Wutschobu, 
schigkne twoie Grechi io wodal a Christus saplaschi iomu taki wehliki 
zaschky dlug satebe, stüm asch won swoge Zeelo a Kschei io do 
smerschi dhal, kotre tü nent kiednemu pantu ab zasü sü ksebe wäh­
sal kwodawanu twogim Grecham, asch tü psches tu Wehru iadno 
Zische Boschä wardowal. 

Z hornich textow je widźeć, zo je prawopis jara hubjeny 
a zo je tež ćišćeŕskich zmylkow, wosebje drje dla zdalenosće 
ćišćeŕnje, jara wjele. Tola su kedźbnemu čitarjej knižki wšitke 
zmylki jasne, hač na jene městno w listnje H łopjeno III., mje­
nujcy: sta herdü sta. 
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Z vokalow su njewěsće woznamjenjene: ě, y, ó; tež 
mjehkosć před nimi a za nimi so njestajnje piše. u abo u 
płaći za „ju“, ü za „y“: lubü = ljuby. o abo o = „jo“ 
abo tež „оь“: s nogo, z njeho, satopon, zatopjon, stano, stanjo, 
grin, groń, wotwor, wotwoŕ. a abo a abo ä = „ja“ abo aь 
abo „e“, ale z małym wuwzaćom jenož na kóncu słowow; n. př. 
sema, zemja, wogladasch, wogljadaś, Wolthara, wołtarja, grona, 
gronja; (dopakaz je runozynk: Až naše wusta śi chwala — 
twojego woplěwanja dla); stan, stań; sassä, zase, wotmütäh, wot­
myte, säh, se; wäsasch, weześ (wzać). 

Z konsonantow brachujetaj pismikaj „ł“ a dź (sczar­
schümü, zdźaržymy) a „ž“, wšě druhe syčawki pak su často 
w tym samym słowje jara wšelako pisane a mjehkosć tež njeje wo­
znamjenjena, kaž we substantivach verbaliach na -nje abo we 
adverbiach: (Schüwene, smilne, gnadne. Teho dla njemóžu hišće 
z wěstosću prajić, hač w Tharæowym času w Storkowskej nje­
běchu hišće zbytki njeskóncowaneju našeju zynkow „ć“ a „dź“, 
nětko delnjoserbscy „ś“ a „ź“. Tajke zbytki w překhodźe 
zdadźa so być n. př. czschelo (pódla czelo, dopokaz jesczscho, jěsćo) 
ćěło, peeschz, pěć (pjeć); ctzscho, dźo, źo (dźe), Zschische (dźiće), 
czscho a zscho, dźo (hdźe), czschen a zschen, dźeń, czschewata, dźe­
wjata, k ssuczschenu, k sudźenju. 

Dla tychle njewěstosćow a dla zrozymliwosće pisam w slě­
dowacym přehladu wosebitosćow Storkowšćiny po nět­
čišim analogiskim prawopisu, nałožuju jenož „ś“ a „ź“; „ł“ = 
twjerde „1“, ,,1“ = lj a t. d. 

1) Storkowšćina lubuje přidych „w“ bóle dyžli „h“: wu­
połny. wobełžomy (wobełhamy), wucba, wutřoba, do wust, tola 
tež: humarły (pódla wumarły), humožnik (pódla wymožnik) a t. d. 

2) Wona zaměnja rady Ę z „a, ьa“: casto, přisagamy, 
přesćaganje, huśaźony (wućeženy, wućehnjeny), wobśaźone, za­
wjazane, rjadny (nětko rědny, rjany), źasata, gladaś. pogladnuś; 
tola tež: swěty, źěkowaś, zaklěty, požědaś (abo požedaś?) a t. d. 

3) W skłonjowanju substantivow je dativ hišće -owi a -oji 
město nětčišeho delnjołuž. -oju: Christusowi, mužoji, krjoji 
(Nom. keŕ), k Titoji (Titogi). Vokativ: Bog, duch, přijaśel; 
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tola: knježo! Ta „knježa“ je hišće singular a kollektivnje trje­
bane, nětko „te kněža“. Genitiv plur. je rady krótki: z tych 
słow, z mojich nuz. Dativ. plur.: źěśom & źětkom. 

4) Pola přidawnikow, ličbnikow a nainěstnikow je dual 
kaž nětko: tej dwa mudrej krala, dwa njerownej woła; man­
źelskej čłowjeka; wój wobej; nad wania, jima, tyma nowy ma 
a t. d.; pjerwej, erstens Komparativ: starejši, prědnejši. Super­
lativ: nejmocnejši a t. d.; kotary, kotery, kotry a t. d. 

5) W słowjesu njestajnje wukónca 1. pers. sing. na ,,-m" 
z rědkim wuwzaćom: mogu, proša (pódla přosym); 2. pers. buźoš, 
coš m. chceš, znaješ, troštuješ; 8. pers. buźe & buźo, pišo, nje­
móže & njemóžo, nochcu, zawjeźo; wymože, přinjese, njechce, 
warnuje a t. d.; dual: 'cotej, buźotej, požědatej a t. d.; plur. 
1. pers. źěkujomy; njemóžemy a t. d.; 2. pers. maśo; wobchu­
jesche (wobkhowaće, kaž čěski: kuju wot kować); 3. pers. maju. 
poznaju, započnu, budu, chceja, cynja, boja se, stoja, wuča, gro­
nja, znja, spominaja, derbja & derbje (derbee, nederbe a t. d.); 
imperativ: buźi, wezmi, bydli, rjekni, stulaj (wustał), wukniśo; 
źiśe, dupśe, wucće, jězće! infinitiv: wjesći, přinjesć, choźiś (nic 
chojžiś); particip, goruca, stojucy, spominajucy, zamcete & zam­
cyte; chceł & chał (plur. chceli), wymogł a t. d.; hustawjone, 
postawjone, zgubjene & zgubjone a t. d.; njebuźo bya; partic. 
perf. passiv. spodjat, dupjon, křicowan, wezet, dato & dano, 
pisano, přelata a t. d. 

6) Ze syntaxy je zajimawe: praeposicia .,w“ z akkus. w Je­
sum Christa wěriš, w ten swěty Duch, w njewěm, w cwyflowa­
nje, nurjenje w tu wodu, w sromotu zawjesć a t d . ; za jogo 
wolu, za jogo přawdosću a t. d.; přeśiwo Bogu a bližšemu; 
Noah sameg wosymeg. 

7) Słowa a formy, z rědka trjebane abo zabyte su tele: 
bayerski, němski, 
bydlnik, ein Freier, Besitzer. 
cći = sći; ku cći. 
ćaza abo pant: k ćazy. 
dobjerak, dobrawnik, der Erbe. 
držanje = džanje. 
gardy, nic gjartly. 

humjetk, Vorwurf; bjez humjetka. 
hušaŕ = wyšaŕ (kotryž je wyše) 

abo husaŕ. 
chlěb; ch. ze sydrom 
imerski,-rny,immerwährend, ewig, 

imerstwo, -rnosć, Ewigkeit. 
ješćim, hišće, dł. hyšćer. 
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kadka (katka, vide Chojnanus 
dimin. wot kadź) Taufbecken, 
dupa. 

krasyć, porjeńšić. 
krolestwo = kralestwo. 
kula, Keule, Stock 
labrik, Joch. 
letny = lutny, lytny, lauter, 

eigen, bloß s e i n : lutna dobroś, 
lutnu štrofu; jadna lytna wo­
da ; swojego letnego syna, waš 
letny žiwot, w swojej letnej 
wjaži, swoje letne grěchi, w 
jadenletny imerny Bog; vide 
Jakubica, str. 17. swojego 
letnego požuda, lěpje: po­
žyda, požěda; conf. samlutki. 

knigły gronow, knihi přisłowow. 
ludski abo lutny: ludske tellare 

lisacz. 
matka = maćeŕ. 
mužcyna, mužčina, mužica 
manźołka, mandźelska. 

njectny, njepócćiwy. 
paćerje = modlitwy; p. spěwać. 
parobk, Knecht. 
pjerwej = nejpjerej. 
přemoga, móžnosć, zamóžnosć. 

prorok = profeta, wěšćeŕ, conf. 
Jakubica. 

prostnosć wutřoby, Einfalt des 
Herzens. 

rěwniwy, erzürnt, brennend. 
stacny, tugendsam, redlich, ehrlich. 
tacba abo taćba, (starosł. татьба, 

furtum), Betrug; křadnjenje a 
tacba. 

toplaŕ, drje toflaŕ, Schlemmer. 
trunašk, Trunk; tr. piwa. 
wobćazyś, beschwören. 
wobmocniś. 
wokosćeły; w. Farao. 
zastojk, dobry, gutes Regiment. 
zrědny, zrjadny. 
žarebny, sorgsam. 
ženšcyna abo ženšćina, žónska. 

8) Jako přisłowa a přisłowne hrónčka trjeba Tharæus: 
Bogatu žonu som wezał, — z tym som moje knjestwo předał. 
Dłujka suknja a mała budka přikřyje wjele chudoby. Błožki 
ten gospodaŕ, kotry swoju solnicku a kromicku ližo a te nogi 
pod swoje blido tka. Wostań w zemi a kubli se stacnje! 

Kajku podobnosć ma storkowšćina abo podryč Tharæa 
w přirunanju z druhimi staršimi knihami ? Zda so, zo Tha­
ræus na Mollerowu serbsku knižku (z lěta 1574) z cyła njeje 
dźiwał; hižo prawopis tuteho je hinaši. (Přirunaj: Jenč, Naj­
starša serbska ćišćana kniha a jeje spisar. Časopis 1858, 2. zeš.) 
Moller piše, kaž so wokoło Třupca wupraješe, n. př. kótarych, 
(kuttariech), pódarił (pudarijl). 

Spodźiwne je, zo Tharæus tež słowo „prorok“ (profeta) 
trjeba, kotrež z Jakubicy znajemy. (Přir. Lotze, Brief des 
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Jakobus, str. 23.) Při wšej podobnosći Tharæoweje a Jaku­
bicoweje podryče widźimy z Wjelanoweho nastawka (Namjezno-
Mužakowska wotnožka serbšćiny), zo je Jakubicowa podryč 
Mužakowskej najbližša. Dyrbimy ju k dołhemu ranju wot Mu­
žakowa, wokoło Trěbulow a Łubnicy (hl. str. 66), pytać a mó­
žemy ju Žarowsku mjenować. Wosebitosć tuteje je: 1) zo 
druhdy korjeńske ,,g“ wosłabnje: wohleduie město: woglěduje 
(Epist. s. Jac. 1, 23), wohledal m. woglědał 1. c. 1, 24). hley 
m. glej (1. c. 5, 9); 2) zo druhdy „kr“, „pr“ a „tr“ njeskónco­
wane wostanje: krassa, prossy a prosba, trawa.*) Zo by nosowku 
ę hinak přeměnjała hač Mužakowšćina, nochce so mi wěrić. 
W rukopisu Jakubicy je drje „y“ abo po prawym „ě“ z „u“ 
(snadź někak wosebiće znamjenjenym) date a ma drje so město: 
zwudne, jusigk, swerutt, poschudow, poschudacze, schuly a t. d. takle: 
zwědnje, jězyk, zwěrět, požědow (požyd m. požěd je wopak 
pisane, kaž „nesrydnoscz“ m. njezrědnosć w 3. stawje lista s. 
Jakuba abo w starych lutherskich hornjoserbskich knihach „jysz“ 
m. jěsć), požědaće, žěli (žnjeli). 

Z teho wšeho slěduje, zo njesměmy ani Jakubicu ani Tha­
ræa wjacy do hornjoserbskeho pismowstwa ličić; přetož wobaj 
pisataj po de ln joserbsku. Praju „po delnjoserbsku“, nic 
„po delnjołužisku“, dokelž delnjoserbska naryč na wšěch stro­
nach daloko přez łužiske mjezy so přesćeraše. Tute jejne 
mjezy hodźa so nětko jenož z pomocu skaženych městnišćowych 
mjenow (mjenow městow, wsow, rěkow, jězorow, ležownosćow 
a t. d.) spóznać. Wona mjezowaše k ranju z pólšćinu, k poł­
nocy a k wječoru z połobšćinu. Nomina propria pokazaja, 
hdyž budźa něhdy nadrobnje wupytane, hdźe delnjoserbšćina 
přestanje; přetož pólšćina z połobšćina (kotruž poslednju nje­
boh professor Schleicher tež „westlechisch“ mjenowaše) mě­
ješe a ma hišće stare nosowe zynki, kotrychž zbytki su so 
druhdy tež w přeněmčenych mjenach zakhowałe. K połnocy 
je delnjoserbšćina drje hač kruch přez delnju Šprjewju wjele 
niže Storkowa dosahała; přetož hakle niže Barlina namakam 

*) Lěpje by so tale podryč wopisać hodźiła, hdy by k. Dr. Lotze abo něchtó 
druhi chcył hišće wjetši kruch Jakubicy (snadź jene evangelium) w ćišću wudać. 
Tež do našeho Časopisa, kiž chce archiv za serbšćinu być, by so tole hodźiło! 
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na njedrobnej kharće mi přistupnej wěste „lechiske“ twórby, 
kaž Wandelitz (Wantlitz) a t. d. 

Skónčnje porjedźam ćišćeŕski zmylk; na str. 111 ma rěkać 
6 mil, nic 6 hodźinow wot Barlina. 

Přikład mužakowskeje podryče. 
Wućahnył M. Hórnik. 

Jako přidawk k wustojnemu nastawkej k. Wjelana wo na­
mjezno-mužakowskej podryči zda so trěbne, zo by so kruch 
texta z tam pomjenowaneje knihi (hl. horjeka str. 62) podał; 
přetož tale kniha njeje kóždemu ryčespytnikej přistupna. Wu­
zwolam „schularske modlitwy“ na str. 210 a sćěhowace. Wone 
su po pismiku tajkele. 

1) Pschi tym sachopenju nowego tydżenja. 
Kneżo ßlysch moje ßlowa kedżbuj na moju rez srosmej mojo 

wolanje, moj Kralo a moj Bożo, pschetoż ja zu ße psched tobu modlicż: 

Nebeski Woschzo, zoż ty ten prawy woschz ßy nadewschyzkimi 
koterymż dżjecżi praja we nebeßach, a nasemi, my twoje chude dżje­
cżi modlimy ße ktebi, pschi tom sachopenju togo nowego tydżenja, a 
pschidżomy psched twojo woblizo skwalenim a s dżekowanim. Psche­
toż kraßna wjez jo tomu Knesoj ße dżekowacż a kwalbu spjewacż 
twojomu menu, ty najwoschi. My kwal imy tebjo, so ty nas stwor i l 
a nas asch how stymi naschimi s derżal ßy; my kwal imy tebjo, so 
ty nas wumogl , a nasche s gubjone dusche psches tu krej twojogo 
Ssyna wukupil ßy. My kwal imy tebjo, so ty nas we naschej scże­
niży wußwecżil, nas k twojim dżjecżom gore wesal, a psches twojo 
ßlowo na zorajschem dnju natwaril ßy. 

Asch how ßy ty nas pschineßl, luby nebeski Woschz, asch dotal 
ßy ty nam psches mjeru wele dobrotow nacżjeli a na duschi wopo­
kasal, wodaj nam schizke nasche grjechi skotrimiż my luty gnjew a 
negnadu saßlużili ßmy, pschepuschcż nas po twojei ßmilnoscżi, a nech 
twojo pożognowanje stym tydżenjom wobnowjone budżo. 

My ßmy ße snowego we tej schuli psched twojim woblizom 
s gromadżili. Nejo toßame sweßolosczu a sradosczu teje wutroby, a 
steju żadoscżu, potwojim ß lowi ße s ta lo , każ by ße s dobnje stacż 
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dyrbjalo, da zyl ty to naschomu ßlabemu rosomoj kdobremu dżer­
żacż, a tu nerodnoscż wot nas p re j z wesacż, a bychmy psches ten 
zyly tydżen sloschtom a sweßolosczu do schule pschischli, a ksbożnosczi 
mudre szinjone byle. 

Regjeruj naschogo Wuzarja psches Ducha teje luboscżi, a by 
won nas ßwjernje roswuzi l , snaschimi ßlaboszami scżerpnoscż mjel, 
we wuzenju, warnowanju , s t ra f fowan ju , a nopominanju nadnami 
nerodnymi dżjecżimi nepschestal (sprozny nebyl) a nam kojżdy zaß 
s dobrym exemplom periwy schol. Daj nam pak tesch poßluschne 
wutroby, zoż schizko dobre roßwuzowanje a na pominanje rade gore 
weßmu. Nech my ße tomu ßmerskanju pjekni podcżißnemy a na­
schego wuzerja nidy psches trozowanje, ljenoscż, a napschecżiwnoscż, 
gnjewu newabimy, ale jogo po dżjecżazym waschnju lubujemy a 
zeszimi a bychmy to żognowanje teje schtworteje kasnje erbowali. 

Roßwjecż nas psches twoje bojske ßwjetlo, a bychmy woßebnje 
naschego lubego sbożnika JEsom Chrysta stwojogo ßlowa pschezo 
ljepej posnacż nawuknuli a daj nam moz ße sa jogo stopisnami ßledżicż. 

Wobarnuj nas psched falschneju wuzbu, psched nesbożnym żi­
wenjom, psched pogorschowanim a sawedzenim ktomu s lemu. 

Daj nam tomu napschecżiwo tesch we tom tydżenju na mu­
droscżi, staroscżi a gnadżi pola Boga a zlowikow pschiberacz, a tebi 
ku kwalbe, naschim wuzarjam a starejschim kweßeloscżi a naschomu 
blischemu k wużitku, jako scżepki Boże naroscż. 

Pożognuj we tom tydżenju twoje zyle kscheszianstwo a schizke 
s t a n d y togo ßamego. Pożognuj woßebnje nasch kraj a naschu wo­
ß a d u , a nech wogen, wojna, ropot (neßjednosz) schkodny smor, a 
druge krajne nesbożo wot nas daloko jo a wostanjo. Regjeruj na­
schu lubu woschnoscż psches twojogo Ducha a saplacż jeji schizke jeje 
staranje sa zyrkwe a schule. 

Nech te wuzare naschogo kraja szisteju wuzbu a se ßwjatym żi­
wenjom bes poroka ßwoj im gmenam prjotk kojdża, a daj so by wele 
duschow psches nich wobrocżone a we dobrem moznjone byli. 

Wesmi tesch naschich starejschich do twojego wobßwarnowanja, 
nech woni tebjo ße boja, lubuja a ße tebi dowjerja ßwoje żiwe dny, 
a pożognuj schizke statki jich rukow, a bychmy sn im i tebjo we zaßu 
a wjeznoscżi k w a l i l i , psches JEsom Christa twojogo S s y n a , na­
schogo Knesa, Amen. Woschze nasch etc. 
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2) Pschi tom wobsanknenju togo tydżenja. 
Kneżo Bożo nebeski woschzo, my ße dżekujomy tebi, psches two­

jogo Ssyna JEsom Krysta, so ty wotom zylem tydżenju nam żi­
wenje a strowoscż dal ßy, so my ßmy mogli gromadu pschidż a 
njezo wużitne nawuknucż. My poruzimi tebi njnet to dobre, kotreż 
my stwjego ßlowa do naschej wutroby a spominanja sgromadżili  
ßmy. Wobarnuj jo, a by jo ten zart saße prez newesal, a daj, a 
by to dobre ßy mjo psches loschty teje mlodoscże poduschene nebylo. 
Dopomn nas saße we prawym zaßu togo a tamnego kraßnego 
sprucha, koteryż my wuknuli ßmy, a daj, asch bychmy psches to moz­
nje wot grjecha wotdżerżane a kdobremu nawabene byli. Zin na­
schu wutrobu kjenej pjeknej a dobrej rohli, zoż ßwoje plody pschineße 
we scżerpnoscżi. Wodaj nam pak tesch ty woschzo scheje ßmilnoscże, 
sche nasche grjechi, kotereż my we tom tydżenju we schuli a swenka 
teje ßameje wobejschli ßmy, ßmy my gnile ktwojemu ßlowu byli, 
ßmy my to Kodżenje do teje schule sa wobcżeżne brjemjo dżerżali, 
ßmy my ße pschecżiwo naschomu wuzobniku abo tesch pschecżiwo na­
schim starejschim nepoßluschne a pschecżiwne wopokasali, ßmy my 
drugich se ßlowami, aby se statkami pogorschowali, nejßmy cże wu­
trobnje lubowali a ße bojeli, ale twojo meno newużitnje wużiwali 
a druge sle zinili, aby tesch wele dobrego wostajili, ach da jo nam 
taßame swutrobu żal, a my proßymi tebjo JEsußowych ranow dla, 
ty nechol snami do ßuda hicż ale nam nasche pschestupenja wodacż 
naschu myßl pschemjenicż, a nam twojeho ßwjatego Ducha kpoljep­
schowanju naschego żiwenja dacż. 

Nech my ße dżenßa naten wicżejschi dżen togo wotpozinka sksche­
szianskem waschniom pschigottujomy, na tym ßamym sdobreju wolu 
dozyrkwje pschidżomy a natwojo ßlowo radżi poßluchamy, a jo wuk­
njomy. Nech toßame na naschim mjestcze, a wozylem kraju prawje 
a ziscżje pschipowedane, a tesch poßluschnje kwutrobje sate budże, a 
bychmy tesch jako dżjecżi Boże potom ßamem ßwoje żiwenje wedli. 
Twoje meno bydż wot nas schizkich kwaljone a zescżone wot njnet 
asch dowjeznoscże. Amen. 

Woschze nasch ets. 
Dżek dajmy Bogu sche. 
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Přinoški maćičnych sobustawow. 
W běhu 1. 1869 zapłaćichu tute sobustawy swój přinošk: 
Na lěto 1870: k. wjeŕch Anatol Gagarin z Odessy; k. 

kapłan Hórnik z Budyšina; k. překupc Hórnich z Khrósćic; 
knihownja w Hermanecach; k. Patera z Prahi; k. rězbaŕ Pětřka 
z Budyšina; k. faraŕ Rychtaŕ z Kotec; k. murjeŕski mištr 
Wendleŕ z Budyšina; k. seminarski wučeŕ Waŕko z Rychbacha. 

Na lěto 1869: k. faraŕ Bróska z Budestec; k. faraŕ Brósk 
z Křišowa; k. progymnasialny direktor Buk z Draždźan: k. Dr. 
med. Dučman z Budyšina; k. faraŕ Ebert z Hrodźišća; k. semi­
narski wučeŕ Fiedleŕ z Budyšina, k wjeŕch Anatol Gagarin 
z Odessy; k. kapłan Hórnik z Budyšina; k překupc Hórnich 
z Khrósćic; k. faraŕ Imiš z Hodźija; k překupc Jakub z Budy­
šina; k. faraŕ Jenč z Palowa: k. wučeŕ Jordan z Hermanec; 
k. stud. theol. Kubaš z Prahi: k. kantor Kocor z Ketlic; k. faraŕ 
Kokla z Ostritza; k. professor Kouba z Prahi; k. wučeŕ Kral 
z Ketlic; k. wučeŕ Kral ze Sokolcy; k. scholastikus Kućank 
z Budyšina; k. překupc Lorenc z Pomorec; k. kantor Michałk 
z Kotec (25 nsl.); k. wučeŕ Mučink ze Zemic; k. faraŕ Nowak 
z Radworja; k. senator Ceumern z Petersburgu: k. Patera z Prahi; 
k. knihikupc Pjech z Budyšina; k. senior Pjech z Budyšina; k. 
kubleŕ Rabowski z Pomorc: k. kapłan Róla z Ostritza; k. wučeŕ 
Rostok z Drječina; k. ryčnik Rychtaŕ z Budyšina; k. faraŕ Seileŕ 
z Łaza; k. šulski direktor Šołta z Budyšina; k kapłan Šlögl 
z Pardubic; k. kubleŕ Skop z Křiweje Boršće; k diakonus Ur­
ban z Klukša; k. wučeŕ Wagner z Bukec; k. seminarski wučeŕ 
Waŕko z Rychbacha; k. faraŕ Wels z Wotrowa; k. faraŕ Wjelan 
ze Slepoho; k. kapłan Wornaŕ z Khrósćic. 

Na lěto 1868: k. faraŕ Bergan z Wulkich Zdźar; k. Dr. 
med. Dučman z Budyšina; k. kapłan Jawork z Marijneje Hwězdy; 
k. superintendent Karas z Wojerec; k. faraŕ Kokla z Ostritza; 
k. faraŕ Kućank z Budyšina; k. lěkaŕnik Lernet z Pardubic: k. 
wučeŕ Mučink ze Zemic; k. Patera z Prahi; k. šulski direktor 
Šołta z Budyšina; k. wučeŕ Wagner z Bukec. 

Na lěta 1867: k. faraŕ Bergan z Wulkich Zdźar; k. faraŕ 
Kokla z Ostritza; k. faraŕ Kućank z Budyšina; k. Lernet z Pardubic; 
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k. Młynk w Zarěču (25nsl); k. faraŕ Tešnaŕ z Niedy; 
k faraŕ Žur ze Šěrachowa. 

Na lěto 1866: k faraŕ Kućank; k. kapłan Łusćanski z Ral­
bic; k. Lernet; k. faraŕ Žur. 

Na lěto 1865: k. Kućank; k. Łusćanski; k. Lernet. 
Na lěto 1864: k. Kućank; k. Łusćanski. 
Na lěto 1863: k. Kućank. 

Zličbowanje Maćicy Serbskeje w 23. lěće. 
wot 1. januara 1869 do 31. decembra 1869. 

A. D o k h o d y . 
I. 

Zbytk pokładnicy. 
Z 22. lěta pola pokładnika 131. 18. 3. 

II. 
Domwzate kapitale. 

Z bibliskich stawiznow wu­
wikowane 11. —. —. 

III. 
Dań wot wupožčenych kapitalow 
W budyskej nalutowaŕni 5. —. —. 
W krajnostawskej . . . 2. 1. 4. 
Wot 6 akciow . . . . 1. 15. —. 

8. 16. 4. 

IV. 
Přinoški sobustawow. 

Wot 41 sobustawow . . 54. 20. —. 
Wot 1 sobustawa . . . —. 25. —. 

55. 15. —. 

V. 
Předzapłaćenje sobustawow. 

Z cyła (hl. Přinoški) . . 12. —. —. 

VI. 
Zapłaćenje zastatych přinoškow 
Z cyła (hl. Přinoški) . . 39. 25. — 

VII. 
Dobrowólne dary. 

Vacat. 

VIII. 
Z předawanja knihow. 

Z cyła 265. —. 6. 

Rekapitulacia. 
Staw I 131. 18. 3. 

„ II 11. .—. — 
„ III 8. 16. 4. 
„ IV 55. 15. -. 
„ V 12. - — 
„ VI 39. 25. —. 
„ VIII 265. 

Do hromady 523. 15. 
6. 
3. 
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B. Wudawki. 

I. 
Wupožčene pjenjezy. 

Vacat. 

II. 
Za ćišćenje knihow. 

Za 800 exempl. „Budaŕ“ . 18. -. -. 
Za 800 „Sadowa zahroda“ 71. 22 5. 
Za 300 Časopisow čisło 38 31. 20. -. 
Za 300 Časopisow čisło 39 30. -. -. 
Za 3500 protykow . . . 73. -. -. 
224. 12. 5. III. 

Za protyku. 
Za papjeru 49. 29. —. 
Za wobrazki .... 17. 17. —. 
Za 3400 stemplow . . 68. —. —. 
Dawki 1. 12. —. 

136. 28. —. 

IV. 
Za wjazanje knihow. 

Bibliske stawizny . . . 8. 10. —. 
Sadowa zahroda . . . 3. —. —. 
Časopis č. 38 . . . . 3. —. —. 
Časopis č. 39 . . . . 3. —. —. 
Protyka 10. 16. 5.. 

27. 26. 5. 

V. 
Honorar. 

Vacat. 

VI. 
Wšelčizny. 

Za policu zawěsćenja . . 2. 15. —. 
Za knihi přez k. Jenča ku­

pjene 4. 4. 5. 
Za ćišćenje a wupyšenje 

zbožopřeća . . . . 3. 20. —. 
Za wjezenje do D. . . 2. 15. —. 
Za wudawki pola Smolerja 

a Pjecha 18. 2. 9. 
Porto 2. 5. 6. 

32. 23. —. 

Rekapitulacia. 
Staw II. 224. 12. 5. 

„ III 136. 28. —. 
„ IV 27. 26. 5. 
„ V I 32. 23. —. 

Do hromady 422. —. —. 

Přirunanje. 
Wšitke dokhody . . . 523. 15. 3. 
Wšitke wudawki . . . 422. —. —. 
Potajkim zbytk 101.15. 3. 

Zamoženje Maćicy Serbskeje. 
W krajnostawskej nalutowaŕni na knižki č. 36 61. 2. —. 
W budyskej na knižki č. 19,307 149. 9. —. 
Šěsć akcijow na Serbske Nowiny čč. 4, 9, 28, 32, 40, 48 . . . 30. —. —. 
Zbytk lěta 1869 w pokładnicy 101. 15. 3. 

341. 26. 3. 

W Budyš in j e , 31. decembra 1869. 

Wylem Jakub, pokładnik. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje 



W o b s a h . 

Namjezno-Mužakowska wotnožka serbšćiny Wobjasnił 
Jul. B. Wjelan str. 57. 

Varianty serbskich pěsničkow. Zezběrał H. Dučman „ 93. 
Pohr jebne prědowanje wot R Möhnja. Zdźěluje J e n č „ 100. 
Wudospo łn jene na rodne pěsnički . P o d a w a M. Hórn ik „ 104. 
S Marijne ćeknjenje. W o t M. H ó r n i k a ,, 106. 
Spěwaj Wot H. Seilerja „ 107. 

W kotrej podryči pisaše Tharæus w 1. 1610? Rozestajił   
M. Hórn ik „ 108. 

Přikład mužakowskeje podryče „ 119. 
P ř inošk i maćičnych sobus tawow . , , 122. 
Zličbowanje Maćicy S. w 2 3 . lěće „ 123. 

Wot redakcie. 
Někotři serbscy spisowarjo su sebi wotmyslili, zběrku knihow snadź pod 

mjenom: „ S e r b s k a Ł u ž i c a , k r a j a l u d “ zestajeć a wudać. Tale zběrka 
ma Serbow a jich kraj wopisać a wosebje wšitko we nětko móžnej wjetšej do­
społnosći a wobšěrnosći wopřijeć, štož „Pěsnički Hornych a Delnych Łužiskich 
Serbow“ wot Haupta a Smolerja ze wšěmi dodawkami a „Serbske Horne Łužicy“ 
wot E. B. Jakuba (z nakładom Maćicy, 1848) poskićeja. Byrnje hižo něštožkuli w no­
wišich serbskich knihach a časopisach (hl. Časopis M. S., Łužičan, Serbske Nowiny, 
Casnik, Katholski Posoł a t. d.) so namakało, štož móže tamnej zasłužbnej knizy 
wudospołnić, je tola Wjele tajkeho, štož ma so w Hornjej a Delnjej serbskej Łu­
žicy hakle zhromadźić a napisać. Teho dla wotewrja redakcia rad tutón Ča­
sopis M. S. tajkim wudospołnjenjam a prosy serbskich duchownych, wučerjow 
a wšěch druhich zdźěłanych Serbow, zo chcyli dotal njewoćišćane serbske ludowe 
pěsnički, basnički (tych je mało w „Pěsničkach“), powjesće (Sagen), přisłowa, 
přiwěrki, hry, wašnja, podryčne wšelakosće (n. př. lubijska njeje dotal dosć 
wopisana, wjele mjenje delnjoserbske podryče), ležownostne mjena, stawizny a 
druhe pomnjeća hódne wěcy swojeje wosady abo swojeje w o k o l n o s ć e wob­
š ě r n j e wopisować a nam za Časopis a sobu jako material za přichodne knihi 
„ S e r b s k a Ł u ž i c a “ podawać. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 



W o b s a h . 

Basnje. Wot Radyserba str. 3. 
Kwasnaj khěrlušej z luda. Podawa M. Hórnik . . . . 6. 
Marija a Hilžbjeta. Podał M. Hórnik „ 8. 
Přibóh Flinc. Stawizniska študija wot K. A. Jenča . 9. 
Wudospołnjenje delnjołužiskeho prawopisa. Wot M. 

Hórnika 42. 
Rukopisna agenda. Wot M. Hórnika 45. 
Wućahi z protokollow M. S 48. 
Zapis sobustawow M. S 51. 
Próstwa na Serbow a jich přećelow 54. 
Wozjewjenje knihow 56. 

Z tutym zešiwkom wudawa so: 

54) Pschedźenak. Protyka na l. 1870. 

Ćišćał E. M. Monse w Budyšinje. 
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