Hauke Bartels

Wordowas: Uber friihe Versucheder Zuriickdrangung eines L ehnwortes'

Es herrscht weithin Einigkeit dariiber, dass man von einer niedersorbischen Schriftsprache,
die sich durch eine mehr oder weniger gefestigte iiberdialektale Normierung auszeichnet, erst
seit den Bibeliibersetzungen der Jahre 1709 (des Neuen Testaments durch Jan Bogumit Fabri-
cius) und besonders 1796 (des Alten Testaments durch Jan Bjedrich Fryco) sprechen kann.’
Ein nennenswertes weltliches Schrifttum setzt sogar erst Mitte des 19. Jahrhunderts mit dem
Erscheinen des ,,Bramborski Serbski Casnik’ (seit 1848) ein. Erst seit dieser Zeit liegt ein
niedersorbisches Schrifttum vor, dass sich durch eine dem Umfang nach zwar bescheidene
aber dennoch relativ stete Produktion auszeichnet und damit die Moglichkeit eroffnet, (die
Schriftsprache betreffende) Sprachwandelprozesse anhand von Verdnderungen im Sprach-
gebrauch zu verfolgen. Vor dieser Zeit haben wir es mit einzelnen Schriftdenkmélern zu tun,
die jeweils einen bestimmten Stand sprachgeschichtlicher Entwicklung repridsentieren und
dokumentieren. Eine Geschichte der niedersorbischen Schriftsprache im Sinne einer Nach-
zeichnung kontinuierlicher Entwicklung ist daher erst ab 1848 moglich.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer Geschichte der niedersorbischen
Schriftsprache auf korpuslinguistischer Grundlage. Weitere Studien sollen folgen, wobei zu-
nichst das Schrifttum von 1848 bis zu seinem erzwungenen vorldufigen Ende in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts im Mittelpunkt stehen wird. Erst auf dieser Grundlage lassen sich
dann zuverlissig auch Veriinderungen beurteilen, die nach 1945 einsetzten. Altere niedersor-
bische Texte, wie etwa die oben erwédhnten Bibeliibersetzungen, aber auch die &ltesten
Sprachdokumente — angefangen mit der ersten Ubersetzung des Neuen Testaments durch Ja-
kubica (1548) — werden dabei punktuell zum Vergleich herangezogen.

Generell gilt, dass die Geschichte der niedersorbischen Schriftsprache bislang nur unzurei-
chend erforscht ist.* So liegen auch fiir den oben genannten Untersuchungszeitraum nur we-
nige Arbeiten vor. Als einzige umfangreichere Studie ist die Arbeit von Pohontsch (2002) zu
nennen, die den Einfluss obersorbischer Lexik auf die niedersorbische Schriftsprache unter-
sucht und als Materialbasis einzelne Teiljahrgdnge und Einzelausgaben des BC genutzt hat.

Unter suchungsgegenstand

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht ein deutsches Lehnwort, das bis heute in
den sprachpolitischen Diskussionen um ,,Volksnidhe und Qualitit der Schriftsprache eine
prominente Rolle spielt: wordowas. Aus dem Obersorbischen ebenso bekannt (wordowac),
jedoch dort im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgreich verdringt, findet es sich in niedersorbi-
schen Texten weit ldnger und zum Teil bis heute. Vor allem Texte aus den frithen Jahrgingen
des BC weisen eine hohe Gebrauchshéufigkeit dieses Lehnwortes auf, was — in Kombination
mit der hohen Frequenz auch anderer Entlehnungen und einer stark ans Deutsche angelehnten

Das niedersorbische Original dieses Beitrages ist verdffentlicht in Létopis 53 (2006) 2, 90-103. Fiir Zitate
maBgeblich ist die niedersorbische Fassung.

2 Vgl. FaBBke 1994; Starosta 2003.

Die niedersorbische Wochenzeitung dnderte spdter mehrmals ihren Namen. Im Folgenden wird jedoch der
Einfachheit halber unabhingig vom jeweiligen konkreten Titel immer vom ,,Bramborski Casnik (kurz: BC)
die Rede sein.

* Vgl. Pohontsch 2002, 30ff.



Syntax — mit ein Grund dafiir sein diirfte, dass diese frithen Zeugnisse weltlichen Schrifttums
héiufig als qualitativ minderwertig betrachtet werden. So schreibt etwa Starosta: ,,Ned prédna
sada prédnego numera BC (1848) nam dokumentérujo wony récny staw a tegdejSu pisnorécnu
orientaciju. W njej se pokazujo pSesesenos¢ dolnoserbs¢iny znimskimi pozyconkami,
z kotarymiz jo se serbski lud wobjédt — TeSnarjowe stowa —, a se wotbtyScujo orientowanje na
nimskej récy, tak aZ wotergi nasa réc klincy ako nimiéina z dolnoserbskimi stowami.*

Der von Starosta angesprochene erste Satz der ersten Ausgabe des BC enthilt in der Tat
gleich zwei Belege von wordowas (in alter Orthographie: hordowas). Gleich zu Beginn heif3t
es ,,Wono jo wot wjele bokow mée gronjone wordowato, az [..]* und einige Zeilen spéter fahrt
der erste Herausgeber des BC Mato Nowka fort: [...] wosebnje pak wono wordujo
hobspomnjete, az [..]“°. Beide Belege zeigen das Lehnwort in seiner Funktion als Auxiliar
zur Bildung einer Passivkonstruktion. Diese Verwendung wird im Folgenden im Mittelpunkt
der Betrachtungen stehen.

Als Untersuchungszeitraum fiir die vorliegende Studie werden die ersten 17 Jahrgénge des
BC, d.h. bis zum ersten von Kito Swjela redigierten Jahrgang 1864, ausgewihlt. Diese Be-
schrankung ergibt sich zum einen aus der besonderen Rolle der Herausgeberwechsel — der
zweite Wechsel 1863/64 war fiir lange Zeit der letzte —, zum anderen ist sie praktischen
Zwecken geschuldet: Eine vollstidndige (korpuslinguistische) Betrachtung des ,,Schicksals*
von wordowas wird erst moglich sein, wenn der gesamte BC in digitaler Form vorliegt.

Funktionen von wordowas’

Das niedersorbische Lehnwort erfiillt neben seiner Rolle als Passiv-Auxiliar ebenso wie das
deutsche werden weitere Funktionen. Vor allem tritt es auch als Vollverb in Verbindung mit
Adjektiven und Substantiven auf: A4 ten Knéz jo mojogo knéza bogase Zognowat, a won jo
wjeliki wordowat, ... (1. Mose 24,35); Na to zachu jogo bratsi k njomu: dejat ty nas
kral wordowas (1. Mose 37,8). Relativ hdufig finden sich auBerdem Verwendungen mit
den Pripositionen k und z: pseto ty sy zemja a dejs k zemi wordowas (1. Mose 3,19); a
coz te mejstarje kse, todej z nich wordowas a nic hynaksego (Baruch 6,45). Entspre-
chende Belege finden sich haufig auch im BC.

Die bisher aufgefiihrten Verwendungen von wordowas entsprechen denen des deutschen
Verbs werden. Der Funktionsumfang des niedersorbischen Lehnwortes ist jedoch nicht génz-
lich mit dem des deutschen Originals identisch. Zum einen wird wordowas nicht zur Bildung
des analytischen Futurs gebraucht (werde schreiben = budu pisas, jedoch nicht *wordujom
pisas — vgl. Falke (1997, 1796) mit einem entsprechenden obersorbischen Beispiel). Zum
anderen wird das niedersorbische Vollverb wordowas noch in einer Bedeutung verwendet, die
aus dem Standarddeutschen nicht bekannt ist®, sich aber in Strittmatters sorbisch

> Starosta 2000, 52.

6 Alle hier und im Folgenden zitierten Beispiele aus dem BC und anderen ilteren niedersorbischen Texten
werden in der heute giiltigen Orthographie dargeboten (z.B. wordowas statt hordowas). Dabei werden ggf.
auch éltere formale Varianten eines Wortes durch die heute gebrauchliche Form ersetzt, so z.B. kompanija
‘Kompanie’ statt des dlteren kumpanija. Aus wissenschaftlicher Literatur wird dagegen in der Originalortho-
graphie zitiert.

Die hier prisentierte Ubersicht stellt keine vollstindige Funktionsanalyse von wordowas dar, sondern
beschrinkt sich auf die hdufigsten sowie eine besonders beachtenswerte Funktion (mit do).

Allerdings ist diese Bedeutung von werden (als ‘(irgendwohin) reisen, fahren, gehen, kommen’ beschrieben)
auch fiir brandenburgische Dialekte des Deutschen belegt (vgl. BBW, Bd. IV, 787). Es kann an dieser Stelle
nicht geklirt werden, ob es sich dabei um sorbischen Einfluss auf deutsche Dialekte oder um eine Uber-
nahme aus den deutschen Dialekten ins Niedersorbische handelt. Die Tatsache, dass im BBW fast aus-
schlieBlich Belege aus dem niedersorbischen Sprachgebiet bzw. angrenzenden Territorien gebucht sind,
konnte jedoch als Indiz fiir einen niedersorbischen Einfluss gewertet werden.



eingefarbtem ,,Ponaschemu® findet: ,,Nach Grodk bin ich mehrstenteils geworden, weil
mir zu Hause das Gezink um Geschifte, Geld und Zinsen das Leben vergillte.«’
Entsprechende niedersorbische Belege bietet schon Frycos Ubersetzung des Alten
Testaments: ,,[...] aZ ja dejal z kralom do Jeruzalema gérjej wordowas<'®. Auf diese Funktion
von wordowas mit der Rektion do + Genitiv in der Bedeutung ‘gelangen’ st6f8t man jedoch
auch im BC. Zwei Beispiele seien dafiir angefiihrt:

»Rusojska kejzorka buzo we tom mjasecu decembrje k nam p$is. Wona snaz
buzo pétom do Italskeje wordowas, aby se we tom Soptem lanze I€pje;j
wustrowita.«'!

,»Len Mexikojski kejzor ,,Maximilian* jo [w] Parisu pobyl a na 10. mércu do
Londona wordowat.«'?

Der weitaus grofite Teil aller Verwendungen von wordowas in den im Folgenden unter-
suchten Texten entfillt jedoch auf die zuerst erwihnte Passivkonstruktion. '

wordowas als Passiv-Auxiliar

Die Entlehnung von werden ins Niedersorbische war schon erfolgt, bevor sich eine liberdia-
lektal normierte Schriftsprache herausbilden konnte, da wir wordowas schon in den dltesten
Texten finden'®. Auch in den erwihnten Ubersetzungen des Alten und Neuen Testaments aus
dem 18. Jahrhundert ist wordowas vielfach belegt'>. Daher ist nichts genaues bekannt iiber
den Entlehnungsprozess dieses Wortes.

Die ilteste veroffentlichte Grammatik des Niedersorbischen von Hauptmann (1761) be-
schreibt die Passivkonstruktion mit wordowas als die einzig mogliche und ohne jeden Kom-
mentar oder stilistische Wertung'®:

“Die Palliva der Verborum werden mit dem Verbo hordowafch oder wor-
dowafch, werden, gemacht, wenn man zu demlelben das Participium Pallivum
setzet, daher auch in Pallivo lauter Tempora Compolita gefunden werden, als:
Jja horduju putani, pfchofoni, biti, ich werde gefucht, gebethen, ge/chlagen.
(S.262)

Was den Beginn des niedersorbischen weltlichen Schrifttums betrifft, so ist es daher eine Tat-
sache, dass dieses Lehnwort sehr hdufig verwendet wird und dass Passivkonstruktionen
hauptsdchlich mit seiner Hilfe gebildet werden. Die Frequenz von wordowas ist infolgedessen
stabil auf einem hohen Niveau:

?  Strittmatter, Erwin: Der Laden, 2. Teil. Berlin 1987, S. 7.

2. Samuel 19,35[34]; nach Luther: ,,dass ich mit dem Ko6nig sollte hinauf nach Jerusalem ziehen®.

"' BC 1850/44, 3 — Nowka.

2 BC 1864/11, 3 — Swiela.

¥ vgl. FuBnote 18.

Zu den Belegen im Einzelnen vgl. Schuster-Sewc 1983-96, s.v. wordowaé. Vgl. auBerdem FuBnote 43.

Dabei unterscheiden sich die beiden Texte erheblich in der Gebrauchsfrequenz: Der éltere Text des Neuen
Testaments (Fabricius 1709) weist mit einem Wert von 4,4 p.Tsd. eine 10fach grofere Haufigkeit von
wordowas auf als das spater von Fryco libertragene Alte Testament (1796; 0,44 p.Tsd.).

Ein Passiv ohne werden bzw. wordowas wird nur indirekt erwéhnt, indem es heif3t: ,,Bey dem Futuro Paflivo
wird der Infinitivus: hordowalch auch weggelaflen* (Hauptmann 1761, 264).
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Abb. 1: 1. Quartal des BC (Nr. 1-13): wordowas-Frequenz per Tausend '’

Die Hohe der Frequenz'® (etwa 12 per Tausend" im Durchschnitt der ersten 13 Ausgaben)
wird besonders deutlich beim Vergleich mit der Vorkommenshaufigkeit einige Jahrzehnte
spéter, in den 1890er Jahren:

17

18

Die fett gedruckte Trendlinie verdeutlicht die relativ gleich bleibende Frequenz von wordowas unter Abstrak-
tion von Schwankungen in einzelnen Ausgaben des BC. Dies gilt ebenso fiir die Abbildungen 3 und 9.

Die in dieser und in den folgenden Diagrammen dargestellten Frequenzangaben beziehen sich auf das
Vorkommen von wordowas insgesamt, d.h. unabhéngig von seiner jeweiligen Funktion. Da jedoch die Ver-
wendung dieses Lehnwortes zur Bildung von Passivkonstruktionen im Mittelpunkt der Untersuchung steht,
wire eigentlich eine Funktionsklassifizierung aller Belege notwendig, um solche in nicht-passivischen Kon-
struktionen ausschlieen zu kénnen. Um den damit verbundenen sehr hohen Aufwand (es handelt sich um
Tausende von Belegen) zu vermeiden, aber dennoch Schlussfolgerungen von der Gesamtfrequenz auf die
Frequenz in Passivkonstruktionen zu ermdglichen, wurden stichprobenartig die Jahrgénge 1859, 1862, 1892,
1895 und 1899 gepriift. Dabei zeigte sich, dass der Anteil der Verwendungen von wordowas in Passivkon-
struktionen relativ stabil ist (1850: 73%, 1862: 79%, 1892/95/99: 72%). Die Schwankungen liegen statistisch
im Zufilligkeitsbereich, so dass aus einer Verdnderung der Gesamtfrequenz auch auf die Frequenz in Passiv-
konstruktionen geschlossen werden kann. — Ob der in den drei gepriiften BC-Jahrgéngen aus den 1890er Jah-
ren erkennbare steigende Anteil der Passivkonstruktion (1892: 69%, 1895: 74%, 1899: 85%) systematische
Griinde hat (etwa durch eine stirkere Reduzierung der Verwendung von wordowas in Verbindung mit Ad-
jektiven und Substantiven) wire gesondert zu priifen. Fiir die hier vorgestellten Ergebnisse ist diese Frage
nicht relevant, da die Verhéltnisse aus den 1890er Jahren nur als Vergleichsgrof3e dienen und nicht im Mit-
telpunkt der Untersuchung stehen.

Da der BC im Laufe des Untersuchungszeitraumes mehrmals Layout und SchriftgroBe bzw. -type gedndert
hat, lassen sich iiber ldngere Zeitrdume hinweg keine Vergleiche zur relativen Vorkommenshaufigkeit allein
auf Grundlage der token-Frequenz eines Wortes zichen. Es wurde daher die VergleichsgroBe per Tausend
(p.Tsd.) gewidhlt, d.h. die token-Frequenz von wordowas im Verhéltnis zur Anzahl aller in einer bestimmten
BC-Ausgabe oder in einem bestimmten Zeitraum vorkommenden Worter (token; umgerechnet auf je Tau-
send).
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Abb. 2: Frequenzen 1848 (Nr. 1-13) und 1890-94 im Vergleich

Es kann davon ausgegangen werden, dass die hohe Frequenz von wordowas in den ersten
Ausgaben des BC den alltiglichen dialektal gepriagten Sprachgebrauch widerspiegelt, wie er
dem ersten Herausgeber Nowka bekannt gewesen sein wird. Zu dieser Zeit gab es noch kei-
nen fest etablierten schriftsprachlichen Standard, auf den die Autoren sich hitten stiitzen kon-
nen — dies gilt besonders im Hinblick auf nichtreligidse Texte.

Aber ein genauerer Blick in die ersten 17 Jahrginge des BC zeigt, dass es bereits in dieser
frithen Phase der Wochenzeitung Bemiihungen um eine Reduktion einer allzu hohen Verwen-
dungshiufigkeit von wordowas gab, Bemiihungen um ein ,,besseres, weniger stark vom
Deutschen geprégtes Niedersorbisch.

Dass ein entsprechendes Sprachbewusstsein beim Herausgeber und bei den Lesern des BC
vorhanden war oder sich zumindest herauszubilden begann, kann friilhen AuBerungen in die-
ser Zeitung entnommen werden. Vor allem seit 1850 finden sich Beitrdge, die sich explizit
mit der niedersorbischen Sprache befassen. So schreibt Nowka selbst:

»Dalej zanicujo miogi serbsku réc a groni, az jo we se njegddna a njeknicomna;
a take grono ma mato p$elozenja. Njeknicomna jo wona nejpjerwjej tomu,
kotary ju njeknicomnje rozméjo; njegéodna tomu, kotary dla togo jeje rad
njama, dokulaZ se jomu njespodoba.<*°

Wenig spiter finden sich auch erste Artikel, die auf den starken deutschen Einfluss eingehen.
In einem als ,,zugesandt™ gekennzeichneten dialogischen Text (,,Wuchac a kurwota®) erklart
,,wuchac®:

,»Woni su z cuzeje récy, woni su nam cuze, a rownoz serbski ctowjek w¢, co
groni$ dej, ga zaklincyjo to serbske ,,DobrejtSo* a ,,Pomgaj Bog* wjele hynacej
k wuSyma a rozwjaselijo wés¢e hynac wutSobu ako to nimske: ,,Morgen* a

21
»Tag™.

Bereits Ende 1849 hatte den BC ein Reisebericht erreicht, der mit folgendem Appell des Ver-
fassers (eines ,,studanc Michalowic¢* aus Leipzig) endet:

2 B(C 1850/21, 2.
21 B(C 1850/43, 4.



»Wy pak, lube serbske luze, zarz¢o twarze na wasu rédnu serbsku réc, gronso
wsudy serbski, a njemésSaj$o tak cesto nimske stowa do naseje lubosneje
récy 4622

Dass es dabei nicht einfach sein wiirde, der niedersorbischen Sprache durch Zuriickdringung
des als iibermdfig empfundenen deutschen Einflusses in der Lexik eine hohere Eigenstiandig-
keit zu sichern, dass es dazu vielmehr einer aktiven Sprachpflege bediirfe, wurde in einem
weiteren zugesandten Artikel herausgestellt. Nach einer Kritik an deutschsprachigen Hinweis-
schildern in rein sorbischsprachigem Siedlungsgebiet und deutschen Inschriften auf sorbi-
schen Friedhofen heif3t es:

»| W] nimskej a kuzdej drugej récy nowe slowa tek sami ze zemje ako griby
rosli njejsu, ale tam su muze, wot zZyweje lubos¢i k swojej maserinej récy
gonjone, cuze stowa, kenz se we jich récy namakachu, hustarcyli a za to nowe
cyste z jich samotneje récy gromadu zestajali.“>

All diese Beitrdge zeigen, dass es schon sehr friih und bereits vor J. B. TeSnafs bekanntem
programmatischen Aufsatz ,,Serbske stowa k serbskim wut§obam*** unter Sprachschaffenden
und -interessierten in der Niederlausitz Diskussionen um die Qualitit und ,,Reinhaltung® des
Niedersorbischen gab. Dass die in den oben zitierten Beispielen zum Ausdruck kommende
tendenziell puristische Haltung auch Auswirkungen auf den Umgang mit wordowas haben
wiirde, ist naheliegend. Nicht umsonst spricht Muka spiter in seiner Grammatik vom ,,leidi-
gen wordowas“®. Aber zunichst zu den Fakten.

Nach der in Abb. 1 illustrierten anfénglich sehr hohen und dabei relativ stabilen Gebrauchs-
haufigkeit von wordowas im BC kommt es diesbeziiglich schon bald zu einer deutlichen Ver-

dnderung:
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Abb. 3: Entwicklung der wordowas-Frequenz seit Nr. 10/48 (p.Tsd.)

Das Diagramm zeigt, dass es nach einem Hohepunkt in den Ausgaben 10 und 11/1848 einen
starken Abfall der wordowas-Frequenz gibt. Und diese fallt nicht nur auf das vorherige, son-

2 B(C 1850/4, 4.
3 B(C 1852/12, 3.
2 B(C 1853/15-18.
% Muka 1891, 613.



dern auf ein erheblich niedrigeres Niveau zuriick: zwischen 1 und 5 p.Tsd. Dies bedeutet eine
offensichtliche Reduktion im Vergleich zur anfinglichen Frequenz von ca. 12 p.Tsd.

Bei dieser auffilligen und relativ abrupten Verdnderung handelt es sich keineswegs um
eine zufdllige Erscheinung. Vielmehr kann man davon ausgehen, dass nach einer unkritischen
und unreflektierten Verwendung von wordowas in den ersten Ausgaben des BC eine Art
Selbstkontrolle beim Herausgeber einsetzte, ein ,,Monitoring® des eigenen Sprachgebrauchs.
Es ist anhand der in Abb. 3 dargestellten Daten deutlich erkennbar, dass Nowka ab der Aus-
gabe 12/1848 bemiiht ist, den iibermiBigen Gebrauch des Lehnwortes und der entsprechenden
Passivkonstruktionen zu reduzieren.

Diese Deutung wird dadurch bestitigt, dass sich dieses Verhaltensmuster — eine anfanglich
unreflektiert hdufige Verwendung von wordowas wird abgeldst durch ein Bemiihen um Re-
duktion der Frequenz — bei der Ubernahme durch einen neuen Herausgeber wiederholt. Der
erste Herausgeberwechsel findet bereits 1852 statt:

14

12

10

— Oword.
(p.Tsd.)

52/Q1 52/Q2
Nowka Pank

Abb. 4: Wechsel von Nowka zu Pank (Frequenz per Tsd.)?

Es ist deutlich erkennbar: Die Frequenz steigt unmittelbar nach dem Wechsel von Nowka zu
Kito Pank um das fast dreifache an. Vom puristischen Standpunkt aus betrachtet konnte man
sagen: Nahezu simtliche Bemiihungen im Hinblick auf eine Vermeidung von wordowas bzw.
auf eine Reduzierung seiner Gebrauchshiufigkeit waren vergebens.

Besonders interessant ist, dass auch der zweite Herausgeber Pank nach einer gewissen Zeit
beginnt, den hiufigen Gebrauch von wordowas zu reduzieren. Der gleiche Selbstkontrollme-
chanismus setzt ein und fiihrt erneut zu einer erheblich niedrigeren Frequenz des Lehnwortes.
So ist am Ende der Herausgeberschaft von Pank wieder das gleiche (niedrige) Niveau erreicht
wie vor dem Wechsel:

% Tn den Diagrammen steht ,,Q als Abkiirzung fiir ,,Quartal. ,,Q1* steht also z.B. fiir ,,1. Quartal®.



14

12
10 —
6
4 —
) ~|7 L
0 T T 1

52/Q1 52/Q2 62/Q4
Nowka Pank Pank

ADbb. 5: Wechsel von Nowka zu Pank und Stand am Ende seiner Herausgeberschaft

Da es zur Jahreswende 1863/64 erneut einen Herausgeberwechsel gibt, diesmal von Pank zu
Kito Swjela, liegt es nahe, sich auch diesen Zeitraum niher anzuschauen. Und in der Tat kann
man auch bei der Ubernahme durch den dritten Herausgeber eine dhnliche Entwicklung be-
obachten wie beim ersten Wechsel:
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Abb. 6: Entwicklung vor und wihrend der Ubergabe P[ank] — S[wjela]”’

Auf den ersten Blick scheint das Bild nicht so eindeutig zu sein wie das vorherige, da der
zweite Herausgeber Pank im letzten Jahr seiner Tatigkeit beim BC selbst eine erneute Steige-
rung der wordowas-Frequenz verursacht, von durchschnittlich 4,7 (1862) auf 7,0 p. Tsd.
(1863). Aber dennoch gibt es einen erneuten abrupten Anstieg des wordowas-Gebrauchs in
den ersten beiden Quartalen unter der Leitung von Swjela. Und wenn man die Daten von
1863 nicht mitberiicksichtigt”, sind die Verhiltnisse denen beim vorhergehenden
Herausgeberwechsel sehr dhnlich. Wieder steigt die wordowas-Frequenz auf ein sehr hohes
Niveau, wobei sogar der Wert aus dem 1. Quartal 1848 wieder erreicht wird:

7 In den Diagrammen steht aus technischen Griinden anstelle von <S> nur <S>.
*  Dazu unten mehr.
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Abb. 7: Entwicklung vor der Ubernahme P[ank] — S[wjela] (ohne 1863)

Die bereits in Abb. 2 gezeigten Frequenzdaten fiir die 1890er Jahre, in denen Swjela den BC
immer noch redigierte, machen bereits deutlich, dass auch bei ihm eine erste ,,unkritische*
Phase einer stirkeren Selbstkontrolle weichen musste: Wir konnen erneut einen stetigen Ab-
fall der wordowas-Frequenz beobachten. Auch der dritte Herausgeber des BC begann also
nach einiger Zeit, seine Schreibweise im Hinblick auf den Gebrauch des Lehnwortes zu kon-
trollieren. Und wenn wir spitere Jahrginge des BC zum Vergleich heranziehen (Abb. 8 zeigt
die Zahl fiir 1890), sieht man im Ergebnis eine schon sehr niedrige Frequenz von wordowas.

Das Auf und Ab iiber die Jahre wird im folgenden Diagramm zusammenfassend présen-
tiert:

Oword. (p.Tsd.)

0 ]

48/Q1 52/Q1 52/Q2 62/Q4 64/Q1 1890
N N P P S S

Abb. 8: Herausgeberwechsel N[owka] — P[ank] — S[wjela] und wordowas-Frequenz

Die bisher dargestellten Fakten lassen erkennen, dass die drei Herausgeber des BC am Beginn
ihrer Tatigkeit stark durch den (alltdglichen) dialektalen Sprachgebrauch geprigt waren. In
dieser so genannten ,,Volkssprache* war der Gebrauch von wordowas sehr verbreitet und das
ibliche Mittel zur Bildung einer Passivkonstruktion.



Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang festzuhalten: Zum einen ist deutlich gewor-
den, dass alle drei Herausgeber sich nach einer anfinglich unkritischen und infolgedessen
sehr hiufigen Verwendung von wordowas um eine Reduzierung der Gebrauchshéufigkeit
dieses Lehnwortes bemiihten. Man kann davon ausgehen, dass dieses Bemiihen Ausdruck
eines zunehmenden Sprachbewusstseins und eines Strebens nach einem ,,besseren* Nieder-
sorbisch mit einem hoheren Status als die dialektale Form und mit weniger Germanismen
war. Dabei ist trotz aller Schwankungen auf ldngere Sicht insgesamt eine Abnahme der
wordowas-Frequenz erkennbar.

Zum anderen zeigt der jeweils bei einem Herausgeberwechsel eintretende abrupte Anstieg
der wordowas-Frequenz, dass diese Bemiithungen keineswegs einfach zu realisieren waren.
Wie ist dies zu erkldren?

Wir wissen, dass die Herausgeber hdufig Probleme hatten, die wochentliche Ausgabe des BC
mit Inhalt zu fiillen. Fiir alle drei war die Arbeit an der Wochenzeitung eine zusétzliche Ta-
tigkeit, die sie neben ihrem eigentlichen Beruf als Pfarrer oder Lehrer zu bewiltigen hatten.
Wenn nur wenig Zeit vorhanden war und keine zugesandten Manuskripte vorlagen, werden
sie sich also oft auf deutsche Zeitungen als Vorlage gestiitzt haben, um Informationen und
Inspiration zu erhalten. Vor allem mit Blick auf aktuelle Nachrichten, Berichte aus dem Par-
lament oder von kriegerischen Auseinandersetzungen dienten Artikel aus deutschen Zeitun-
gen als Vorlage fiir die sorbische Version.

Hinzu kommt, dass das zu dieser Zeit weniger ausgebaute funktionale Potential des Nie-
dersorbischen sowie die Tatsache, dass das Deutsche durchaus auch als Vorbild beim Ausbau
des Niedersorbischen zur Schriftsprache fungierte, zu einer teilweise starken Orientierung der
Herausgeber an deutschen Texten fiihrte.

Es sind zudem gerade die oben erwihnten Textsorten, in denen besonders hdufig Passiv-
konstruktionen verwendet werden. Die Herausgeber waren mit dem Problem konfrontiert,
dass ihnen — abgesehen von der wordowas-Konstruktion — kein anderes direktes nieder-
sorbisches Aquivalent zur Verfiigung stand. So war es objektiv nicht einfach, das Lehnwort
Zu ersetzen.

Denn die Entlehnung von wordowas und insbesondere sein Gebrauch zur Bildung des
Vorgangspassivs fiillte durchaus eine Liicke im niedersorbischen Sprachsystem — zumindest
wenn man das System im Kontrast zur (schon zu dieser Zeit allgegenwértigen) deutschen
Sprache betrachtet. Die mit wordowas gebildete Passivkonstruktion hatte nicht nur den Vor-
teil, den Autoren aus ihren Dialekten bekannt und geldufig zu sein, sondern sie erlaubte zu-
dem die Bildung des dynamischen Passivs in einer sehr transparenten Weise und in allen
Tempora und Modi. ™

Vor allem mit Blick darauf, dass deutsche Texte hiufig als Vorlage fiir die Autoren des BC
dienten, war es sehr wichtig, eine direkte Entsprechung fiir das deutsche Vorgangspassiv zu
haben. Alle anderen strukturellen Moglichkeiten des Niedersorbischen, dhnliche ,,passivi-
sche* Konstruktionen zu bilden bzw. zu umschreiben, d.h. (a) so genannte Intransitivkon-
struktionen (mit dem Reflexivum se), (b) (statische) Passivkonstruktionen (mit bys) oder (c)
impersonale Konstruktionen (2. Person Singular bzw. 3. Person Plural) sind entweder struktu-

¥ Aufrufe der Herausgeber an potenzielle Autoren, sich mehr an der inhaltlichen Gestaltung des BC zu beteili-

gen, hat es mehrfach gegeben. Als Beispiel sei hier Nowka (BC 1849/35, 1) zitiert: ,,Ca njamdgal tak mtogi
serbski wucony do nasogo casnika mtogi raz néco da$ nut$ staji§ a nam ne¢kake wuzélo pSipostas, kotare
serbskemu clowjekoju wuzytne byto? [...] My smy k tomu jich wjele napominali — ale, my gronimy zasej
z tuzneju wutSobu: donénta béso wsykno podermo.” Wenig spiter (BC 1849/40, 1) ergdnzt Nowka: ,,Jaden a
drugi ksét za serbske luze néco pisas a do nasogo casnika nam psipostas, ga weto njejo hyséi wot zednogo
serbskego wuconego nic se stato.

% Vgl. FuBnote 35.
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rell komplexer (es sind grammatische Transformationen notwendig) oder nur kontextabhéin-
gig dquivalent.®!

Tatsache ist also, dass die wordowas-Konstruktion die einzige Mdglichkeit einer einfachen
und direkten Ubertragung vom Deutschen ins Niedersorbische war. Alle anderen Moglich-
keiten hitten vom Herausgeber einen grofleren Aufwand an Zeit und ,,mentaler” Anstrengung
erfordert. Dies kann zumindest teilweise erkldren, warum die Herausgeber die wordowas-
Konstruktion vor allem zu Beginn ihrer Tétigkeit beim BC so hédufig nutzten, zu einer Zeit
also, als sie noch nicht iiber ausreichende Erfahrung beim Redigieren einer Wochenzeitung
verfiigten.

Bisher wurde nur iiber generelle Tendenzen gesprochen. Aber man kann ebenso eine ge-
wisse Variation feststellen in Abhédngigkeit von der Zeit, die den Herausgebern des BC fiir
ihre Arbeit zur Verfiigung stand. Es gibt Ausgaben, die ausschlieBlich Ubersetzungen aus
deutschen Zeitungen enthalten, wo sich entsprechend eine hohe Anzahl von wordowas-Pas-
sivkonstruktionen findet. Auf der anderen Seite kann die Folgeausgabe schon wieder aus ei-
nigen langeren, selbst verfassten Artikeln bestehen, in denen sich kaum ein einziger Beleg
dieses Lehnwortes findet.

Diese Deutung ist auch geeignet, die steigende wordowas-Frequenz des Jahres 1863 zu er-
kliren, d.h. im letzten Jahr vor dem Herausgeberwechsel von Pank zu Swiela (vgl. Abb. 6).
Pank gab seine Herausgeber-Titigkeit auch wegen Zeitmangels und beruflicher Uberlastung
auf. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass er bereits zu dieser Zeit den BC weniger sorg-
faltig redigierte.

Eine Frage, die noch gestellt werden sollte, ist, warum es nach allem Auf und Ab schlielich
langerfristig doch gelang, wordowas in der Schriftsprache stark zuriickzudriangen.

Die bereits im letzten Diagramm gezeigte wordowas-Frequenz aus dem Jahre 1890 (1,2
p.Tsd.) ist zwar sehr gering im Vergleich zu den ersten Jahrgingen des BC. Doch kommt es
in den 1890er Jahren zu einer weiteren deutlichen Reduktion:

1,6
1,4

12 N

LN N

- NN

06 ~ T~

O:4 \

0,2 \_

O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899

Abb. 9: Entwicklung der wordowas-Frequenz 1890-1899 (p. Tsd.)

Im Vergleich zur durchschnittlichen Frequenz im ersten Quartal 1848 von etwa 12 per Tau-
send haben wir es also bis 1899 (nur noch 0,2 p. Tsd.) mit einer Reduktion um den Faktor 60
zu tun!

3! Zu diesen Konstruktionen vgl. Starosta (1992, 173ff) und FaBke (1981, 197ff).
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Ersatzstrategien

Welche Ersatzstrategien diesen Erfolg schlieflich ermdglicht haben, kann hier noch nicht
abschlieBend beantwortet werden, da dazu der gesamte Zeitraum untersucht werden miisste,
in dieser ersten Studie aber die Jahre bis 1864 im Mittelpunkt stehen. Gleichwohl reichen die
derzeit verfligbaren Daten aus, um einigen Tendenzen zu erkennen.

Es ist bekannt, dass im Zuge puristischer Bemiihungen in der Entwicklung der sorbischen
Schriftsprachen eine Strategie zur Zuriickdringung von wordowas die (erneute) Einflihrung
des Passivs mit bu, einer alten Aoristform von bys in Kombination mit dem Passivpartizip,
war.”” Allerdings ist fiir den in dieser Studie untersuchten Zeitraum festzuhalten, dass dieses
Mittel zum Ersatz von wordowas den Herausgebern zwar aus der Bibel bekannt gewesen sein
wird, jedoch von ihnen zumindest anfangs nicht verwendet wurde. Erst seit den spéten 1850er
Jahren gibt es einen sporadischen Gebrauch des bu-Passivs im BC. Der erste Beleg findet sich
18583 ,,1782 bu gotkojska Sula wutwarjona “.>*

Dieses sehr spite Autkommen dieser Konstruktion (ein Jahrzehnt nach Erscheinen der
ersten Ausgabe des BC) und ihre sehr seltene Verwendung auch in den folgenden Jahren zeigt
deutlich, wie wenig geldufig sie den Herausgebern gewesen sein muss — zumindest gemessen
am alltidglichen Sprachgebrauch und dem, was sie mit Blick auf die Leserschaft der Zeitung
fiir angemessen hielten. Im gesamten vierten Quartal des Jahres 1863, d.h. kurz vor der Uber-
nahme durch den dritten Herausgeber Swijela, finden sich nur 19 Belege dieser Konstruktion,
noch dazu fast alle in nur zwei kurzen Texten. Interessanterweise kann man in Bezug auf die
Einfiihrung des bu-Passivs dhnliche ,,Riickschlige* beobachten wie bei der Vermeidung von
wordowas: Obwohl die bu-Konstruktion wihrend der letzten Jahre unter dem zweiten Her-
ausgeber Pank bereits in Gebrauch war, verschwindet sie nach Ubernahme durch Swijela zu-
nichst wieder vollig. Erst in der 17. von Swijela redigierten Ausgabe taucht erneut ein Beleg
des bu-Passivs auf.

Es brauchte also Dekaden, um diese erst spdt und dann zundchst nur selten verwendete
»archaisch-innovative* Passivkonstruktion zu etablieren. Als Ersatzstrategie fiir wordowas im
hier untersuchten Zeitraum kann sie daher nur sehr eingeschrinkt gelten.*

Natiirlich stellt sich nun die Frage, welche Strategien auerdem noch angewandt wurden,
um die hohe Frequenz von wordowas zu reduzieren. Eine vollstindige Beantwortung dieser
Frage erforderte eine genaue Analyse zahlreicher Texte des BC im Hinblick auf das quantita-
tive Verhéltnis von Aktiv- und Passivkonstruktionen, auf das Auftreten verschiedener unper-
sonlicher und anderer nichtagentiver Konstruktionen. Dies kann im Rahmen der vorliegenden
Studie nicht geleistet werden. Die Durchsicht einzelner Texte mit deutlich unterschiedlicher
Gebrauchshaufigkeit von wordowas deutet jedoch darauf hin, dass es — neben einer schwer
quantifizierbaren Vermeidung des Passivs zugunsten von aktivischen Konstruktionen und
dem Einsatz anderer nichtagentivischer Wendungen®® — vor allem zwei Mittel waren, die von
den Autoren des BC zum Ersatz des Lehnwortes eingesetzt wurden: ein vermehrter Gebrauch
des Zustandspassivs mit bys sowie Intransitivkonstruktionen.

Haufig wird im Unterschied zur fritheren Praxis beim Vorgangspassiv im Perfekt das
Lehnwort einfach weggelassen, so dass stattdessen das statische Zustandspassiv vorliegt: ,,to

> FaBke 1994, 274f.

3 Da noch nicht alle Jahrgiinge des BC bis 1858 in digitaler Form vorliegen und daher nicht systematisch
durchsucht werden konnten, kann zur Zeit nicht vollig ausgeschlossen werden, dass sich bereits frither ver-
einzelt Belege des bu-Passivs finden, die beim ,,normalen” Lesen {ibersehen wurden.

* BC 1858/26, 4.

3 Die bu-Konstruktion ist auBerdem temporal beschrinkt und daher nur fiir eine Teilmenge der wordowas-
Konstruktionen als Ersatz geeignet (Falke 1981, 212).

36 Zum Beispiel in ,,[...] wé kétarem to grono béso wot [...] (BC 1848/18, 1).
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znatecynjenje jo napisane a we gasach na wjaze psibite [wordowedo] a tam stoj: [...]>’. Ahn-
lich auch im folgenden Beleg: ,,nékotare cajtungi su teke zakazane [wordoweadi]“>®. Dabei
zeigt sich anfianglich durchaus eine gewisse Unbeholfenheit im Umgang mit dem Zustands-
passiv, da es auch in Kontexten Verwendung findet, die eher eine aktivisch-unpersonliche
Umschreibung erfordert hitten: ,Jadnej kompaniji jo ta bron zebrana |werdeweta], dokulaz
[...]“*°. Was die Passiv-Umschreibung mit se (Intransitivkonstruktion) betrifft, so tritt diese in
spateren Nummern des BC deutlich haufiger auf. Um nur einen typischen Kontext zu nennen:
Der bereits zitierte erste Satz der ersten BC-Ausgabe (,,Wono jo wot wjele bokow mé
gronjone wordowato, az [...]) hitte ein Quartal spiter vermutlich so geklungen wie
folgender Beleg: ,,a teke mtoge jo se pisato, ga comy weto tudy gorjej wezes, coz nam
[w] jadnom lisée se piso.«*
Diese Vorgangsweise entspricht exakt der Empfehlung, die Muka einige Jahrzehnte spéter

in seiner Grammatik ausspricht:

»Meiner Ansicht nach miisste und konnte man jedoch bei der Bildung des Pas-
sivs das leidige hordowas in der ns. Schriftsprache ebensogut meiden wie im
Os., und dafiir, wo die reflexive Ausdrucksweise nicht angeht, die mit bys zu-
sammengesetzten Formen anwenden."!

Sie entspricht auBerdem einer Praxis, wie sie schon von Jakubica in seiner Ubersetzung des
Neuen Testaments (1548) angewandt worden war, wobei der Sprachgebrauch in diesem Do-
kument wohl nicht die Vermeidung von wordowas widerspiegelt, sondern eher die zu
dieser Zeit und im betreffenden Sprachgebiet noch iibliche Praxis. Denn Jakubica verwendet
in seiner Ubersetzung fast iiberall dort, wo bei Fabricius (1709) eine Passivkonstruktion mit
wordowas zu finden ist, das Zustandspassiv mit bys*. Hier sei stellvertretend nur ein Beispiel

angefiihrt (Matthius 18, 14):%

Fabricius 1709* Jakubica 1548%

Tak njejo ta wola psed waSym wdscom na Tak telch ie pred walchim nebelkim
njebju, aby jaden tych malych zgubjony Wolchczem, nitz ta wuola, alchbich nechto
wordowat. [tech tu maluczkich zatraczone bylo.

Die oben zitierte Empfehlung Mukas konnte 1891 durchaus mit Aussicht auf Erfolg ausge-
sprochen werden. Denn sie konnte aufgreifen, was bereits in den Jahrzehnten zuvor seit 1848

7 BC 1848/14, 2.

*® BC 1848/14, 3.

¥ BC 1848/18, 4.

‘0 BC 1848/14, 1.

“' Muka 1891, 613.

> Bei einem systematischen Vergleich zwischen den beiden Fassungen des Matthius-Evangeliums fand sich an

den Stellen, wo Fabricius das Lehnwort verwendet, in Jakubicas Version nicht ein einziger Beleg von

wordowas.

Auch in der von Schuster-Sewc (1996) herausgegebenen , Krakauer (Berliner) Handschrift“ des Neuen Testa-

ments aus dem 17. Jahrhundert tritt wordowas schon recht hdufig auf. Der Herausgeber schreibt dazu (S. 55):

»Im Rahmen des Genus verbi ist die auf deutschen Interferenzeinflul zuriickgehende Bildung mit

wordowas/hordowas (< dt. werden) bereits stark verbreitet, aber noch in geringerem Umfange als bei Fabr.

1709%. Die im Folgenden (im Haupttext) zitierte Stelle aus dem Neuen Testament (Matthdus 18,14) klingt

dort wie folgt: ,,Tak wono tesch psched waschim woschzom na niebiu nieio ta wohlia, abii niechto wottych

mahlich sgubioni wordowal.*

# Zitiert nach Biblija 1868.

* In Abweichung von der in FuBnote 6 dargestellten Praxis folgen wir hier der Schreibweise von Schuster-
Sewc (1967).

43
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begonnen worden war. Die vorliegende Studie hat gezeigt, wie friih entsprechende sprachpo-
litische Diskussionen einsetzten und die Herausgeber des BC versuchten, mit wordowas ein
Lehnwort zurlickzudringen, das im Laufe der Jahre mehr und mehr zum Symbol eines unge-
lenken, zu stark vom Deutschen beeinflussten Niedersorbischen wurde — eine Haltung, die
sich in Mukas spéterer Formulierung vom ,,leidigen wordowas* widerspiegelt. Diese Bemii-
hungen waren anfangs von Schwierigkeiten und Riickschldgen gekennzeichnet, deren Ursa-
chen vor allem in der starken Dominanz der wordowas-Konstruktion in der damaligen
Sprachpraxis und einer starken Abhéngigkeit von deutschsprachigen Vorlagen zu sehen sind.
Zu Fortschritten bei der Zuriickdrangung dieses Lehnwortes fiihrten verschiedene Fakto-
ren: ein zunehmend gewandter Umgang mit der Sprache, der sich in der Nutzung des ganzen
Potenzials ,,passivischer* Konstruktionen ausdriickte, die Einfiihrung und zunehmende Ver-
wendung einer grammatischen ,,Innovation® (Wiedereinfiihrung des bu-Passivs) sowie — eher
als Einstellung im Hintergrund wirksam — ein tendenzieller Schwenk vom Deutschen zum
Obersorbischen als Vorbild fiir den Ausbau des Niedersorbischen als Schriftsprache.

Wihrend das Eindringen von wordowas in die niedersorbische Sprache — als Beispiel fiir ei-
nen durch Sprachkontakt bedingten Sprachwandel — aufgrund unzureichender Textdichte
kaum rekonstruierbar ist, l4sst sich die Zuriickdringung dieses Lehnwortes unmittelbar beo-
bachten. Wir haben es hier mit der anderen Seite der Medaille zu tun: einem Sprachwandel,
der durch eine sich im Laufe der Zeit tendenziell verstiarkende puristische Reaktion auf Ent-
lehnungen motiviert ist und damit, zumindest indirekt, ebenfalls ein Beispiel fiir einen
Sprachwandel durch Sprachkontakt darstellt.
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