Ein kleiner Strich |

Zur ,,6“-Schreibung |

1. EINLEITUNG

Die Schreibung des Zeichens ,6“ im Nieder-
sorbischen hat seit Anfang der 90er-Jahre
wiederholt fir Diskussionen und zeitweise
sogar heftige Auseinandersetzungen in der
sprachlich interessierten sorbischen/wendi-
schen Offentlichkeit gesorgt. Seit die Nieder-
sorbische Sprachkommission (DSRK) Anfang
2006 beschlossen hat, das bis dahin nur als
orthographisches Hilfszeichen verwendete
,0“ zum vollwertigen Buchstaben des ns. Al-
phabets zu machen, ist die Diskussion erneut
aufgeflammt.

Da die Debatte zum Teil polemisch gefiihrt
wird, dies der Sache aber kaum dienlich ist,
soll hier versucht werden, die Vorgeschichte
des Beschlusses in ihren Grundziigen sowie
die gultigen Regeln und ihre Begriindung
maoglichst neutral und sachlich darzustellen.
So sollen zum einen Missverstandnisse
ausgeraumt und Unklarheiten beseitigt
werden. Zum anderen soll die Grundlage
fur zukinftige Diskussionen gelegt werden
— sofern hinsichtlich einzelner Punkte der
jetzigen Regelung Handlungsbedarf gesehen
wird. Dabei wird hier nicht erneut im Detail
thematisiert, warum die Sprachkommission
2006 ,6" als Graphem einflihrte. Auch stellt
dieser Artikel keine Studie zu den lautlichen
Verhaltnissen in den ns. Dialekten dar.

2. HINTERGRUND

In der Sitzung der DSRK vom 10.2.1996 wur-
de als Ergebnis langer, teilweise offentlich
geflhrter Diskussionen beschlossen, unter
den seinerzeit 24 Mitgliedern der Kommissi-
on eine schriftliche Abstimmung u.a. tber die
(Wieder)Einfihrung des Zeichens ,6“ durch-
zufiihren. (Seit der Rechtschreibreform von
1952 wurde ,,6“ gar nicht mehr, davor nur in
einzelnen Texten geschrieben.) Es standen in
Bezug auf ,,6“ damals drei Optionen zur Wahl:
1. Beibehaltung der bis dahin glltigen Praxis
(nur ,,0%); 2. Einfuhrung des ,,6“ als orthogra-
phisches Hilfszeichen; 3. Einflihrung des ,,6"
als ,vollwertiges” Zeichen des ns. Alphabets
(Graphem). Das Abstimmungsergebnis wurde
in der Folgesitzung der DSRK am 9.3.1996
ausgewertet. Von den 23 Kommissionsmit-
gliedern, die sich an der Abstimmung betei-
ligten, stimmten 20 fiir die Einfihrung von ,,6*
als orthographischem Hilfszeichen, das von
nun an in Wérterbiichern und Lehrmateriali-
en verwendet werden konnte. Die Option, ,6*
zum Graphem zu erklaren, fand keine Mehr-
heit.

Im Nachgang zu diesem Beschluss kam
es zu Konsultationen verschiedener Institu-
tionen, die in der sprachlichen Bildung oder
Praxis tatig waren. An einer eigens einberu-
fenen Dienstbesprechung vom 26.04.1996
nahmen Vertreter des Bildungsministeriums,
des ABC, des Niedersorbischen Gymnasi-
ums, der Schule fiir ns. Sprache und Kultur,
des Sorbischen Instituts sowie des Padagogi-
schen Landesinstituts Brandenburg teil. Auch
der Vorsitzende der DSRK, Manfred Starosta,
war anwesend. Im Protokoll der Sitzung (aus-
gefertigt und unterzeichnet von P. Jannasch,
damals als Vertreter des ABC) heifdt es u.a.:
.Nach eingehender Erérterung der relevan-
ten Aspekte wurden folgende Vereinbarungen
und Festlegungen zur Orthographie und Um-
schreibung getroffen : [...] Es wird festgelegt:
1. Das ,0" ist ein orthoepisches Zeichen und
erscheint im Schriftbild in allen Positionen, wo
in der gesprochenen Sprache ,y“ bzw. ,e" er-
scheint [gemeint sind zwei verschiedene laut-
liche Realisierungen des ,6" in den Dialekten
—H.B.]. 2. Die dafiir in Frage kommenden Po-
sitionen werden im Sorbischen Institut e.V.,
Filiale Cottbus, festgelegt. Malgeblich wird
das Worterbuch NS-D von M. Starosta.”

Das erwahnte niedersorbisch-deutsche
Woérterbuch von Starosta erschien schlief3-
lich 1999 im Druck. Die dort hinsichtlich ,6"

geltende Praxis, die den oben zitierten Be-
schllissen gemaf als Norm gelten sollte, wur-
de vom Autor in einem Artikel der Zeitschrift
,Serbska Sula“ (Nr. 6/1998) erlautert. Es gel-
ten seitdem folgende Regeln der ,,6“-Schrei-
bung, die hier nur in Kurzform wiedergeben
werden kénnen:

1 ,0" steht in nicht préfigierten und nicht
= zusammengesetzten Wértern in be-
tonten Silben nach den (harten) Konso-
nanten b, p, m, w, g, k, ch, wenn kei-
ner dieser Konsonanten folgt. Beispiele:
bozy (aber: Bog), péd (aber: pop), méd-
ry (aber: moksy), wocy (aber: woko), go-
letko (aber: gowjedo), skdécys (aber:
skokas), chéry (aber: chopis). Zu den Kon-
sonanten, vor denen kein ,6" steht, zahlt
aulRerdem das velare ,n“ (wie in konk).
Diese Regel 1 kann nur als Grundregel fir
nicht zusammengesetzte Wérter betrach-
tet werden. Sie wird durch die folgenden
Regeln 3-5 in klar definierten Teilbereichen
auBer Kraft gesetzt.

Verliert eine Silbe mit ,,6“ durch Wort-

= bildungsprozesse oder vorangehen-

de einsilbige Prapositionen die Betonung,

bleibt ,6" trotzdem erhalten (zur Diskus-

sion vgl. 3.2.). Beispiele: gdéla — za gdlu,
molis — zamolis — dozamolis

3 In den Prépositionen p6 und wo
= bleibt ,6 immer erhalten, und zwar
unabhéngig davon, mit welchem Konso-
nanten das Folgewort beginnt (zur Diskus-
sion vgl. 3.3.). Beispiele: po droze, po6 goli,
po6 mloko; wo syna, wé gusy, wo tebje

Das Prafix (Vorsilbe) pé- enthalt im-

= mer ,6% und zwar unabhéngig vom

Folgekonsonanten (zur Diskussion vgl.
3.3.). Beispiele: pdlas, potwardy, pobys

5 Beim Prafix (Vorsilbe) wo- entschei-
= det sich die Frage, ob ,0" oder ,6* er-
scheint, in Abh&ngigkeit vom Folgekonso-
nanten. Es gilt hier die Regel 1 (zur Dis-
kussion vgl. 3.3.). Beispiele: wobélis,
wopSasas se, wochysis; wocakas,
wolaZcys, wostabis

Vor £ erscheint kein 6" (zur Diskus-
=sion vgl. 3.4.). Beispiele: wot, wotoj,
woftas, wotapas

Wie bei Regeln fast immer der Fall, gibt es
eine ganze Reihe von Ausnahmen. Hier sei-
en nur einige Beispiele genannt: Von der Re-
gel 1 weichen nicht nur einige Worter des ns.
Erbwortschatzes ab (z.B. na boce, bocny),
sondern auch und vor allem Lehnwérter. So
heil’t es zwar morzis, aber mordowas, pésto-
la, aber post. Es gibt aber ebenso Lehnwor-
ter, in denen 6" gesprochen wird: kéStowas
(aber: kosty). Auferdem kann po- nicht im-
mer als Vorsilbe betrachtet werden. Dies gilt
vor allem dann, wenn es den Wortteil ohne
po- nicht (mehr) gibt oder dieser eine vol-
lig andere Bedeutung hat. Als Beispiele wa-
ren hier zu nennen: pokusis (es existiert kein
*kusi$) und pokazas (= zeigen; kaza$ = an-
ordnen; einladen). Es ist sicher nicht immer
einfach zu entscheiden, ob eine Vorsilbe vor-
liegt oder nicht. Hier wird man im Zweifels-
fall das Worterbuch zu Rate ziehen missen
und auch dort gibt es Worter, wo man auch
anders hatte entscheiden kénnen, d.h. Zwei-
felsfalle auch fir den Lexikographen. Es ist
aber wichtig zu betonen, dass die Anzahl der
diesbeziglich ,schwierigen® Falle im tblicher-
weise genutzten Wortschatz nicht sehr hoch
ist. Worter vom Typ sobota, gesprochen als
[sobeta], werden im Wérterbuch von 1999
und in der glltigen Regelung nicht als regu-
lares ,6"-Phanomen, sondern als Sonderfalle
betrachtet, da hier zum einen die zweite un-
betonte Silbe betroffen ist und zum anderen
in den Dialekten — anders als bei ,6" sonst

Ublich — stets [g] gesprochen wird. Diese klei-
ne Gruppe von Wértern (dazu gehéren noch
komora, skobodny, somot und einige ande-
re) sind und werden in den Woérterbtichern in
besonderer Weise gekennzeichnet. Auch sol-
che und ahnliche Falle — und hierzu gehéren
auch lautmalerische Woérter und Eigennamen
— kann nur ein Wérterbuch regeln.

Was die Aussprache des ,6“ nach
schriftsprachlichem Standard betrifft, so ist
dies ebenfalls seit 1996 geregelt: empfohlen
wird die Aussprache als [y] wie in pytas, syn,
myto. Darlber hinaus werden jedoch auch
die in den Dialekten ebenfalls gebrauchli-
chen Realsierungen als [¢] (wie in derje, zele,
Ze) oder — heute nur sehr peripher — als ,ei-
gentliches* [¢] (ein Laut ahnlich wie [u]) aner-
kannt. Vor ,j* wird ,6“ als [e] realisiert (z.B. bei
wajna, maj), in offenen Silben alternativ auch
als [g] (z.B. in bojas se, wojowas). Die Aus-
sprache des ,6" als kurzes offenes [0] (wie in
topis), d.h. die de facto-Aufhebung des lautli-
chen Unterschiedes zwischen ,0" und ,6%, gilt
als nicht normgerecht.

Die Tatsache, dass in Starostas Lehrbuch
von 1991 noch zu lesen ist, dass die Aus-
sprache ,als [0] als Uberdialektale, schrift-
sprachliche Norm angesehen und praktiziert*
wird, ist — so der Autor des Lehrbuchs heute
— der damaligen Situation geschuldet: Durch
die Rechtschreibanderung von 1952 war ,,6*
als Graphem abgeschafft worden, die Positi-
onen, in denen Ublicherweise ,geuttet” wurde,
mithin nicht mehr zu kennzeichnen. Entspre-
chend dieser noch Anfang der 90er-Jahre gel-
tenden Norm wurde auch im Lehrbuch kein
,0“ geschrieben. Die von vielen Sprechern
des Niedersorbischen als negativ empfunde-
ne Folge war die generelle Aussprache des
,0“, das ja nun auch fir ehemaliges bzw. heu-
tiges ,,0" stand, als [0] (selbstverstandlich au-
3er in den Positionen, in denen es geschlos-
sen gesprochen wird als [0] wie in row, how,
postrow usw.). Die in dieser Situation fir die
Schriftsprache als ,Notlésung*” tolerierte Aus-
sprache als [9] ist jedoch seit der Wiederein-
fihrung des ,6" von 1996 hinfallig.

Die oben wiedergegebenen Regeln gelten
seitdem unverandert bis heute. Es trifft daher
nicht zu, wenn heute gelegentlich behauptet
wird, es existierten keine aktuellen Regeln
zur ,6“-Schreibung. Die Regeln sind verof-
fentlicht, allgemein zuganglich und im vielge-
nutzten Wérterbuch von 1999 umgesetzt.
Da ,06“ seit dem DSRK-Beschluss von
1996 nur als orthographisches Hilfszeichen,
das vor allem in Wérterbuchern und Lehrmit-
teln verwendet wurde, jedoch nicht als offizi-
eller Buchstabe (Graphem) des niedersorbi-
schen Alphabets galt, wurde es in nicht-di-
daktischen Texten in aller Regel auch nicht
geschrieben. Dies hatte zur Folge, dass es
vielfach zu Problemen bei der Aussprache
des Niedersorbischen bei solchen Sprechern
kam, die die Sprache nicht mehr als Mutter-
sprache beherrschten oder zumindest von
zu Hause ,im Ohr hatten®. Hiervon betroffen
war zum einen die lautliche Unterscheidung
von ,0“ und ,6% zum anderen aber auch die
Frage, wann ,w* vor ,0" gesprochen wird und
wann es ,stumm* bleibt (vgl. dazu 3.3.). Ohne
die Kennzeichnung von ,6“ war dies in man-
chen Fallen nicht am Schriftbild zu erkennen,
was wiederum zu einer nicht normgerechten
Aussprache flihrte (zum Beispiel bei wéznam
[oznam] statt richtigerweise [wyznam] oder
[otagrono] statt korrekterweise [wytagrono]
beim Wort wétegrono. Beide Probleme lie-
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3en den Ruf nach Einfiihrung des ,6“ als Gra-
phem erneut laut werden.

Daher wurde, wiederum nach langer Dis-
kussion, am 18.02.2006 von der DSRK mit
deutlicher Mehrheit beschlossen, gegenuber
der Reform von 1996 noch einen Schritt wei-
ter zu gehen und ,6" zum Graphem des Nie-
dersorbischen zu erklaren, das fortan in al-
len normgerechten Publikationen zu schrei-
ben sei. Der Beschluss betraf ausschlieRlich
die ,Beférderung” des ,6“ vom orthographi-
schen Hilfszeichen zum vollwertigen Buch-
staben des Alphabets. An den oben darge-
stellten Regeln, an welchen Positionen ,6* zu
schreiben sei, hat sich nichts geandert. We-
gen moglicher Umstellungsprobleme wur-
de zugleich eine Ubergangsfrist von bis zu 5
Jahren beschlossen.

3. DISKUSSION

Im Vorfeld und nach dieser Entscheidung
kam es in der Offentlichkeit erneut zu zum
Teil heftigen und polemischen Reaktionen.
Das Sorbische Institut erreichten aber auch
Zuschriften, die sehr sachlich Bedenken zu
einzelnen Aspekten der Regelung dullerten
oder in denen Fragen zur zuklnftigen Pra-
xis gestellt wurden. Moglicherweise wurden
einige Missverstandnisse bereits im bisheri-
gen Teil zu den Hintergriinden ausgeraumt.
Im Folgenden soll es nun um rein sprachliche
bzw. sprachpolitische Fragen gehen. Es sei
hier zuvor jedoch noch einmal betont, dass
die meisten der jetzt diskutierten Probleme
sich auf die 1996 beschlossenen, d.h. bereits
mehr als 10 Jahre gultigen Regeln zur ,6*-
Schreibung beziehen. Die Einflihrung des ,6"
als Graphem und die damit jetzt bestehen-
de ,Pflicht*, das ,6" zu schreiben, hat aller-
dings manchem offenbar die bereits so lange
gliltigen Regeln erst bewusst werden lassen
und daher zu Verunsicherung gefiihrt. Zu-
vor war es mdglich, die Auseinandersetzung
mit dieser Frage zu umgehen, indem man ,,6*
einfach nicht schrieb und oftmals auch nicht
sprach.

3.1. Starosta gegen Mucke & Schwele?

Ein haufig vorgebrachtes Argument gegen
die jetzigen Regeln zur ,6“-Schreibung lau-
tet, diese stlinden im Gegensatz zur traditio-
nellen Praxis bei Mucke und Schwele. Daran
ist zweierlei falsch und eines richtig:

Falsch ist: Es wird ein (zum Teil: scharfer)
Gegensatz gesehen zwischen ,Starosta“ auf
der einen, Mucke und Schwele auf der an-
deren Seite. Nicht selten wird behauptet, der
Autor des Worterbuchs von 1999 habe hier
seine eigene Orthographie durchsetzen wol-
len und nicht oder nicht ausreichend auf Tra-
ditionen Ricksicht genommen. Dabei wird ei-
nerseits Ubersehen, dass bei der Regelauf-
stellung stets viele Personen beteiligt waren
und entsprechende Beratungen stattfanden.
Zum anderen ist, wie dargestellt wurde, die
Regelung von Starosta durch entsprechende
Beratungen in der DSRK und anderer Institu-
tionen gewissermalien ,autorisiert".

Falsch ist auch, dass es eine einheitliche
Tradition von Mucke und Schwele gebe. Die
beiden Autoren waren gerade hinsichtlich
der ,6"-Schreibung in wesentlichen Punkten
unterschiedlicher Auffassung. Dazu unten
mehr.

Richtig ist hingegen: Es gibt Unterschie-
de zwischen der jetzigen Regelung und
den Regeln bei Mucke bzw. Schwele. Die-
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se sind aber begrindet bzw. missen — so-
fern sie heute noch umstritten sind — sach-
lich diskutiert werden. Beides wird im Fol-
genden an einzelnen Fallgruppen gesche-
hen. (Es existiert eine lange Liste von Abwei-
chungen in der ,6"-Schreibung aus dem Wér-
terbuch 1999 gegenuber den von Mucke for-
mulierten Regeln, die Gerhard Mutschischk
dankenswerterweise zusammengestellt und
an verschiedene Institutionen und Einzelper-
sonen verschickt hat. Die dort ermittelte Zahl
von ,1830" solcher Félle Iasst sich — von Aus-
nahmen einmal abgesehen - jedoch auf we-
nige Fallgruppen zurtickfiihren.)

3.2. Einmal ,,6“ — immer ,,6“

Der wichtigste Unterschied zwischen der gul-
tigen Regelung und der bei Mucke betrifft die
Konstanz der ,6“-Schreibung. Mucke formu-
liert die diesbezlgliche Regel in seiner Gram-
matik (1891, S. 99) wie folgt: ,Im Ns. kann der
Vocal 6 nur in betonter Silbe stehen [...]; ver-
liert jedoch die betonte Silbe infolge von Zu-
sammensetzung des Wortes mit Prapositio-
nen oder der Negation nje- den Ton, so geht
0 in o Uber.“ Im Vorwort zu seinem Worter-
buch (1911) heilt es dhnlich: ,Wenn die be-
tonte Stammsilbe in der Komposition den Ac-
cent verliert, verwandelt sich 6 zurtck in ur-
spriingliches o oder, richtiger gesagt, bleibt
urspr. o unverandert, z.B. pédgora, nabojas
se, pSeporas, zawosas, pomoc.” (Die in die-
sen und in folgenden Zitaten erfolgten und
durch [...] markierten Auslassungen die-
nen dazu, Passagen auszusparen, in denen
es nicht um den gerade diskutierten Aspekt
geht. Dies fiihrt in keinem Fall zu sinnentstel-
lenden Zitaten.)

Die heutige Praxis sieht dagegen entspre-
chend der in der Uberschrift genannten Faust-
regel eine konstante ,6“-Schreibung vor. Ein
Wort, das mit ,6“ geschrieben wird (wie go-
ra, bgjas se, poras usw.), behalt diese Form
demnach immer bei, und zwar auch bei Pra-
figierungen. Heute schreibt man also pédgo-
ra, nabgjas se, pSepdras usw.

Diese Regelung entspricht einer Praxis,
die bereits Schwele eingefihrt hatte. In sei-
nem Lehrbuch aus dem Jahre 1906 (S. 2)
schreibt er: ,6 [...] steht nur in betonten Sil-
ben [...]; es bleibt jedoch, wenn die betonte
Silbe durch ein voranstehendes Verhaltnis-
wort den Ton verliert.“ Als Beispiele fuhrt er
po gédach und pogdnis an (zur Schreibung
von pdé/po- siehe 3.3.). Schon in einem Artikel
im ,Casopis Macicy Serbskeje” (1903, S. 33f)
hatte Schwele diese, von Muckes Gramma-
tik abweichende Position vertreten. Dort heif3t
es: ,Gaz sylba, kétaraz 6 ma, psez zestajene
wécej nazukowana t.j. prédna w stowje
newostano, ga se w starSem casu ¢ zasej
do o pseménaso a w nékotarych stronach te-
ke hys¢i zinsa pSeména, ale w Chosebuske;j
narécy w nowsem casu weto 6 wdéstano a to-
godla ma se w pismowskej récy teke psi kom-
positach a po praeposicijach pisas.”

Schweles Formulierung im Aufsatz von
1903 deutet klar darauf hin, dass wir es mit
einem Sprachwandel zu tun haben: In alterer
Zeit (,w starS§em casu®) sei ,6" nur in beton-
ter Silbe realisiert worden, in neuerer Zeit (,w
nowsem casu*) und im Cottbuser Dialekt je-
doch auch in Zusammensetzungen und nach
Prapositionen.

Mit Blick auf die Betonung deckt sich die
heutige, von Starosta beschriebene Regelung
also mit der von Schwele und weicht nur von
Mucke ab. Angeblich ist Schwele spater von

seiner Position wieder abgerickt. So formu-
liert es jedenfalls Mucke, wenn er im Vorwort
zu seinem Worterbuch schreibt, die nicht-
konstante ,6“-Schreibung (d.h. Realisierung
konsequent nur in betonter Silbe) sei ,abwei-
chend von Schwela’s vorlaufiger Forderung
(Cas.M.S. 1903, 33), nach erneuter Priifung
zusammen mit ihm auf Grund der reinen
Volkssprache” festgeschrieben worden. Dass
dies vermutlich nicht ganz den Tatsachen ent-
spricht bzw. Schweles ,Einsicht” zumindest
nicht von Dauer war, wird in Schweles unver-
offentlichter Arbeit ,Wo wurjekowanju delnjo-
serbskeho ¢ aus dem Jahre 1946 deutlich,
in der er seine Position unverandert wieder-
holt und erneut auf einen Sprachwandel Be-
zug nimmt: ,dal} es [= das ¢] urspr[lnglich]
nur in betonter Silbe steht, und wieder zu o
wird, wenn die Silbe den Ton verliert, jetzt
aber auch bei Zurtickweichen des Worttones
meist bleibt* (Archivbestand).

Schweles Formulierung ,meist bleibt* zeigt
zugleich ein grundsétzliches Problem der Ko-
difizierung auf: Man hat es hier mit Variation
zu tun, d.h. mit unterschiedlichen Realisierun-
gen zu verschiedenen Zeiten in verschiede-
nen Dialekten. Wie geht man in solchen Fal-
len bei der Regelformulierung vor? Mucke
auf der einen Seite und Schwele/Starosta auf
der anderen Seite haben hier unterschiedli-
che Optionen gewahlt: Mucke entschied sich
fur die Festschreibung (man kénnte aufgrund
des sich schon vollziehenden Wandels auch
sagen: fur die Rekonstruktion) eines histori-
schen Zustandes, der nicht mehr der
sprachlichen Realitdt entsprach. Schwe-
le und Starosta entschieden sich dafir, den
Sprachwandel zu akzeptieren und den erwar-
teten Endzustand zur generellen Regel zu er-
heben, wobei eine solche Herangehensweise
zur Folge hat, dass die Regel noch nicht
ganz der sprachlichen Realitat entspricht.
Ganz eindeutig fur die Lésung von Schwe-
le/Starosta spricht die Tatsache, dass in den
wenigen Texten des 19. Jahrhunderts, in de-
nen ,6“ geschrieben wurde, meist schon eine
konstante Schreibung vorlag. Ein Vergleich
der Schreibweisen in der (vermutlich von Te-
schner bearbeiteten) ,Agenda za tu evange-
lisku cerkwju w PSuskej” (1898) zeigt, dass in
der Agenda das ,6" auch in unbetonten Sil-
ben bleibt, wahrend es in Muckes Wérterbuch
wieder verschwindet. Hier nur einige wenige
Beispiele: hugdétowat, huméznika, huzwdlo-
ne, wotpostanych, psigétowane (bei Mucke:
hugotowas, humoznik, huzwolis, wdtpostany,
pSigotowas).

Noch ein weiteres Argument spricht fir das
Prinzip ,einmal 6 — immer 6“. Schwele hat in
seiner Studie von 1946 auch noch die Ver-
haltnisse in unterschiedlichen ns. Dialekten
beschrieben, da das ,6" lautlich bekanntlich ja
verschieden realisiert wird. Mit Blick auf den
Wechsel 6" zu ,,0" bei Verlust der Betonung
schreibt er: ,Die Ruckbildung des ,6“ zu ,,0" ist
im wesentlichen nur Ublich in dem Gebiet, wo
es als ,u”“ gesprochen wird, die Aussprache
als ,e“, ,ce" bleibt dagegen in allen Formen
und Abwandlungen, die Aussprache als ,y“
meist, geht aber zuweilen in ,0%, ,ce” Uber.”
Diese Aussage macht deutlich, dass wir es in
den Dialekten, die heute das Kerngebiet des
Ns. ausmachen, bereits in den 40er-Jahren
des 20. Jahrhunderts mit einem stets oder zu-
mindest ,meist* konstanten ,6" zu tun hatten.
Es ware daher kaum zu rechtfertigen, die Re-
gelung der heutigen Orthographie auf ein Di-
alektgebiet zu griinden (wo 6" als ,u* gespro-

chen wird bzw. wurde, so z.B. bei Raddusch,
Kunersdorf und Spremberg), das heute — vor-
sichtig formuliert — kaum mehr existiert. Dies
lasst sich auch dem Sorbischen Sprachatlas
entnehmen, wo es z.B. in Band 1 (Karte 11)
um die Bedeutung ,schélen, stirzen (eines
Ackers)“ geht: Fir die heute noch lebendigen
Dialekte ist dort eindeutig ,,6 in der zweiten
unbetonten Silbe belegt: podworas.

Mit diesem Unterschied zwischen nicht-kon-
stanter und konstanter ,,6“-Schreibung ist die
weitaus groRte Anzahl der ,Abweichungen®
aus der erwahnten Mutschischk-Liste bereits
erklart. Und die konstante ,,6“-Schreibung ist,
soweit ich sehe, mittlerweile auch weitgehend
akzeptiert. Das bereits angedeutete Sprach-
wandel-Problem wird aber weiter eine Rolle
spielen.

3.3. ,,6“ in Prapositionen und Prafixen
(Vorsilben)

Es gibt eine ganze Reihe von Prapositionen
und Prafixen, in denen ,6" auftritt. Fur die
meisten Falle ist dies vollig unproblematisch,
da die vor und nach ,6“ auftretenden Konso-
nanten immer gleich bleiben wie z.B. bei wot/
wot- oder pdd/pdd-. Diese Formen, die ja im
Ns. auch stets betont sind, entsprechen da-
mit der Regel 1.

Problemfalle stellen dagegen wé/wé- und
po6/p6- dar, da hier der nachfolgende Konso-
nant wechselt. Nach der gultigen Regelung
werden diese beiden Paare ungleich behan-
delt. Denn fir die Praposition wé gilt eine an-
dere Regel als fir die Vorsilbe wé-, wahrend
fir pé (Praposition) und p6- (Vorsilbe) die
gleiche Regelung gilt (vgl. die Regeln 3-5).
Wie ist dies zu rechtfertigen?

Das grundlegende Problem ist zunachst,
dass es durch die konstante ,6“-Schreibung
bei pd, p6- und wo (Regeln 3 & 4) zu Versto-
Ben gegen Regel 1 kommt. Beispiele sind:
pobélis, pépadas, pomoksy, powoko, pognity,
pokSajzny, péchéry. Auf diesen Punkt ist
mehrfach kritisch hingewiesen worden.

Dass ,0“ urspriinglich nicht vor den ge-
nannten Konsonanten b, p, m, w, g, Kk, ch ste-
hen konnte, scheint unumstritten. Warum ent-
schied man sich dennoch Anfang der 90er-
Jahre flr eine konstante ,6"-Schreibung bei
po/po- und wé? Argumentiert wurde und wird,
dass auch in diesem Bereich ein Sprachwan-
del im Gange sei, und dass die jetzige Rege-
lung von allen méglichen (siehe unten) dieje-
nige sei, die den realen Sprachverhaltnissen
am néachsten komme.

Dass es allgemein akzeptierte ,VerstoRe®
gegen Regel 1 gibt, zeigen wohl am deut-
lichsten einige Formen von méc (k6nnen),
in denen trotz des folgenden ,g“ ein ,6“ ge-
sprochen wird: mégu, mogata usw. Diese ,fal-
schen” Formen finden sich in Schweles Un-
tersuchung von 1946, Teschner verwendet
sie bereits in seinen 1895 (2. Auflage) ge-
druckten ,Bjatowarske knigty” und sogar Mu-
cke erwahnt sie in seiner 1891 erschienenen
Grammatik: ,In einem einzigen Worte mo-
gu (mdgt, mégli) hért man im Ns. gewdhn-
lich trotz des folgenden Gutturals verengtes
0, was sich aus der Analogie der zahlreiche-
ren ubrigen Formen, in denen kein g auf ¢
folgt, erklart, z.B. mézos, moézo etc.” (S. 100).
Insofern ist es vollig unverstandlich, wenn
heute vereinzelt sogar explizit gefordert wird,
es misse der Regel 1 wegen wieder mogu
(usw.) geschrieben werden. Die bei Mucke
als Ausnahmen notierten Formen markie-
ren gewissermafien ein frihes Stadium des
Sprachwandels. Sprachwandel beginnt im-
mer mit RegelverstoRen. Heute sind zahlrei-
che weitere ,abweichende” Worter wie etwa
das schon genannte péchory unter Dialekt-
sprechern gang und gabe.

Es stellt sich hier grundsatzlich ein ahnli-
ches Problem wie schon bei der bereits dis-
kutierten ,6“ Schreibung bei Betonungsver-

lust (vgl. 3.2.): In der jetzt giltigen Regelung
ist ein sich offenbar vollziehender Wandelpro-
zess der Ausweitung des ,6“ nach po genera-
lisiert worden. Wir haben hier also ein weite-
res Beispiel fur das bei Kodifizierungen haufig
anzutreffende Phanomen, dass die dialekta-
le Sprachpraxis noch nicht ganz den
geltenden Regeln entspricht.

Die hier besprochene Fallgruppe stellt aus
meiner Sicht das einzige ernsthafte Problem
der derzeit glltigen Regelung dar — und in
diesem Punkt werden viele der mit der Pro-
blematik befassten Personen (einschlieBlich
M. Starosta selbst) zustimmen. Hinzu kommt,
dass es eine ,ideale“ Lésung wohl nicht gibt.
Bei der Bewertung des Problems spielt vor al-
lem eine Rolle, inwieweit man bereit ist, eine
vor langer Zeit (Muckes Grammatik erschien
Ende des 19. Jahrhunderts) formulierte Re-
gel den sprachlichen Gegebenheiten anzu-
passen, d.h. in diesem Fall, sie in einem Teil-
bereich auler Kraft zu setzen. Nochmalige
Informantenbefragungen weisen in der Tat
darauf hin, dass bei beiden Prapositionen (pé
und wo) unabhangig vom Folgekonsonanten
in aller Regel ,,6" realisiert wird. Es hei3t zum
Beispiel wona Zo p6é mloko oder pé guski, ob-
wohl nach Regel 1 weder vor ,m*“, noch vor
,g" ein ,6" stehen durfte. Ebenso: wéna se
stara wo golca. Fur die Prapositionen scheint
der Wandel (Generalisierung des ,6%) also
schon sehr weit fortgeschritten.

Was die Prafixe po- bzw. wo- betrifft, so
scheinen die Verhaltnisse hier unterschied-
lich zu sein: Wahrend bei p6- der Wandel weit
fortgeschritten ist (pochdry, pobélis, poksys
usw.), ist dies bei wé- nicht der Fall. Hier gibt
es zwar einzelne Beispiele, die darauf hindeu-
ten, dass auch hier ein Wandel im Gang sein
konnte (z.B. bei den lautlichen Realisierungen
[wykus] und [wyxylu], die nach der derzeiti-
gen Norm wokus (statt wokus) bzw. wochy-
lu (statt wochylu) geschrieben werden). Fur
die groRe Mehrzahl aller Falle gilt allerdings,
dass Regel 1 in diesem Bereich nach wie vor
greift und als vollig normal empfunden wird:
es heil3t wobélis, woksadnus, womtosis und
kaum jemand wirde wohl auf die Idee kom-
men, hier ein 6 zu sprechen. Dieser Unter-
schied im Verhalten dient als Begriindung fir
die unterschiedliche Behandlung von p¢- und
wo- in den Regeln zur ,6“-Schreibung.

Ergénzend muss an dieser Stelle noch
ein Wort zum bereits kurz erwahnten Sorbi-
schen Sprachatlas gesagt werden, da Kriti-
ker der jetzigen Regelung sich gelegentlich
auf die dortigen Angaben berufen. Tatséch-
lich fallt der Sprachatlas im Zusammenhang
mit Regel 1 ein klares Urteil. Demnach tritt
,0" vor Labialen (b, p, m, w) und Velaren (g,
k, ch) generell nicht auf (vgl. Band 13, Karten
25 & 26). Das Problem ist, dass diese rigoro-
se Aussage mit dem Sprachempfinden vie-
ler heutiger Niedersorbisch-Sprecher (Mut-
tersprachler) nicht Gbereinstimmt, was nicht
nur von den beiden Hauptautoren des neuen
deutsch-niedersorbischen Wérterbuchs (M.
Starosta und E. Hannusch), sondern auch
von den an der Arbeit beteiligten Informan-
ten bestatigt wird. Diese Abweichung kdnnte
man mit dem konstatierten Sprachwandel er-
klaren. Dabei muss man sich vergegenwar-
tigen, dass die Angaben im Sprachatlas im
Wesentlichen auf Sprachdaten aus den fri-
hen 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts beru-
hen und bei der Datenerhebung in der Re-
gel mit Sprechern gearbeitet wurde, die ih-
re Sprachkompetenz in den Jahrzehnten vor
1900 erworben haben (,Nur ganz selten wur-
den Personen befragt, die jinger waren als
60 Jahre.” — Band 1, S. 9). Darliber hinaus
sind jedoch durchaus auch Zweifel ange-
bracht, ob die Beschreibung im Sprachatlas
den damaligen Stand ganz korrekt wiedergibt.
So finden sich namlich in den Sprachaufnah-

weiter auf der nachsten Seite...
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auch offentlich zuganglich sind, sogar in
Aufnahmen aus den 50er-Jahren mit da-
mals bereits alteren Sprechern nicht weni-
ge und eindeutige Belege fiir das Auftreten
von ,6“vor b, p, m, w, g, k, ch. Einige Bei-
spiele seien hier genannt: pé kermusy [di-
al. fur kjarmusy] (mehrfach von verschie-
denen Sprechern, z.B. a ta pseza jo se
zachopita p6 kermusy), p6 gédach, powi-
ty, woé kus, péchropjony. Und auch in den
erst vor kurzem angefertigen Sprachauf-
nahmen mit &lteren Sprechern des Ns. fin-
den sich entsprechende Belege: powdjnski
cas, po wojnje. Es sei in aller Deutlichkeit
hinzugefiigt, dass es hier nicht darum geht,
den Wert des Sprachatlasses in Frage zu
stellen. Dessen herausragende Bedeutung
fur Sorabistik und Slawistik ist unbestritten.
Die kategorischen Aussagen zu ,6“ vor b,
p, m, w, g, k, ch sind jedoch aufgrund der
angefihrten Belege flr das heutige Ns. so-
wie vermutlich auch schon fiir das Ns. aus
der Mitte des 20. Jahrhunderts nicht halt-
bar. Sie eignen sich daher auch nur be-
dingt (da nur noch als Tendenz-Aussage
zutreffend, womit wir wieder beim Thema
Sprachwandel und Variation waren) als Ar-
gument gegen die jetzige Regelung.

Angesichts der dargestellten Problematik
im Bereich der beiden Préapositionen bzw.
Vorsilben und je nach Gewichtung ver-
schiedener Faktoren (Relevanz der Re-
gelverstoRRe fur die Schriftsprache, Grad
der Anerkennung von Sprachwandelpro-
zessen, Streben nach geringer oder eher
groBerer Distanz zwischen Schrift- und
sVolkssprache®) wird man in unterschied-
lichem Maf3e einen Handlungsbedarf se-
hen. Um Klarheit Uber Handlungsopti-
onen sowie mogliche Konsequenzen zu
schaffen, seien die wichtigsten kurz skiz-
Ziert:

1. Die jetzige Regelung wird beibehal-
ten

Dies ware unbestritten die einfachste L6-
sung, die zudem keine Unstimmigkeiten
zwischen heute gebrauchlichen und zu-
kinftigen Worter- und Lehrblchern ver-
ursachen wirde. Ohnehin gilt: Wenn die
Sprachkommission keine Anderung be-
schlieRt, behalt die derzeitige Regelung
ihre Glltigkeit. Ob diese Losung akzep-
tabel ist, hangt im Wesentlichen von der
Gewichtung der beschriebenen Probleme
ab: wie relevant sind diese fiir die géngige
schriftsprachliche Praxis?

2. Konstante Schreibung bei den Prapo-
sitionen, nicht-konstante bei den Pra-
fixen

Hinsichtlich der Prapositionen entspra-
che eine solche Regelung dem jetzigen
Gebrauch (immer: po, wo). Die VerstoRRe
gegen Regel 1 blieben jedoch bestehen.
Eine Anderung wiirde es beim Préfix p6-
(bzw. dann auch po-) geben, da hier nun
vor den Konsonanten b, p, m, w, g, k, ch
kein ,6“ mehr verwendet wiirde. Es wiir-
de also genauso verfahren wie derzeit bei
wo-/wé-. Die oben genannten Beispiele
wiirden entsprechend wie folgt geschrie-
ben: pobélis, popadas, pomoksy, powoko,
pognity, poksajzny, pochory. Es waren An-
derungen in Worterblichern und Schulbi-
chern notwendig.

3. Nicht-konstante Schreibung auch bei
den Préapositionen

Diese L6ésung ware als einzige geeignet,
die VerstoRe gegen Regel 1 aus der Welt
zu schaffen. Man muss sich jedoch im Kla-
ren dariiber sein, dass dieser ,Vorteil“ ge-
wichtige Konsequenzen hatte:

(a) Es musste konsequent nach dem un-
mittelbar folgenden Konsonanten entschie-
den werden, ob ,0“ oder ,6" realisiert wird.
Es hieRe also po méznoscach, aber pd
naSych moéznoscach. Es ware zu schrei-
ben wona se stara wo gdlca, jedoch wdna
se stara wo togo gdlca. Eine solche Rege-
lung dirfte die heutigen Sprecher und Leh-
rer des Niedersorbischen vor einige Pro-
bleme stellen.

(b) Mit der dann notwendigen Schrei-
bung wo gdlca ware ein zusatzliches Pro-
blem verbunden: Bei der Praposition sig-
nalisiert derzeit das ,,6" eindeutig, dass das
vorangehende ,w“ gesprochen wird: wo =
[wy]. Beim Préafix ebenso: in wéznam wird
das ,w" gesprochen, in wokognuse dage-
gen nicht, da ,w“ vor ,,0“ (bei genereller
Schreibung von ,6) stets ,stumm® bleibt;
es signalisiert allein einen weichen Voka-
leinsatz des ,0%). Wenn jetzt bei der Pra-
position das ,6“ nicht mehr konstant rea-
lisiert wird, bedarf es einer zuséatzlichen
Ausspracheregel. Wir missten dann wo
mnjo njetrieba$ se stara$ (statt derzeit
wo mnjo ...) schreiben. Die Kombination
wo als Praposition wird jedoch unabhan-
gig vom Folgekonsonanten niemals [9],
d.h. mit ,stummem* ,w" gesprochen. Dies
musste also gesondert geregelt werden.
Dennoch vorhandene und akzeptierte For-
men (wie z.B. mégu) missten als Ausnah-
men vermerkt werden. Diese Variante 3
wirde eine deutlich gréRere Distanz zwi-
schen ,Volkssprache® und Schriftsprache
schaffen.

3.4. ,,0“ oder ,,6“ vor ,t“

Eine letzte Fallgruppe soll hier noch an-
gesprochen werden (Regel 6). Vor dem
Buchstaben ,t* kein ,6“ zu schreiben,
deckt sich mit der Praxis bei Mucke. Die-
ser schreibt dazu in seiner Grammatik (S.
100): ,Das harte f hat im Ns. nicht die Wir-
kung der Labialen [= gemeint sind hier die
in der Regel 1 genannten Konsonanten
b, p, m, w], es wird also nach demselben
kein ¢ gesprochen, vor demselben aber
gewohnlich 6 geduldet; nur wo, wie z.B. in
der Gegend von Cottbus, fin der Ausspra-
che ganz mit w zusammenfallt, darf auch
vor demselben kein 6 stehen.” Hier spielt
eine Rolle, dass das harte ,I“ in manchen
ns. Dialekten noch als [l], in anderen und
auch in der Schriftsprache jedoch als [w]
(&hnlich wie in engl. Whiskey) gesprochen
wird. Da die Regelung zur ,6"-Schreibung
fur die Schriftsprache gilt und dort wie im
Cottbuser Dialekt eben .t = [w] gilt, ist es
konsequent, vor diesem Buchstaben kein
,0" zu schreiben.

4. ABSCHLIESSENDE UBERLEGUNGEN

Bei allen Diskussionen muss man sich be-
wusst darliber sein, dass es sich bei der
,0“-Regelung um eine Kodifizierung der
Schriftsprache handelt. Das heift,
Zielgruppe der Regelung sind diejenigen
Personen, die ns. Texte schreiben und le-
sen sowie, in besonderem Male, Perso-
nen, die das Niedersorbische lehren oder
erlernen. Dies sind heute in aller Regel
keine Dialektsprecher mehr, so dass es

schon von daher keine Konflikte mit dialek-
taler Sprachpraxis geben kann. Gleichwohl
ist diese dialektale Sprachpraxis, die sich
ja generell haufig von der Schriftsprache
unterscheidet (pejedas statt powédas ist
wohl das gelaufigste Beispiel), auch hin-
sichtlich der Frage, ob und ggf. wie in be-
stimmten Positionen ein ,6" realisiert wird,
von der Regelung unmittelbar nicht betrof-
fen. So wird schlieRlich in manchen Dia-
lekten nach g, k, ch meist kein ,,6" gespro-
chen (z.B. bei Tauer und Drewitz), so dass
es dort zum Beispiel gole und kor heil3t
statt schriftsprachlich (und in anderen Di-
alekten) gole und kén. Von anderen Unter-
schieden war bereits zuvor die Rede. Dia-
lektsprecher kénnen und sollen weiterhin
bei ihrer Sprache bleiben. Dies zu andern
war nie Ziel der Kodifizierung.

Mit Verwunderung habe ich in den ver-
gangenen Jahren zudem das Misstrauen
zur Kenntnis genommen, das in Teilen der
ns. Offentlichkeit gegeniiber denjenigen
herrscht, die sich um die Beschreibung
und damit um den Erhalt der Sprache be-
muihen. Was waren die BemiUhungen um
eine Revitalisierung des Ns. ohne das
Woérterbuch von 1999 und ohne die neuen
deutsch-niedersorbischen Waorterblcher
(DNW und Schulwérterbuch)? Die beiden
Hauptautoren des DNW sind zugleich Ver-
fasser beider verfuigbarer Lehrbiicher des
Niedersorbischen. Das zweibandige Lehr-
buch von Starosta (1991, 1992) stellt zu-
gleich die aktuellste und in Teilen genaus-
te grammatische Beschreibung der Spra-
che dar — ohne den Wert der sehr guten
und derzeit nicht zu ersetzenden Janna-
schen Schulgrammatik (1976, 21984) da-
mit schmalern zu wollen. Im Informanten-
kreis zum DNW finden sich weitere Mutter-
sprachler, die der Leserschaft der Pratyja
durch ihre regelmaRigen niedersorbischen
Beitrage bekannt sind. Man sollte doch an-
nehmen, dass diese Personen wissen, wie
die Sprache aussieht, die in den Wérterbi-
chern beschrieben wird.

Dass es dabei in manchen Féllen ver-
schiedene Auffassungen etwa zur Positio-
nierung von ,6“ geben kann, ist ausfihrlich
dargestellt worden. Auch vor Fehlern ist
niemand gefeit. Vorsicht ist aber geboten,
wenn von manchen Kritikern allzu leichtfer-
tig von ,offensichtlichen Fehlern* gespro-
chen wird, wo es in Wirklichkeit um ver-

schiedene Meinungen geht. Die Entschei-
dung etwa, ob man 6" in p6/wé konstant
schreibt oder in Abhangigkeit vom Folge-
konsonanten, ist letztlich keine sprachwis-
senschaftliche (es geht nicht um ,objektiv*
bzw. ,wissenschaftlich” richtig oder falsch),
sondern eine sprachpolitische Frage. Und
als solche sollte man sie auch behandeln.

Dartiber hinaus ist es erstaunlich, mit
welcher Vehemenz vonseiten mancher
Kritiker auf der absoluten Guiltigkeit der
Regel 1 bestanden wird. Abgesehen da-
von, dass hier begriindete Zweifel ange-
bracht sind (siehe oben), muss man sich
fragen, welchen Stellenwert diese ,Regel-
verletzungen® fur die Sprache haben. Wird
dadurch die Funktionsfahigkeit der Spra-
che in Mitleidenschaft gezogen? Ist — falls
es so etwas gibt — die ,Identitat* der Spra-
che gefahrdet? Es existieren tatsachlich
Sprachwandelprozesse, die ernsthafte
Folgen fur das Sprachsystem haben kén-
nen und die daher geeignet sind, die Funk-
tionsfahigkeit einer Sprache einzuschran-
ken und durchaus auch ihre ,ldentitat” be-
treffen: Der fortlaufende Verfall der Kate-
gorien des Verbalaspekts und der Aktions-
arten im Niedersorbischen ware hier wohl
an erster Stelle zu nennen. Hier kann man
sich sowohl aus sprachwissenschaftlicher
als auch aus sprachpolitischer Sicht Sor-
gen machen. Die VerstoRe gegen Regel 1
sind aber wohl kaum von diesem Kaliber.

Kodifizierung bedeutet immer auch Ver-
allgemeinerung. Denn abgesehen von kla-
ren Fallen gibt es haufig solche, in denen
bestimmte Formen miteinander konkurrie-
ren. Die Formulierung von Regeln bedeu-
tet immer, von bestimmten Einzelfallen
abzusehen und - bei Variation — zuguns-
ten der einen oder anderen Tendenz bzw.
fir oder gegen einen sich vollziehenden
Sprachwandel zu entscheiden. Dies ist der
Preis jeder Kodifizierung. Dabei sollte man
— besonders in einer akut vom Aussterben
bedrohten Sprache — versuchen, den Ab-
stand zwischen Schriftsprache und Dialek-
ten moglichst gering zu halten. Soweit ich
sehe, kommt die jetzige Regelung diesem
Ziel relativ nahe. Insofern ware es sinnvoll,
die derzeit glltige Regelung zu akzeptie-
ren und mit ganzer Kraft die laufenden Re-
vitalisierungsbemuihungen zu unterstut-
zen. Dr. Hauke Bartels
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nmmskij siowsn]_qiﬁ

i | B

Niedersorbisch;
deutsches
orterbuch

Die jetzt giiltigen 6-Regeln sind bereits in einem Artikel in der Zeitschrift ,,Serb-
ska Sula“ (Nr. 6/1998) erlautert und im niedersorbisch-deutschen Wérterbuch

von Starosta (1999) umgesetzt worden.





