SONJAWOLKE (Bautzen)

Sorbisch-deutsche Interferenz — Beobachtungen
zum aktuellen Stand

Na bazy sidzenjow k EEnemu stawej w serbskegstowarni w Chré&cach, gewjedze-
nych w E¢e 2007 wot Ludmile Budarjowejefgpytuje awtorka, w kajkej &nje hodza so
pola dwugcnych mstowarskich dé¢i z dominancu serldéy zjawy serbskeje interfe-
rency w rmcinje wobkedbowa. Frirunanje z wusidkami starSich fepytowanjow
(MICHALK & PROTZE 1974, MCHALK 1968a 1977) pokazuje, zo su so tajke wliwy w
hornjoserbskej jadrowej kémje dale zredukowali. Wowidnje je so tu pokréowato
wuwi¢e wot kompleksneho ke koordinowanemu bilingwiznkejirez je so hizo w 60-
tych Rtach 20. étstotka w Radworju z#scito.

1. Einfuhrung

Gegenwartig werden im Sorbischen Institut in Bawutzsvei For-
schungsprojekte zum kindlichen bilingualen Spraskéb in sorbischen
und WITAJ-Kindertagesstatténdurchgefiihrt. Die Bearbeiterinnen,
Ludmila Budar und Jana Schijlzintersuchten in fiinf Intervallen (2005-
2007) die Entwicklung der aktiven und passiven Spmighigkeiten von
Kindern?® Derzeit werden die gewonnenen Daten ausgewerggtdén
Datenerhebungen wurden sowohl die sorbischen als de deutschen
Sprachkenntnisse aufgenommen, obwohl das Hauptaagkrzunachst
dem Spracherwerb in der Minderheitensprache Sdrbgsgten soll.
Gleichwohl sind schon aus bildungspraktischen Geanduch die Be-
sonderheiten des bilingualen Erwerbs des Deutsal®egesellschaftlich
dominanter Sprache bei Kindern mit Sorbisch aldslgrache von gro-
Rem Interesse. Immer wieder haben sorbische odbéisslb-deutsche
Elternpaare grof3e Zweifel, ob ihre Kinder beim Bxésaines Kindergar-
tens mit sorbischer Umgangssprache auch das Deuksslzum Schul-
eintritt ausreichend beherrschen oder ob die Spedwrrschung nicht
durch Interferenz beeintrachtigt wird (,Kinder nfien“, ,Kinder spre-
chen mit sorbischem Akzent®). Ich danke an diesell&SLudmila Budar
fur die Uberlassung des Materials tiber die aktidemtschen Sprach-
kenntnisse im letzten Untersuchungsintervall aus deindergarten
Crostwitz — es handelt sich um Erzahlungen zu eBiktergeschichte

! Kindertagesstéatten, in denen das Sorbische uch. imdern mit Deutsch als Erstspra-
che mit Hilfe der Immersionsmethode vermittelt wivdl. BubARJOWA (2008).

2 Sorbisch: Ludmila Budarjowa und Janad&u.

® Zum Projektablauf und ersten Ergebnissen vgibARiowa & Sot¢iNa 2005, BUDAR
2008, £HuLz 2008.



(Katze und Vogel) und eine Bildbeschreibung (FaahilBerucksichtigt
wurden die Aufnahmen von 17 Kindern vom Frihjai2 Kinder) und
Herbst (5 Kinder) 2007.Das zugrunde gelegte Material liegt in Form
von 34 Audiodateien (insgesamt 01:09:16 h) und rem@malisierten
Transkriptiod vor, das zugrunde gelegte Gesamtkorpus umfasst 393
Wortformen bzw. Fragmente.

Zur sorbisch-deutschen Zweisprachigkeit und denitdeembundenen
Sprachkontakt- und Interferenzerscheinungen gibties umfangreiche
Literatur (vgl. MCHALK & PROTzE 1967: 5 f., 1974: 5 f. zum damaligen
Forschungsstand, spater lBayeER 2006,BREU & SCHOLZE 2006,BREU
2008,ScHoLzE 2008). Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit befindatrs
dabei der Einfluss des Deutschen auf das Ober- Nastersorbische.
Jedoch wurden in den 1960er- und 1970er-Jahrenemeekintersuchun-
gen mit entgegengesetzter Perspektive verdffentiBbsonders interes-
sant sind hierbei die kombinierten sorbisch-dewsch deutsch-
sorbischen $tudien zur sprachlichen Interferén ICHALK & PROTZE
1967und1974), in denerrstmals zweisprachigieutsch-sorbischBia-
lekttexte aus der Oberlausitz veréffentlicht undsightlich der gegensei-
tigen Interferenzerscheinungen quantitativ ausgetvearnd untersucht
wurden® Ausgehend davon behandeltedMALK in einer Intervallstudie
(1968 und 1977 die Haufigkeitsverteilung ausgewéhlter Interferen
scheinungen in verschiedenen Altersgruppen in Radimd Bautzen,
wobei die jingste untersuchte Gruppe aus Vorsamdditn im letzten
Jahr vor dem Schuleintritt bestand. Dabei steliteimerseits einen signi-
fikanten Unterschied in der Interferenzhaufigkeiischen den Bautzener
und den Radiborer Informantefest (deutlich geringerer Einfluss des
Sorbischen auf das Deutsche in Bautzen), andeierseigte sich im
Vergleich der beiden Intervalle insbesondere bei 8ehllern der Klas-
sen 1-7 eine Abnahme der Interferenz, die in Radieatlicher ausfiel
als in Bautzer.Dies fiihrte MCHALK (1977: 21) vor allem auf eine Ver-

4 Zunachst wurde das Material von 25 Kindern unersf01:26:09 h, bzw. ca 5600
Wortformen). Fur die Quantifizierung wurden jedochur diejenigen Kinder
berlicksichtigt, deren Eltern beide sorbisch sprectied fir die als Familiensprache
sorbisch angegeben wurde, einige der zitierten Bet#égmmen jedoch aus den Texten
der Kinder mit sorbisch und deutsch als Familieaspe, was gegebenenfalls vermerkt
wird.

® Diese wurde angefertigt von Beate Sende als teciisHilfskraft. Die vorliegende
Transkription habe ich aus Zeitgriinden nur obenfigh prifen kdnnen, daher sind bis-
weilen Transkriptionsfehler nicht auszuschlieRen.

® Als Vorlaufer fiir die Niederlausitz ist hiemBNISCH (1862) zu nennen, der allerdings
keine quantitativen Angaben macht.

' Die Materialerhebungen fanden in den Jahren 19661976 statt.

8 Bautzen 1966 — 11 Probanden, 1976 — 2 Probandeiydkd®66 — 2 Probanden, 1976
— 4 Probanden.

° Bei den Vorschulkindern war in Radibor 1966 iiberhawp ein Kind in der Lage, die
Satze des Fragebogens ins Deutsche zu Ubertra&@j@h gab es Ergebnisse von allen vier
Informanten, wobei die Interferenzrate héher alisfe1966; vgl. Tabelle 1.



schiebung der ,Rollenverteilung zwischen Deutschd Borbisch als
Kommunikationsmittel in der Dorfgemeinschaft zugiemsder deutschen
Sprache" zurlck.

Angesichts der wachsenden gesellschaftlichen Domirdes Deut-
schen auch in den Dérfern des obersorbischen Kbigtgeist anzuneh-
men, dass sich die Tendenz der Abnahme von sortimatschen Interfe-
renzeffekten bis in die Gegenwart fortsetzt. Imliegenden Beitrag soll
zunachst untersucht werden, ob sich aus dem Velgtiis neueren Ma-
terials aus Crostwitz (Cr 2007) mit den Ergebnisgen Michalk 1968
und 1977 (Ra 1966 bzw. Ra 1976) Unterschiede inHdmifigkeit von
Interferenzerscheinungen und damit eine weiterditgtiae Entwicklung
des Bilingualismus ablesen lassen. Obwohl die Enhgbn nicht aus
demselben Ort stammen, sind sie durchaus verglichlh die Sprachsi-
tuation in Radibor in den 1960er-Jahren der hentigeCrostwitz ahnelt
und die Probanden jeweils Obersorbisch als Ersthpram Elternhaus
erwerben?

Eine Schwierigkeit fir den Datenvergleich liegtidamdass Michalk
sein Material mit einem Fragebogen konsequentreagidgsamt 10 Interfe-
renzerscheinungen fokussiertaus Crostwitz jedoch freie Erzahlungen
vorliegen. AuBerdem schlisselt Michalk die detitén Interferenzraten
fur die Einzelerscheinungen nicht nach Altersgrupaef. Jedoch lassen
sich aus den Angaben in seiner Tabelle Gc(MLK 1977:26) die Zah-
len fur die Vorschulkinder rekonstruieren. Die hiéeenzraten liegen
hier weit hoher als der Durchschnitt ohne Alteffeddnzierung, sie ba-
sieren aber nur auf einer sehr schmalen DatenbéziBelege), so dass
es sinnvoll ist, auch mit den Werten der Schulkirmlevergleichen.

Nur fur fanf der bei Michalk untersuchten Erscheigen liel3 sich in
den freien Erzahlungen aus Crostwitz Belegmatesialitteln’® Daher
habe ich erganzend weitere syntaktische und maogtsahe Interferenz-
falle auf ihre Frequenz untersucht und quantiftziexd auch ausgewahlte
phonetische Erscheinungen berticksichtigt.

10 Genaueres zur Sprachsituation in den 1960er-Jamreadibor vgl. McHALK & PROT-
ZE (1974: 12-17), zur aktuellen Situation in Crostwigt. WALDE (2004).

1 vgl. die Liste der untersuchten Erscheinungemc@iLk 1977: 26): 1dorthin> dort,
2. lesen> auslesen3. ware gekommer> wiirde kommend. Papier zerreil3t> Papier
zerreif3t sich 5. anfangen zu singef® anfangen singer6. niemand komm® niemand
kommt nicht 7. nirgends einen Pilz gefunde® nirgends keinen Pilz gefunde8. dort
friert es> dort friert, 9. das erste Mab> erstes Ma| 10. ...,0b ich helfen wil> ob ich
will helfen

12 Das betrifft die Positionen 1., 2., 5., 9. undal® der Liste in MHALK (1977).



2. Interferenzerscheinungen, die NcHALK (1966/1977) untersucht

2.1. Verwendung vathort/wo mit Richtungsbezug statorthin/wohin

Michalks Interferenzrate bei den Vorschulkindeagtibei dieser Frage
fur Ra 1976 bei 80,0 % bei den Schulkindern durchschnittlich bei
48,6 %. Im berlcksichtigten Material aus Cr 200Wéit sich kein Bei-
spiel fur Interferenz in diesem Bereich, daflr abier Beispiel mit kor-
rektem Adverbdahin (die Katze kletterte wieder dahin, wo der Vogel
sitzte und vier Beispiele fur den Gebrauch von Verbeh tneihnnbarem
Prafix hin bei Richtungsbedeutung (z.Ber legt die Puppe hjnDie
geringe Zahl der Belege lasst keine definitive Ageszu, jedoch lassen
die nachgewiesenen sprachlich korrekten Belege wemm dass diese
Interfﬁrenzerscheinung bei den Probanden zumisgdisiner ist als in Ra
1976.

2.2. Verwendung préafigierter statt unprafigierdéerben

Hier liegt Michalks Interferenzrate fir Ra 1976 loein Vorschulkin-
dern bei 50,0 %, fir die Schulkinder ermittelt 2t24%. Im Material aus
Cr 2007 wurde nur bei einem Kind ein Beleg ermtittden man diesem
Interferenzty? zuordnen konntdie Katze will [...] den auffressefsor-
bischzeZra’).'* Dagegen wurden 10 Belege des Tyjes will den Vogel
fressen/esseregistriert'® Auch hier ist die Datenmenge sehr klein, doch
ist wohl ebenfalls eine signifikant niedrigere héeenzrate als 1976
anzunehmen.

2.3. Verwendung von Infinitivkonstruktionen ohae z

Fur Ra 1976 ergibt sich bei Michalk fur die Vorsiknder eine Inter-
ferenzrate von 66,7 %, bei den Schulkindern wert®@ % angegeben.
In Cr 2007 wurde ein Interferenzbeleg ermitteler Opa gibt zu dem
Pferd was trinkeH, dem 5 korrekte Konstruktionen entgegenst&hen
vgl. z.B.der Opa gibt dem Pferd was zu trinkglR = 0,0 %).

13 Die Prozentzahlen wurden wie schon beicALk (1968,1977)und MICHALK &
ProOTZE(1974)auf eine Stelle nach dem Komma gerundet.

14 Eine entgegengesetzte Interferenzwirkung in dersmybischen Umgangssprache der
Gegenwart bezeugtcBoLze (2008: 307ff.) — diese aulRert sich in hybriden \éarlmit
dem entlehnten Adverb/Prafhin: hinjézdti¢, hinpojSeja, hinhi.

15 Der Beleg stammt von einem Kind. Dabei ist die Rdienung mit dem prafigierten
Verb auffressenim Deutschen nicht ungrammatisch, nur selteneutsgffen als mit
nichtprafigiertemfressen Im Sorbischen dagegen ware eine Formulierungmperfek-
tivem unpréfigierten#raé kaum zu erwarten: Fa chce toh pi&ka Zra’. In den entspre-
chenden sorbischen Erzéhlungen derselben Kindeheairen hier ausschlie3lich perfek-
tive Verben gjés¢, popary).

16 Belege nur bei Kindern mit ausschlieBlich sorbiséramiliensprache.

7 Beleg von einem Kind mit sorbisch und deutsch afsifiensprache.



2.4. Fehlender definiter Artikel

Die Interferenzrate der Vorschulkinder fur Ra 1%&dragt beim Ge-
brauch des definiten Artikels 87,5 %, bei den Sdhdern jedoch im
Durchschnitt nur 27,5 %. Im Material aus Cr 2007deuin 516 Beispiele
fur die korrekte Verwendung des definiten Artikblsobachtet, wahrend
er nur in 7 Fallen eindeutig fehlt. In 6 Beispieldsst sich nicht ent-
scheiden, ob Artikelgebrauch vorliegt oder nichydTin Garten in
Gras, an Baun+ mdglicherweise infolge von Lautassimilation tstat
Gartert®). Das ergibt eine Interferenzrate von lediglich % bzw. 2,5 %
(rechnet man die zweifelhaften Belege mit). Sorsitheim Artikelge-
brauch eine deutliche Reduzierung der sorbischsdbhah Interferenz zu
verzeichnen. Vielmehr ist gerade bei dieser Ersethegj die entgegenge-
setzte Interferenzrichtung ausgepragt (vgl. dariddetzt fur die ober-
sorbische Umgangssprache der GegenwarioBze 2008: 140-185;
gquantitative Aussagen fir ein Korpus obersorbis€hialekttexte aus den
1960er-Jahren machtaBeR 2006: 111%. Im Crostwitzer Material wur-
de daruiber hinaus auch der indefinite Artikel usuieht: 166 Fallen kor-
rekten Artikelgebrauchs stehen 12 Belege mit feddem indefinitem
Artikel entgegen — auch hier liegt mit 6,7 % eimdrsniedrige Interfe-
renzrate vor.

2.5. Wortfolge im Nebensatz

Der Einfluss des Sorbischen &uf3ert sich hier irsimiye darin, dass
das finite Verb nicht in der erwarteten Position 8atzende erscheint —
Michalk ermittelte hier fir Ra 1976 bei den Vorsiiindern eine Interfe-
renzrate von 33,3 %, bei den Schulkindern von %8,3m Material aus
Cr 2007 wurden 31 Nebensatze registriert, davomi2 dem finiten Verb
am Satzende. Ein Satz weist eine eindeutig inemdredingte Wortfolge
auf (weil hat sie nie den Vogel gefangenl. obersorbischdokelZ njeje
wona toho ptéka popadnyta In drei Satzen liegt Verbzweitstellung vor
wie normal im Hauptsatz, jedoch sind alle mit demfnktionweil ein-
geleitet (vgl.weil die wollte die schnappgr- hier ist auch in der Um-
gangssprache von monolingual Deutschen haufig diddveitstellung
zu beobachtéh so dass diese Félle nicht als interferenzbedingwer-
ten sind. Die niedrige Interferenzrate von 3,6 %deatlicht, dass auch
hier bei den Crostwitzer Probanden ein Rickganglmterferenzwahr-
scheinlichkeit zu verzeichnen ist.

18 Ein Beleg davon von einem Kind mit sorbisch undtsieluals Familiensprache

19 Die Belege lassen sich auch als Allegroformen iwodenGartenbzw. an den Baum
erklaren (mit Neutralisierung der Opposition vonkAkativ und Dativ, wie in der deut-
schen Umgangssprache).

20 BAYER ermittelte im untersuchten Korpus eine Wahrscheiidgit von 44 %, ,dass ein
bestimmter Artikel gemaf den Distributionsregels Beutschen gesetzt wird".

2L Davon zeugen u.a. entsprechende sprachpflegerigerifentlichungen, etwa 6
(2005:157-160).



3.6. Vergleich

In allen funf Interferenzpositionen, in denen fia B976 und Cr 2007
der Vergleich mdglich ist, zeigt sich somit eineetdnstimmende signi-
fikante Tendenz des Interferenzriickgangs. Dag sdfar fur den Ver-
gleich mit den Schulkindern zu, die schon 1976 ferdfar als Ergebnis
des Schulunterrichts — deutlich geringere Interferaten aufweisen als
die Vorschulkinder. Allerdings liegt in den ersinei Positionen nur eine
sehr schmale Datenbasis aus Cr 2007 zugrunde.

Ra 1976 Ra 1976 Cr 2007

Schulkinde Vorschukindel Vorschukindel

i:ni |IR i:ni IR i:ni IR
dorthin = dort 18 : 1¢ 48,€ % 8:2 80,(% | 0:5 0,0%
préfigiertes  Verb| 19 : 26 42,2 % 5:5 50,0% O0:12 0,0 %
statt prafixloser
Infinitiv ohne zi 7 . 3( 18€% | 6:¢C 66,7% | 0:4 0,C%
kein defin. Aiikel 11 : 4( 27,5 % 7:1 87,5% | 7:51¢€ 1,2%
Wortfolge im Ne- 10:23 30,3 % 3:6 333% 1:27 3,6 %
bensat

Tabelle 1: Uberblick — Merkmale nachid¥aLk (1977)

3. Bei MICHALK (1968/77) unberucksichtigte Interferenzerscheinun-
gen

Um ein umfassenderes Bild von der Interferenz imtdvlal aus
Cr 2007 zu bekommen, wurden folgende Erscheinungeearsucht, zu
denen jeweils mehrere Interferenzbelege gefundedest:

+ Wortfolge im Hauptsatz,

- falsche Reflexiva,

. falsches Hilfsverb in Perfektformen,

« Genus von Substantiven,

» sorbische Worter im deutschen Text,

« Stimmassimilation,

« falsche Vokalqualitat bei undd,

+ i- undu-Diphthonge im deutschen Text,

- bilabialesw

Da hier keine Werte aus der Untersuchung vaoaHMLK (1977) vor-
liegen, ist ein quantitativer Vergleich nur mit d&uarchschnittswert der
Interferenz fur alle untersuchten Erscheinungen licidg(MICHALK
1977: 23). Dieser betrug bei den Schulkindern 198® %, im Jahre
1976 nur noch 33,9 %, fur die Vorschulkinder lautke Werte 52,8 %
(1966) bzw. 72,0 % (1976).

22j = Belege mit Interferenz, ni = Belege ohne Intenf

23 Es handelt sich um eine Auswahl, im Material sirgitere Erscheinungen nachweisbar.
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Abbildung 1: Interferenzraten nach AltersgruppenNbeEHALK (1968/1977)
3.1. Syntaktische Erscheinungen
3.1.1. Wortfolge im Hauptsatz

Im untersuchten Material aus Cr 2007 wurden 475pitdiize gezahilt,
dabei wiesen 464 eine normgerechte Wortfolge auf,1i Fallen gab es
Abweichungen, die jedoch nur zum Teil (8 BelegejctuParallelen im
Sorbischen zu erklaren sind (vgl. zidhd kann Teddy schlafenohne
Parallele im Sorbischen). Durch den Einfluss debisohen Wortfolge
zu erklaren sind Falle mit Verbletztstellung, wghd dann die Miezekatze
dort hoben weint{a potom ta kéka tam horjeka ptaka da zwei Hasen
sind (tam dwaj zajacaj sty sowie Satze mit unvollstandigem Satzrah-
men, vgl.der Opa hat auch die dem Pferd geben Wagsed je konjej
dat wody. Die sich ergebende Interferenzrate von 1,7 %di@sem Be-
reich ist als sehr niedrig einzuschatzen.

3.2. Morphologie
3.2.1. Falsche Reflexiva

Im untersuchten Material findet sich eine Reihe vochtreflexiven
Verben, deren sorbische Entsprechungen reflexid sirie Interferenz
bewirkt mitunter, dass das deutsche Verb reflexdargucht wird, vgl.
z.B. der Kafig macht sich auklétka so waini¥), der Vogel erschreckt
sich (ptack so str62)i, der Vogel lacht sich die Katze a(gack so k@ce
wusnegje). Aus der Tabelle ist ersichtlich, welche Verbes tetrifft.

% In diesem Fall kdnnte theoretisch auch eine Koirtation vonaufmachen(ohne Re-
flexivform) mit (sich) 6ffnenvorliegen, das jedoch einer etwas htheren Stilelzezu-
rechnen ist, als allgemein im untersuchten Matenagefunden wurde.



nichtreflexiv reflexiv
aufmachen/sich 6ffnenso wa'ini¢é 0 1 (macht sich ayf
erschrecken — so str@zi 3 14 erschreckt sich
lachen—so smjé 10 0
auslachen-so wusmjé 2 3 (acht sich aup
schleichen - so wia¢ 2 1 6chleicht sich
herumschleichen so wia’i¢ 0 1 (schleicht sich rum
spielen-so hrajka’ 50 0
Summe 67 20

Tabelle 2: Reflexiva

Auffallig ist, dass sich die Interferenzbelege beitarb erschrecken
konzentrieren, das im Deutschen auch eine umgarsgddighe reflexive
Variante hat, so dass die entsprechenden Beispihe unbedingt inter-
ferenzbedingt sein missen. Es ergibt sich einefémanzrate von 23,0 %
bei Berticksichtigung der Belege férschreckerbzw. 8,6 %, lasst man
diese unberticksichtigt. Bemerkenswert ist, dassdbai am haufigsten
gebrauchten Verbenlachen spielen keine falschen Reflexivformen
auftreten.

3.2.2. Falsches Hilfsverb in Perfektformen

Wahrend im Sorbischen bei der Bildung von Tempunsésr des Per-
fekts alleinby¢ ‘sein’ als Hilfsverb verwendet wird, erscheinen Daut-
schen in dieser Funktion die Verbeabenundsein Fehler bei der Dis-
tribution der beiden Hilfsverben sind im Vorschtgalwohl auch bei
einsprachig oder dominant deutschen Kindern denldiarInterferenz-
wirkung des Sorbischen ist jedoch nahelieg@rith untersuchten Mate-
rial aus Cr 2007 wurden 31 Perfektformen ermittidiyon 24 mit korrek-
ter Distribution vorseinundhaben(10x sein 14xhaben. In zwei Fallen
wurdeseinstatthabenverwendetder Vogel ist sich erschreckter ist zu
den Pferd ein bisschen Wasser geggbetier liegt direkte Interferenz
des sorbischen Perfekts vor, die Interferenzrag bei 12,5 %. Finfmal
wurde habenstattseinverwendet die Katze hat [...] auf die Mauer hin-
auf [...] gespruny Dies ist durch falsche Generalisierung der abwei
chenden Regel im Deutschen zu erklaren, Interfeliegk also nur indi-
rekt vor, die Fehlerquote betragt 33,3 %. Insgesagibt sich eine Inter-
ferenzrate von 22,6 % bei 24 richtig gebildeterniem und 7 Formen mit
Interferenzeffekt.

% |etzteres bestatigt ein Vergleich mit dominant tdelien Kindern aus den Witaj-
Kindertagesstéatten in Bautzen und Malschwitz, die ¥ana Schulz untersucht wurden.
Auch ihr danke ich fur die Bereitstellung der gesattem Aufnahmen und Transkriptio-
nen. Bei 16 Kindern der genannten Einrichtungen emrohsgesamt 33 Perfektformen
beobachtet, 13 mit dem Hilfsvesginund 20 mit dem Hilfsverbaben Distributionsfeh-
ler wurden dabei nicht gefunden.



3.3. Lexikalische Erscheinungen
3.3.1. Genus von Substantiven

Im untersuchten Material aus Cr 2007 wurden 37 taunkise verwen-
det, deren sorbische Entsprechung ein anderes Garfugist als im
Deutschen. Diese Substantive treten insgesamt 208M, davon lasst
sich in 101 Féllen das Genus an der Kongruenzfoem Aftikels oder
Attributs ablesen. Es fanden sich 48 Belege fiscfa Genuswafi| die
allerdings nur in 44 Fallen mit dem sorbischen Geiiloereinstimmtder
Auto (17) — sorb. umgawto m?”; der Kanincher(2) —nukl m; der Karni-
ckel (7) —nukl m; die Madchen(4) —holcaf; das Milch(2) —mlokon;
der Pferd(9) —k&i m; die Schmetterling2) —mjetetka f; die Schwamm
(1) —hubicaf. FUnf Falle lassen sich nicht durch das Genussdebi-
schen Entsprechung erklaredas Bank(2); die Hase(1); der M&dchen
(1)?®. Fur die eindeutig interferenzbedingten Belegeibérgich mit
45,4 % eine vergleichsweise hohe Interferenzrate.

3.3.2. Sorbische Worter im deutschen Text

Fur die deutschen Texte erwachsener Sprecher alibdRgAufnah-
mejahr 1961) stellten MHALK & PrROTzE (1974: 51) fest, dass
JLehnworter und Wortsubstitutionen selten sifdAnders war dies bei
den Radiborer Vorschulkindern (GHALK 1977: 24, Aufnahmejahr
1976): ,Sie stellen [...] die einzige Gruppe dar, tei es bei der Uber-
setzung wiederholt zu code-switching kam.” Bei d&76 untersuchten
Schulkindern hatte sich nur ein einziges Beispafugden. Daher darf
angenommen werden, dass es sich um eine speziflatdrderenzer-
scheinung einer relativ frihen Spracherwerbsphasddit, die durch den
Einfluss der Schule schnell Giberwunden wird. Ubesl@ge Beobachtun-
gen berichtet SLCINA (2008: 115 f.) flr den sorbischen Sprachgebrauch
von dominant deutschen Kindern in Witaj-Kindertagjgten im letzten
Jahr vor dem Schuleintritt. Auch im untersuchtenévial aus Crostwitz

% Nicht gezahlt wurden 10 Belege des Tyjis Lappe die als Riickentlehnungen aus
dem Sorbischerlgpaf) gewertet wurden.

27 Nach McHALK (1963) wird das Substantawto in der obersorbischen Volkssprache
meist als Maskulinum verwendet, diese Angabe sgith auf das Material des Sorbi-
schen Sprachatlasses (Sprachstand der 1960er-iére Informanten).&ioLze (2008:
108) bestatigt eine solche Angabe fir die obersoh@ Umgangssprache der Gegenwart
nicht mehr und gibawto als Neutrum an. Auch die von Ludmila Budar untenseic
Kinder aus Crostwitz verwenden in den paralleleiisochen Texten das Substaraiwto
stets als Neutrum. Die Belege fAuto (m) im Material aus Cr 2007 lassen sich jedoch
auch anders erklaren: Fir deutsche Neutra giltdéashahmslos die Regel, dass sie als
Maskulina ins Obersorbische integriert werden. Bsdglodell (Neutrum> Maskulinum)
kénnte infolge Interferenz aufs Deutsche zuriickerirk

28 Djese Form ist moglicherweise ahnlich zu erklasémAuto (m), s. FuRnote 27.

29 Ahnliches gilt fiir die Untersuchung in Nochteni¢MaLk & PROTZE 1967: 29).
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finden sich entsprechende Belege, dabei handsitksn jedem Fall nur
um Einzelworter, z.Bdie will den Vogel schlappefsorb.Slapny), mei-
ne Kmétrd®, die hat Hilhnetkmétra‘Patin’). Insgesamt wurden 22 Félle
registriert, pro Kind also im Durchschnitt 1,29.rZmterpretation als
entwicklungsbedingte Interferenzerscheinung pagst Taitsache, dass
hier zwischen den einzelnen Probanden groRe Uhiedsebestehen: Bei
5 Kindern wurden Uberhaupt keine Belege gefunden1® Kindern nur
je ein Beleg, andererseits konzentrieren sich 12tSAMbstitutionen bei 4
Kindern. Einige Worter treten mehrfach adfe Lappestattder Lappen
(vgl. sorb.lapaf, 10 Belege)die Murjastattdie Mauer(2 Belege) Nuki,
Nukl stattKaninchen Karnickel (vgl. sorb.nuklm, 3 Belege).

3.4. Phonetik

Fur eine Reihe von phonetischen ErscheinungenrliégeViCHALK &
PrROTZE (1974) quantifizierte Vergleichsdaten von einefj@trigen In-
formantin aus Radibor und von einer 23-jahrigerimiantin aus Zerna
(6 km von Crostwitz) als Vergleichsbasis vor, datimlich mit der gebo-
tenen Vorsicht zu verwenden siffdDie Interferenzraten sind jeweils
niedriger als bei den in derselben Studie untetsuc8prechern der mitt-
leren und alteren Generation. Auch in der Untersnghvon MCHALK
(1968) lagen die Interferenzraten gerade der Juighed nach dem
Schulabschluss am niedrigsten, sowohl im Verglaitgh alteren Ver-
suchspersonen als auch im Vergleich mit jingerenMiCHALK (1977)
wurde bei den Schulkindern mit zunehmendem Altee sinkende Inter-
ferenzrate ermittelt (vgl. Abbildung £¥.

3.4.1. Stimmassimilation

Fur die sorbischen Geréduschkonsonanten ist diengtnkorrelation ein
relevantes Merkmal, das eine regressive Stimmalsgiani bewirken
kann, wahrend dies im Deutschen nicht der Fallnstuntersuchten Ma-
terial wurden insgesamt 401 Positionen ausgezdidtGelegenheit fur
eine regressive Stimmassimilation bieten, dabeidemr52 Félle von
Assimilation registriert, z.B. [undanjnd dann [aov zi:] auf sie [seg-
zi:bn] sechs, siebell.Das ergibt eine Interferenzrate von 13,0 %: M
CHALK & PROTZE (1974)registrieren fur die Radiborer Informantin kei-

% Die Belegedie Wowkadie GroRBmutter’ der Dzed ‘der GroRvater’ (beide bei Kindern
mit sorbisch und deutsch als FamilienspracH&),Kmétra‘die Patin’ kénnten von den
Probanden im Sinne von Eigennamen gebraucht waeian

%1 Die Aufnahmen stammen vom 14.4. bzw. 21.7.1961.

%2 Aus Zeitgrinden konnten vom Crostwitzer Materialr fiie phonetischen
Erscheinungen nur die Aufnahmen des fiinften Unbfnsnigsintervalls im Frihjahr 2007
ausgewertet werden (12 Kinder mit ausschlieRlicH&miliensprache sorbisch,
45:59 min).

% Die meisten Félle (44) betreffen Sequenzen des Tigd + Lexem mit anlautendemh
(und dannund die und der und dortusw.).
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nen Beleg (IR = 0,0 %), fur die Informantin ausrzeeine Interferenzra-
te von 15,0 %. Der Wert fur die Crostwitzer Kindigtrals niedrig einzu-
schatzen — das voéllige Ausbleiben der Interferestdeginung bei der
Radiborer Informantin kénnte dadurch zu erklareim,sdass diese als
Stenotypistin in Bautzen arbeitete und somit relaiel deutsche Kom-
munikationserfahrungen hatte.

3.4.2. Falsche Vokalqualitat bei 6 und U

Die deutschen Vokalé undl [g], [@:] bzw. [y:],[Y] haben im Sorbi-
schen Lautsystem keine Entsprechung, als Intedfeniekung kénnen
daher &ahnliche sorbische Vokale verwendet werdenMaterial aus
Cr 2007 z.B. [fe:g] V&gel [hi:nor] HUhner, [fimf] funf. Es wurden ins-
gesamt 14 6-Laute gefunden — davon waren 3 nichmhgerecht (mit
Interferenzeffekt), alle Falle kamen beim selbendvor (IR = 21,4 %).
Von insgesamt 35 U-Lauten wurden 5 ohne Rundungeapsochen, das
betraf vier Kinder (IR = 14,3 %). Fur die Radibotaformantin in M-
CHALK & PROTZE 1974lasst sich im vertffentlichten Material Folgendes
ermitteln: Von insgesamt 18&Lauten sind 10 als [e:] bzwg][realisiert
(IR = 52,6 %), von den 2B-Lauten war keiner normgerecht gerundet
artikuliert (IR = 100,0 %). Es zeigt sich, dasssdidnterferenzwirkung
bei den Crostwitzer Vorschulkindern im Vergleichmdt deutlich zu-
riickgegangen ist.

3.4.3. i undu-Diphthonge im deutschen Text

Die Diphthonge i/ bzw. AW wurden Material aus Cr 2007 in der
Regel normgerecht alse bzw. ag realisiert, lediglich fur /ei/ wurde in
drei Fallen (jeweils nach bilabialem: uainte], [uaint]) eine
Realisierung mit Interferenzeffekt alshaltiger Diphthong beobachtet,
das ergibt bei insgesamt 265 Belegen eine Intetzeate von 1,1 %. Bei
fau liegt die Interferenzrate bei 0,0% (210 normgbtecealisierte
Belege). McHALK & PROTzE (1974: 40f) geben fir die jungsten
Informantinnen aus Radibor und Zerna &dnterferenzraten von 14,3 %
bzw. 13,6 % an, fur den Diphthoray wurden keine Interferenzbelege
angegeben. Damit liegen die Crostwitzer Kinder wredleit unter den
Werten der jungen Erwachsenen in den Erhebungedeanslahr 1961.

3.4.4. Bilabiales w

Im Sorbischen wirdw als bilabialer Laut realisiert, wahrend es im
Deutschen labiodental artikuliert wird. Im untersten Material aus
Cr 2007 finden sich 156 Belege fiir davon wurde in 93 Fallen bilabia-
les w gesprochen, was einer Interferenzrate von 59,6 &pgoht. Dies
ist von allen untersuchten Interferenzerscheinurdgmvergleichsweise
hdchste Wert und liegt auch weit Gber dem Wertflejahrigen Spreche-
rin aus Radibor bei MHALK & PROTZE (1974) — hier wurden auf 139
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Belege furw nur 9 Falle mit bilabialer Aussprache registridRR (=
6,3 %), wahrend von den alteren Informantinnengh) 1881 und
1902) fast ausschlie3lich bilabialesgesprochen wurdé.Bilabialesw
im deutschen Text ist damit im untersuchten Malexiss Crostwitz das
markanteste phonetische Interferenzmerkmal. Ahnlighbei den Wort-
substitutionen (vgl. 3.3.2) lasst sich aber eiagkst Differenzierung zwi-
schen den Kindern beobachten: Fiur zwei Kinder ést\Wert einstellig,
bei einem Kind liegt er bei 40,0 %, bei 9 Kinderreeht die Interferenz-
rate Werte zwischen 63,6 % und 88,5%.

3.5. Vergleich

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber iigapitel 3 ermit-
telten Interferenzraten flr ausgewahlte Erscheianngie zusatzlich zu
den bei MCcHALK (1977) berucksichtigten untersucht wurden.

Cr 2007 Radibor/Zerna
1961

ni:i IR IR
Syntax
Wortfolge im Hauptsa 467:8 17 % %
Morphologie
falsche Reflexiv 67 (64 :20(6) | 23,L% (8,6%) | -
falsches Hilfsveb im Pefekt 24:7 22,6 % 0, %
Lexik
Genus von Sbstantivel 53:44 45,4% —
sorb. Woérter im dt. Te 3915: 22 0,6 % (0,C %)
Phonetik
Stimmassimilatio 34¢: 52 13,0 % 0,0 %-15,(%
falsche Vokalquitat beit 11:3 214 % 52,€%
falsche Vikalquaitat beii 30:5 143 % 100,(%
i-Diphthonge im dt. Te: 26z:3 1,1% 13,6 %-14,€ %
u-Diphthonge im dt. Te: 21C: 0 0,L% 0,L%
bilabialesw 63:93 59,6 % 6,2%

Tabelle 3: Uberblick — Merkmale zusétzlich zuoMaLk (1977)

Alle Werte liegen unter den fur die Radiborer Vns&inder 1976
bzw. 1966 festgestellten Mittelwerten (1976: 72,01%66: 52,8 %). Mit
Ausnahme der bilabialen Aussprache werund den Genusfehlern gilt
das sogar fur den Vergleich mit den fur die Scmdkr ermittelten Wer-
ten (1976: 33,9 %, 1966: 39,9 %). Im Bereich dexibesichtigten pho-
netischen Erscheinungen zeigt sich, dass im Jdi¥ &0 die Crostwitzer
Vorschulkinder in den meisten Fallen auch wenigesrferenzwirkungen

34 Wwie bei denii- und 6-Lauten beruht der Wert auf einer eigenen Auszihlder
Transkription, da McHALK & PROTZE (1974) hier keine quantitativen Angaben machen.
35 Bemerkenswert ist dabei, dass von den Kindern enitisch und deutsch als Familien-
sprache drei gar keine Belege fiir bilabialeaufweisen, das vierte den relativ niedrigen
Wert von 15, 4 % erreicht.

% Bei MicHALK & PROTZE (1974) nicht quantifiziert.



13

feststellbar sind, als dies 1961 fir die unterschitingen Erwachsenen
der Fall war (nach Schulbesuch und mit Berufspraiisdeutschem An-
teil).

Es zeigt sich, dass die in Crostwitz ermittelteiedferenzwirkungen in
ihrer Haufigkeit sehr differenziert sind — sie rea von 0,0 % bis 59,6 %
— als haufigste Interferenzerscheinung innerhalb utgersuchten Aus-
wahl wurde die bilabiale Artikulation vow identifiziert. Einige der un-
tersuchten Interferenzerscheinungen kdnnten eniwigkphasenspezi-
fisch sein, dies gilt fir Fehler bei der Wahl dedderbs im Perfekt und
die Verwendung sorbische Worter im deutschen Text.

4. Schlussfolgerungen

Beim Vergleich der Ergebnisse der InterferenzstudtieNochten und
Radibor stellen McHALK & PROTZE (1974: 11) Folgendes fest:

,In Nochten kann an den Vertretern dreier Alterstuder Ubergang
von einer ziemlich komplexen deutsch-sorbischenigpvachigkeit
zur deutschen Einsprachigkeit beobachtet werdem [degste]

Sprecher J beherrscht das Sorbische nur noch ingeeingem Ma-
Be). In Radibor dagegen kann von einer deutschespEichigkeit
der jungen Generation noch nicht die Rede seint éfikennt man
eine Entwicklung von einer komplexen zu einer kauetten

deutsch-sorbischen Zweisprachigkeit.”

Die geschilderten Beobachtungen bei den Crostwitpeschulkindern
zeigen, dass der 1976 in Radibor beobachtete TyBidiemguismus sich
in den vergangenen drei Jahrzehnten im katholisdisersorbischen
Kerngebiet etabliert und weiterentwickelt hat. Dai&d der Zustand
einer weitgehend koordinierten Zweisprachigkeit nrfriher erreicht,
die Kinder zeigen schon vor dem Schuleintritt wenidgnterferenzer-
scheinungen in ihrem deutschen Sprachgebrauchoaldreil3ig Jahren
noch fir die Schulkinder typisch war. Allerdingshneen auf der anderen
Seite die Interferenzwirkungen des Deutschen aufi derbischen
Sprachgebrauch zu — dies war jedoch nicht der Gegiedh der vorlie-
genden Studi&’ Die Erklarung dafir ist einerseits darin zu sucldass
sich die Entwicklung fortgesetzt hat, die zu eidanahme der Rolle des
Deutschen im Kommunikationsverhalten auch in sgidbérfern geftihrt
hat, in denen die sorbischsprachige Bevélkerundy iiberwiegt?® Daran
hat mit Sicherheit auch die gewachsene Rolle dsdtreinischen Medien
ihren Anteil, in denen das Sorbische eine eher maleg Rolle spielt.

37 vgl. z.B. SHoLzE (2008), die sich jedoch auf die sorbische Umgamgssie junger
Erwachsener bezieht — fir die Vorschulkinder fehldsisher entsprechende
Untersuchungen.

% WALDE (2004: 10) ermittelte fiir Crostwitz einen Anteilrdorbischsprecher an der
Gesamteinwohnerschaft der Gemeinde von 84,4 %.
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Andererseits ist die Rolle des Neulausitzischats der vom Sorbischen
beeinflussten Halbmundart der Lausitz zugunsten atersdchsischen
Umgangssprache und des Hochdeutschen sehr zuriacigeyg Auf die-
se Entwicklung weisen schon die verringerten leterizwerte hin, die
1961 fur die junge Generation festgestellt wurdaties ist die Generati-
on der UrgroRReltern der Vorschulkinder von 20073&uem wurde auf
Nachfragen der Eltern in den sorbischen Kindertstgé&ten in Crostwitz
und Ralbitz wochentlich eine halbtagige Beschaftggun deutscher
Sprache eingeflhrt, flr die vom Trager eigens Eirzeherin eingestellt
wurde. Diese Intensivierung des Kontakts mit denutBehen in einer
hochsprachenahen Varietat dirfte nicht ohne Wirkiiimglie Sprachbe-
herrschung und die Reduzierung der Interferenzigigdah sein. So ist
auffallig, dass die meisten Kinder nur relativ wenMerkmale der deut-
schen Umgangssprache aufwei$e8cHOLZE (2008 : 35) weist darauf
hin, ,dass die Deutschkenntnisse der Kinder im Wloutalter zunehmen
und besser sind als vor etwa 10-15 Jahren® — ificdrhanten (15—-30-
Jahrige zum Erhebungszeitpunkt 2003-2006) hatten gem Schulein-
tritt nur sehr geringe, meistens passive Kenntnitse Deutschen” ge-
habt.

Die Ausgangshypothese, dass sich die Tendenz dexhibe von sor-
bisch-deutschen Interferenzeffekten bis in die @eget fortsetzt, hat
sich bei den untersuchten Crostwitzer Vorschulkindsllauf bestatigt.
Eine ausfiihrliche Beschreibung der auftretendeac®wnerkmale, diffe-
renziert nach ihrer aktuellen Haufigkeit, ist vorof@er praktischer Be-
deutung. Sie kann als Ausgangspunkt dienen, densBleunterricht fur
die bilingualen sorbischen Kinder zu effektivienamd auf ihre besonde-
ren Bedurfnisse zuzuschneiden.

Abklrzungen

IR Interferenzrate

[ Beleg mit Interferenzwirkung
Ni Beleg ohne Interferenzwirkung
Cr 2007 Crostwitz 2007

Ra 1966 Radibor 1966

Ra 1976 Radibor 1976

Kiga Kindergarten

KIl. Klasse

Ju Jugendliche

AG, m. alte Generation, mannlich
AG, w. alte Generation, weiblich

39 Zum Begriff des Neulausitzischen vglEEKER (1939).
40 Eine eingehende Untersuchung des vorliegenden ridisteaus Crostwitz in dieser
Hinsicht wurde fir den vorliegenden Beitrag nichtathgefiihrt.
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