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Knigłam na drogu 
 
„Co mjazy telik’ wjelikemu a kšasnemu wětše 
a kšasnjejše ma moja duša, ako žywu rěc?“ 

(Kito Fryco Stempel) 
 
W lěśe 2003 som pisał swojo magisterske źěło wo rěcy dolnoserbskego basnikarja 
a něgajšnego Lubnjojskego fararja Kita Fryca Stempla. Tencas njejsom se zewšym 
na to myslił, až mogał to wuźěło raz publicěrowaś. Tśi eksemplary som uniwersiśe 
w Lipsku wotedał – dwa za posuźowarjowu, jaden za biblioteku – a ze stwortym 
som śěgał po swěśe. Pśipad jo kśěł, až rowno w toś tom casu som směł pśednoso-
waś na wšakich rěcywědnych kolokwijach. Powědał som powšyknje wo Serbach, 
ale po wjacorach smy diskutěrowali wo problemach historiskeje rěcywědy. Wob 
cas studija njejsom se mogał na toś tom polu tak specializěrowaś ako tamne wob-
źělniki zmakanja, ale skoro som wumarkował, až njedejm se chowaś. Pśisamem 
pśi kuždem dypku – jasnje, až teke to jo pśipad – som gronił: „Wokognuśe, wo 
tom mam něco w swojom źěle.“ Tak jo to šło někotare mjasece a pomałučku jo we 
mnjo rosło dopoznaśe, až njedejała se rěc basnikarja Stempla zgubiś něźi w śam-
nem nugłu uniwersitneje biblioteki, ale až dejali jogo rěcne wosebnosći teke dru-
gim zajmowanym pśistupne byś. 

Mjaztym som doktorand w Serbskem instituśe w Budyšynje. Wjednistwoju toś 
teje institucije kśěł se wuźěkowaś za možnosć, źěło w Małem rěźe spisow slěźarni-
šća publicěrowaś. Jadna se wo prědny rěcywědny zwězk pomjenjonego rěda. Śim 
wěcej som se wjaselił, až jo se kněžyła wobjadnosć pśi tom, knigły wudaś w dol-
noserbskej rěcy. 

Po dogronje z posuźowarjoma dr. habil. Sonju Wölkoweju (Budyšyn) a prof. 
dr. Edwardom Wornarjom (Lipsk) – jima źěk za pokiwy a rady wob cas pisanja a 
w posudkoma – jo se źěło za śišć minimalnje powobźěłało. To potrjefijo głownje 
zaźěłanje paralelnych dokładow z nowšeju publikacijowu, kotarejž njejstej mě by-
łej pśi pisanju hyšći pśistupnej. K jadnomu su to we wosebnem zešywku Lětopisa 
wozjawjone Wenkerowe napšašniki z dialektalnym materialom Gorneje a Dolneje 
Łužyce (Stone 2003), k drugemu jadna se wo monografiju wo rěcy Hanza Nepile 
(Brijnen 2004). 

Po płaśecych ortografiskich normach som dejał za śišć mimo togo pomocny 
grafem ó pśez o narownaś. 

Wosebnje wuźěkowaś kśěł se swojomu něgajšnemu ceptarjeju dolnoserbšćiny 
Manfredoju Starosće, pla kotaregož som wažny źěł swojeje sorabistiskeje wědy 
nabył. Jomu su toś te knigły posćone. 
 
Budyšyn, 
w maju 2005 Fabian Kaulfürst 
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PŚEDSPOMNJEŚE 
 

 
 
Powšykne 

 
„,Te tři rychłe trubały: zwuk, hłós, 
rěč‘ w 405 stancach. Njeje to jenož 
rěčna filozofija, je to krasny epos wo 
rjanosći delnjołužiskeje rěče. A wul-
ce tragisce je, zo je baseń spisana w 
Lubnjowskej narěči, kotraž je dźensa 
na wěki womjelkła.“  

(Wićaz 1955:33) 
 

Spise Kita Fryca Stempla (1787–1867), roźonego Parcowarja, kotaryž jo był wěcej 
ako styrźasća lět faraŕ w Lubnjojskej wosaźe, su za rěcywědnika ze wšakeje zawi-
ny zajmne. W prědnem rěźe dla togo, až dozněwa w nich mjaztym wotemrěty 
Lubnjojski dialekt dolnoserbšćiny. K drugemu njejo teke dialekt rodneje jsy mogał 
wostaś mimo wliwa na rěc basnikarja. Ze synchroniskego stojnišća musy se teke 
Parcojska narěc godnosćiś ako (pśisamem) wotemrěta. Wona pak jo w materialu 
Serbskego rěcnego atlasa (SRA) hyšći wobšyrnje dokumentěrowana, což w paźe 
Lubnjojskeje serbšćiny njejo było wěcej možno. Wopowědane dialektalne speci-
fiskosći rěcy Stempla njejsu wot pisnorěcneje normy wutłocone resp. pśekšyte. 
Teksty ga su nastali w casu, w kotaremž pisnorěcna norma dolnoserbšćiny jo row-
no akle se forměrowała a jo wobznanjone, až Stempel wšake tendence norměro-
wanja jo eksplicitnje wotpokazał (pśir. Stempel 1963a:231 sl.). 
 Rěcywědnje zajmne su wuźěła Stempla teke dla tematiskeje specifiskosći bas-
njow, kotaraž wotbłyšćujo se mjazy drugim na polu leksiki. Tež Stemplowa wo-
sebna forma basnjenja a jogo pśełožowarske źěło z grichiskeje a łatyńskeje rěcy 
njejstej wostałej mimo wliwa na rěc basnikarja, wosebnje na syntaksu. Južo pśi 
zwjeršnem cytanju tekstow Stempla nadpaduju někotare fonetiske resp. morfolo-
giske wosebnosći rěcy basnikarja. Toś tym zjawam na polu fonetiki a morfologije 
jo pśedlažece źěło posćone. 
 
Wotmysł a wopśimjeśe źěła 
 
Pśedpołožone źěło njoco wopisaś kompletny rěcny system Stempla. Njejo teke 
wotmyslone, jaden z podsystemow (na pś. morfologiju, syntaksu) rěcy basnikarja 
dowopisowaś. Glědajucy na wjeliku licbu rěcnych specifikow pla Stempla a źiwa-
jucy na wobgranicowane možnosći pśi naźěłanju magisterskego źěła su se wobźě-
łali jano wuzwolone problemy z wobłuka fonetiki a morfologije. Pśi tom jo był 
rozsud za wopisowanje konkretneje rěcneje wosebnosći resp. rozsud pśeśiwo wob-
źěłanjeju drugego specifikuma stawnje subjektiwny. Možo pak se z togo wucha-



10 

daś, až na fonetiskem a morfologiskem polu jo se wobglědował wětšy źěł nejzaj-
mnjejšych wuwiśow w rěcy Stempla. 
 Konkretne wosebnosći se w źěle jano njepśedstajaju, ale zarěduju se zrazom do 
dialektalnego resp. historiskego konteksta. Wotergi namakajo se pśi tom za samski 
resp. podobny zjaw w dalšnych rěcnych pomnikach nowa interpretacija.1 
 
Staw slěźenja 
 
Slěźenja k rěcy Stempla su rědke. To jo zawinjone teke pśez to, až rukopis eposa 
„Te tśi rychłe Tšubały“ pśisamem 90 lět jo był „zgubjony“ (pśir. Wićaz 1950a 
resp. Kaulfürst 2003:1), publicěrowali su se toś do lěta 1963 pśisamem jano pśe-
łožki Stempla. 
 Muka jo za swoju gramatiku teke ekscerpěrował Stemplowe pśełožki Theokri-
towych pastyrskich pěsni a Phaedrusowych fablow (pśir. Muka 1891:8), tak až 
najźo se w njej ku wšakim gramatiskim problemam radna licba pśikładow Stempla. 
 Wobglědowali su se pomjenjone pśełožki – pod aspektom zaźaržanja rěcy 
Stempla w nastupnosći rozšyrjenjenja prezensowych formow perfektiwnych wer-
bow i- a a-konjugacije z infiksom -jo- – teke wot Faski (1965). 
 Prědny, kenž za mojim wěźenim eksplicitnje z rěcu Stempla jo se zaběrał, jo 
był Jenč (1963), kotaryž w swojom pśedsłowje ku wudaśeju „Tšubałow“ na bo-
kach 69–78 pśedstajujo „Pšawopis a rěc Stempla“. Pśi tom zaběra se wobšyrnje 
z grafiskim systemom Stemplowego rukopisa, na pś. z woznamjenjenim palatal-
nosći, z (njekonsekwentnym) rozeznawanim š a ś, ž a ź, z faktom, až Stempel pre-
poziciji z a k zwětšego ze substantiwom gromaźe pišo atd. Pokazujo teke na wšake 
morfologiske wosebnosći w rěcy Stempla, na pś. na „źiwne tworby“ typa kagż 
(Jenč 1963:71), na aoristne formy ze zdonkowym wokalom -o- typa pśiźochu. 
Teke wo wšakich leksikaliskich wosebnosćach Stemploweje rěcy něco pśispom-
nijo. Wobšyrnje pišo wo zjawje, kotaryž bijo w morfologiskem systemje Stem-   
pla nejwěcej do wocowu, wo pśikładach typa we tomu, na swojomu dobremu atd. 
Z toś tymi formami zaběra se teke pśedlažece źěło a Jenčowe wułožowanje wopo-
wědanych pśikładow se na wotpowědnem městnje podajo.  
 Dalšne wobšyrne źěło k rěcy Stempla jo nastawk „Rěcne wósebnosći Kita 
Fryca Stempla“ (Kaulfürst 2002). W njom pokazujo se južo na wšake fonetiske 
wosebnosći rěcy Stempla, kotarež w pśedlažecem źěle dokradnjej se wopisuju. To 
nastupa na pś. sporadiske zdźaržanje palatalnosći š, ž w pśikładach ako tšašidło, 
we duši, palatalizěrowane ch we wuzuku (typ muchi) atd. Wobšyrnje wopisujo se 
zaźaržanje Stemploweje rěcy w nastupnosći f. subst. na -ka, -ga, -cha, -ša, -ža, -ca, 
-za, -sa abo -š, -ž, -s, -z, -c w nom., ak. a wok. pl., resp. w gen., dat. a lok. sg.  
                                                                 
 

1  To potrjefijo na pś. pisanje cë, së we Wolfenbüttelskem dolnoserbskem psaltarju, ko-
tarež Trautmann (1928:IX) jo měł za dopokaz zdźaržaneje palatalnosći sibilantow. Teza 
w pśedlažecem źěle jo, až pśikłady typa cëlu (źinsa w pisnej rěcy cełu) pokazuju na 
wuše wugranjanje grafiskego e a reprezentěruju potakem w tendency wuwiśe w podwja-
cornych dolnoserbskich dialektach, w kotarychž kontinuěrujo se *ě po twardych sibilan-
tach pod akcentom pśez y, potakem cyły (tak teke Stempel). 
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Nastawk analyzěrujo teke wustupowanje końcowkow nom. pl. subst. muskego 
rodu ako końce na spirant a wustupowanje końcowkow nom., ak. a wok. du. subst. 
srjejźnego rodu na -ko resp. -co. Wšake w pjerwjejšnych wopisowanjach „źiwne 
tworby“ pomjenjone formy se wujasniju a dalšne leksikaliske (na pś. bra) a morfo-
logiske (na pś. aoristne formy perfektiwnego werba změś) se naspomniju. Powšyk-
nje  jadna se pla nastawka wo wobšyrnu materialowu zběrku za dalšne slěźenja a 
pśipodla teke wo (pśisamem) dospołnu dokumentaciju Mukowych (1891) pśi-
spomnjeśow wo rěcy Stempla. W nastawku zastupowana teza, až pśikłady typa wo 
tomu pśedstajaju dialektalny historiski synkretizm dat. a lok., se w pśedlažecem 
źěle pśewzejo a precizěrujo. 
 
Tekstowa baza pśedlažecego źěła 
 
Za pśedlažece źěło su se ekscerpěrowali tśi wětše wuźěła Stempla. Głowne žrědło 
jo epos „Te tśi rychłe tšubały“ (w dalšnem teksće: „Tšubały“), kotaryž jo nastał 
w lětach 1859–1863. Mimo togo stej se analyzěrowałej teke Stemplowy pśełožk 
Theokritowych pastyrskich pěsni a pśełožk Phaedrusowych fablow. Wšykne tśi 
žrědła su w śišću wujšli. 
 „Tšubały“ su wuśišćane ako prědne cysło w rěźe Pomniki serbskeho pismow-
stwa (Stempel 1963a). Dokradne diplomatiske wudaśe jo pśigotował Rudolf Jenč. 
Theokritowe pastyrske pěsni a Phaedrusowe fable su gromaźe publicěrowane ako 
stworte cysło rěda Pomniki serbskeho pismowstwa (Stempel 1963b). Wobej wuda-
śi (1963a a 1963b) ale njegoźitej se w samskej měrje za linguistiske pśespytowa-
nje. Diplomatiski śišć „Tšubałow“ reprezentěrujo adekwatnje rěc Stemplowego 
rukopisa, kotaryž namakajo se w Serbskem kulturnem archiwje (SKA) w Budyšy-
nje pod signaturu SKA MZb XII 2 B a jo toś dogodny za rěcywědne slěźenja. We 
wudaśu Theokritowych pastyrskich pěsnjow a Phaedrusowych fablow jo pśeśiwo 
tomu dojšło – zdźěla z wotglědanim (pśir. Jenč 1958:14) – ku kradu wjelikim wot-
chylenjam wot originalnego teksta, tak až wugodnosćenje někotarych rěcywědnje 
zajmnych fenomenow mimo dokradnego pśirownanja z rukopisoma (SKA MZb 
XII 2 A resp. SKA MZb XX 19 E) možo dowjasć k wopacnym resp. njedokrad-
nym rezultatam.2 Wjeliki źěł zapśimjeśow do originalnego teksta drje jo w nožce 
woznamjenjony, na což pokažo južo Jenč (1958:23 sl.) w swojom pśedsłowje: „My 
smy se pśi našom wudaśu […] po Stemplowem rukopisu měli. Jano tam, źož se 
nam někotary Stemplowy wobrot pśewjelgin gropne pśestupjenje pśeśiwo źěnsajš-
nemu ususoju w literarnej rěcy zdašo, smy se našeje zasady wostajili a Smolerjowu 
wersiju wobchowali. Źožkuli pak smy tak cynili, tam smy nanejmjeńšem Stem-
plowy originalny tekst w pśispomnjenjach pśipisali. Howak smy teke how […] 
morfologiske wotchylenja w tworjenju (a tež wužywanju) padow na źěnsajšnu 
normu pśewjadli a teke za dialektiske słowa formy spisowneje rěcy dawali, pśitom 
pak (ale jano pśi prědnem wustupjenju) w pśispomnjenjach Stemplowu formu 
                                                                 
 

2  Tak jo se šło na pś. Fasce (1965), kotaryž podajo, až we pomjenjonem wudaśu Stem-
plowych źěłow (1963b) werby typa wunjasć, napjac tworje preteritalne formy jano ze 
zdonkowem wokalom -e -, což pak njewotpowědujo realiśe Stemplowego rukopisa. 
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pśidali.“ Take postupowanje jo zawěsće glědajucy na wotmysł wudaśa, kotaryž 
njejo był – hynac ako pla wudaśa „Tšubałow“ – spśistupnjenje teksta ze wšymi 
rěcywědnymi zajmnosćami, legitimny. Korektury ale njejsu do jadnakeje měry 
glucne. Wotergi zaměnijo se pšawe słowo z wopacnym a casy narownajo se lek-
sem, kotaryž do pisneje rěcy se njegoźi, z dalšnym njegodnym. Njejo pśecej jasne, 
cogodla zapśimjeśe do teksta jo scełego notne było. Někotare pśikłady: W prědnej 
basni prědnych knigłow Phaedrusowych fablow (Stempel 1963:157) jo se wośišća-
ło Stemplowe żėṙo ſe (3. wos. sg. k drěś se) ako žerjo se, rowno až pokažo komen-
tar w nožce na pšawu formu. Pśeśiwo tomu jo se Stemplowa forma żeṙo w sedmej 
basni Theokritowych pastyrskich pěsni korigěrowała na (se) žrijo (Stempel 1963b: 
65), w nožce pak se podajo, až Stempel jo pisał žerjo. W sedmej basni tśeśich knig-
łow Phaedrusowych fablow (Stempel 1963b:202) jo se Stemplowe łdżu změniło na 
łdzu město na łdžu. Njenotne zdajo se narownanje formy lěsa (ak. pl. k lěso) pśez 
lěsy (k lěs), kotarež jo se stało w tśinastej basni Theokritowych pastyrskich pěsni 
(Stempel 1963:94). Rowno tak njejo se musało we Phaedrusowych fablach změniś 
fraza zalěze na roga kozłowej [na kakej resp. kogo roga] na zalěze na roga kozłoju 
[komu] (Stempel 1963:219) atd. 
 Rěcywědne źěło pak wěcej pośěžuju pady, źož originalna forma jano raz se 
podajo w nožce – pla prědnego wustupowanja. To potrjefijo na pś. wšykne formy 
dolnoserbskego adjektiwa ceły, kotaryž zni pla Stempla zasadnje cyły. Změna cyły 
> ceły jo w teksće konsekwentnje wugbana, podajo pak se jano raz (Stempel 
1963b:31): „St: cyłej (a teke pśecej dalej tak)“. Ale teke taka wašnja zapśimjeśa do 
teksta njedowjeźo pśi dokradnem cytanju teksta awtomatiski k wopacnym rezulta-
tam. 
 Wšake změny w teksće pak se scełego njejsu woznamjenili (abo nic pla prěd-
nego wustupowanja), žedne su se njekonsekwentnje wuwjadli. W takich padach 
dojźo analyza teksta k wopacnym rezultatam, njejo-lic slěźaŕ – na pś. pśez kon-
sekwentne wustupowanje hynakšych formow samskego słowa w „Tšubałach“ – 
južo za wěsty problem sensibilizěrowany. Tak jo w Theokritowych pastyrskich 
pěsnjach mimo komentara se śišćało ty wěš (Stempel 1963b:30), rowno až jadna se 
wo prědny dokład 2. wos. sg. werba wěźeś. Toś ta forma zni pla Stempla konsek-
wentnje wěs. Pśirownownanje z rukopisom pokažo, až wěs jo teke wotpowědujuca 
forma originala. W teksće wugbana změna i > y we wuzuku po ch (na pś. Stempel: 
měchi, śišć: měchy [1963b:190]) se teke w žednem paźe njenaspomnijo. 
 Naliconych śěžkosćow pśi ekscerpěrowanju a wugodnosćenju śišćaneje wersije 
Theokritowych pastyrskich pěsni kaž teke Phaedrusowych fablow dla su se wu-
zwolili za pśedlažece źěło głownje pśikłady z „Tšubałow“. Jo-lic to było možno, jo 
se tam namakany rěcny material z dokładami z pomjenjonego wudaśa (Stempel 
1963b) wudospołnił resp. wobtwarźił. 
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Citěrowanje ze Stemplowych tekstow 
 
Citěrowanje z „Tšubałow“ 
 

Za efektiwnjejše pśeslěźowanje Stemplowego teksta jo se wutworiła elektroniska 
wersija „Tšubałow“. Jadna se pśi tom wo zascannowany tekst diplomatiskego 
wudaśa (Stempel 1963a). Wot toś teje elektroniskeje wersije jo se mimo togo wu-
źěłał pśepis, kotaryž na jadnom boce wobchowa rěcne wosebnosći Stempla, na 
drugem boce pak se tak daloko ako jo možno pśibližujo źinsajšnej dolnoserbskej 
ortografiskej normje.3 W nastawku se jawjece pśikłady z „Tšubałow“ se citěruju po 
toś tom pśepisu, njejo-lic hynac woznamjenjone. 
 Wosebnosć elektroniskeje wersije jo, až ku lěpšemu pśirědowanjeju namaka-
nych pśikładow kužda smužka teksta jo se wosebnje koděrowała: 
 

 Gaž lufśe kumpaju se šwigawy {090;043;1} 
 Na krjach, a gałuze na bomach, {090;043;2} 
 Až šwikoco, knykoco a šwarcy {090;043;3} 
 Wšo pśez jadno: we kakich myslach {090;043;4} 
 Tuž stoj zuk, dej se z togo wotebraś. {090;043;5} 
 Až wšomu njebuźo se woteznaś! {090;043;6} 
 
Pśikład pokažo 43. štucku prědnego źěła „Tšubałow“, kotaryž se pomjenjujo Zuk. 
W kśidłatyma spinkoma podajo se ako prědne bok, na kotaremž se štucka w śišća-
nem wudaśu „Tšubałow“ (Stempel 1963a) namakajo. Druga licba podawa numer 
štucki a tśeśa licba pomjenjujo smužku, w kotarejž dokład we wobłuku štucki se 
namakajo. Wustupujo-lic potakem w nastawku pśikład ako šwikoco {090;043;3} 
ga možo se z togo wiźeś, až toś to słowo jo dokłaźone w śišću „Tšubałow“ na 
90. boce, w 43. štucce a tam w tśeśej smužce. 
 Namakajo-lic se pśikład ako tłusta {094/095;062;2} ga pokažotej cysle pśed 
prědnym semikolonom na to, až wotpowědujuca štucka na dwěma bokoma jo se 
wuśišćała. Toś to podaśe pośěgujo se pśi tom pśecej na cełu štucku a nic na kon-
kretnu smužku. 
 Stempel źěli „Tšubały“ na tśi źěły Zuk, Głos, Rěc a numerěrujo w swojom ru-
kopisu (SKA MZb XII 2 B) štucki w kuždem z pomjenjonych źěłow wotnowotki. 
Aby se w nastawku citěrowane dokłady teke w rukopisu mogali lažčej namakaś, 
zachopijo se licenje štuckow teke w elektroniskej wersiji teksta w kuždem źěłu 
znowa. Pśi tom pośěguju se dokłady na bokach 081–116 na prědny źěł, to groni na 
Zuk. Podaśe boka 117–148 pokažo, až jadna se wo dokład z źěła Głos. Wšykne 
dalšne boki, to groni boki 149–192, pośěguju se na tśeśi a slědny źěł, kotaryž Rěc 
jo pomjenjony. 

                                                                 
 

3  W pśirownanju z pśepisom, kotaryž jo se wužywał za źěło „Rěcne wósebnosći Kita 
Fryca Stempla“ (Kaulfürst 2002), jo nowa transkripcija ortografiskej normje dalej pśi-
bližona. Zawjadło jo se na pś. jotěrowanje, potakem njok město ńok atd. 
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Citěrowanje z Theokritowych pastyrskich pěsni 
 

Za tekst Theokritowych pastyrskich pěsni njepśedlažy elektroniska wersija. Citaty 
pośěguju se toś pak na śišćanu wersiju (Stempel 1963b), pak na rukopis (SKA 
MZb XII 2 A). Na co se citat w konkretnem paźe pośěgujo, wuchada na wotpowě-
dujucem městnje z konteksta. 
 Dokłady z Theokritowych pastyrskich pěsni citěruju se pśi tom w zasaźe na 
slědujucu wašnju: jałojcysko {51;IV;63}. Pśi tom pośěgujo se prědna licba stawnje 
na bok w śišćanej werziji,4 druga licba pak pokazujo na cysło basni (I–XV). Tśeśa 
licba wobznanijo smužku, w kotarejž wopowědane słowo we wobłuku basni jo 
dokłaźone. Toś ta wašnja citěrowanja zaruca, až jo možno pśikłady w śišću a ruko-
pisu malsnje namakaś. 
 
Citěrowanje z Phaedrusowych fablow 
 

Za citaty z Phaedrusowych fablow (Stempel 1963b resp. SKA MZb XX 19 E) 
płaśe powšyknje samske zasady ako za citaty z Theokritowych pastyrskich pěsni. 
Glědaś pak dej se na to, až struktura zběrki Phaedrusowych fablow jo hynakša 
nježli struktura wopowědanych pastyrskich pěsni. Zběrka jo rozrědowana do pěś 
knigłow a pśidanka, potakem do šesć źěłow, kotarež zasej wopśimjeju kuždy wětšu 
licbu basni. Dokulaž su toś te basni poměrnje krotke, njepodajo se numer smužki, 
w kotarejž konkretny dokład se namakajo. Pśikłady z Phaedrusowych fablow citě-
ruju se toś zasadnje we formje zjěł {168;I;11}. Pśi tom pośěgujo se prědna licba na 
bok w śišćanej wersiji, druga licba na cysło knigłow (I–V a pśidank) a tśeśe podaśe 
stoj za numer basni we wobłuku konkretnych knigłow. Pśez taku wašnju citěro-
wanja mogu se w teksće nastawka wopowědane pśikłady mimo śěžkosćow w śiš-
ćanej wersiji, ale teke w rukopisu namakaś. 
 
Citaty z dalšnych wuźěłow Stempla se na wotpowědujucem městnje wosebnje 
komentěruju. 
 

                                                                 
 

4  To pśitrjefijo teke za pśikłady, kotarež po rukopisu se citěruju. 
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1. źěł 
FONETISKE WOSEBNOSĆI RĚCY KITA FRYCA STEMPLA 
 

 
 
Wopisowanje fonetiskich wosebnosćow rěcy basnikarja, kotarež možo se jano pod-
prěś na analyzu tekstow, zwisujo z njemałymi śěžkosćami. Pśeglědany tekst –       
w našom paźe wosebnje „Tšubały“ – ga njejo měł pjerwotnu wotmysl, aby doku-
mentěrował fonetiske wobstojnosći w rěcy spisowaśela resp. w za njogo relewant-
nych dialektach. Ortografiske konwencije konkretneje městnosći a konkretnego 
casa mogu se samo kradu zdalowaś wot fonetiskeje realizacije daneje rěcy. Pla 
staršych tekstow pośěžujo mimo togo njekonsekwentny pšawopis wotwoźowanje 
historiskego fonetiskego zjawa z grafiskeje podoby. Weto njejo njemožne z něko-
tarych grafiskich zjawow slědowaś na fonetisku wosebnosć resp. pśiznamje. 

Wotrězk „Fonetiske wosebnosći rěcy Kita Fryca Stempla“ pśedlažecego źěła 
pśepytujo toś na zakłaźe zawostanego rěcnego materiala basnikarja wuzwolone 
fonetiske wuwiśa, kotarež wotbłyšćuju se w grafiski sfiksěrowanej rěcy Stempla. 
Pśi tom źiwa se teke na dialektalnu bazu pomjenjonego spisaśela. W tekstach 
Stempla namakane formy su cesto dokłaźone teke w materialu Serbskego rěcnego 
atlasa (SRA) w dialektach, kotarež Stemploju su byli znate resp. bliske. Mimo togo 
pśirownuju se wupiski z „Tšubałow“ a dalšnych tekstow basnikarja teke z rele-
wantnymi historiskimi rěcnymi pomnikami. To potrjefijo wosebnje spise J. G. 
Hauptmanna ako zastupjerja Lubnjojskego dialekta. Tamnjejša narěc, za rěc Stem-
pla w prědnem rěźe relewantna, ga w materialu SRA – wotglědajucy wot Wě-
tošojskego dialekta, kotaryž Faska (1964:10) ma za źěł něgajšneje Lubnjojskeje 
narěcy – wěcej se njenamakajo. 
 
 
1.1  Pśechod starego e na o w dolno- a gornoserbskich dialektach 

w pśirownanju z rěcu Stempla 
 
W serbskich dialektach jo e we wšakorakich pozicijach se labializěrował a realizě-
rujo se ako o. Njeeksistěrujo žeden dialekt, w kotaremž taka změna nanejmjenjej 
okazionalnje se wotměła njejo, w kotaremž wocakowane e wšakorakego pochada 
(*e, *ě, *ę, *ь) potakem w žednem paźe njejo zastupowane pśez o (SRA 14:38). 
Njejo pak teke žednogo dialekta, w kotaremž by se wšykne e konsekwentnje z o 
narownali (SRA 14:57). Slědujucy wotrězk wopisujo, kak Stempla rěc se zaźaržyjo 
w za labializaciju relewantych pozicijach a wopytajo dialektalnu lokalizaciju kon-
kretneje realizacije. Pśi tom glěda se teke na e < *ъ. Stempel ga jo znał głownje 
dialekty, w kotarychž źinsa synchroniski by wocakowali refleks e za slědny redu-
cěrowany, potakem ten, wen atd. W „Tšubałach“ pak eksistěruju teke se wotchyle-
ce formy na o ako won (< *vъnъ) a podobne. 
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1.1.1  e po twardych labialach, nic pśed j 
 
W serbskich dialektach wustupujo e po twardych labialach, njeslědujo-lic j, jano 
w końcowkowych morfemach, kotarež su rezultat kontrakcije *o-je- (SRA 13:24). 
W deriwaciskich a bazisowych morfemach najźo se wono jano w takich dialektach, 
w kotarychž ъ w mocnej poziciji jo se wokalizěrowało ako e (na pś. bez < *bъzъ). 
Mimo togo wustupujo teke tam, źož stare o na e jo se pśezukowało (typ sobeta < 
*sobota) (SRA 13:24). Za popšawne dolnoserbske dialekty, ale teke za Srjejźny 
granicny, Mužakojski, Slěpjański a Wochožański dialekt jo wobchowanje e resp. 
sekundarne pśezukowanje (typ sobeta) *o > e typiske (SRA 13:24). Tam stoj „e 
ohne jede Einschränkung auch nach harten labialen, und dies sowohl in Endungs-
morfemen als auch […] in der Wortbasis“ (SRA 13:24). 
 
1.1.1.1 Změna e na o w adj. końcowkach -e < *o-je 
 

Glědajucy na adjektiwiske końcowki nom./ak. pl., dat. sg. fem., nom./ak. sg. n. a 
gen. sg. f. se rěc Stempla z popšawnymi dolnoserbskimi dialektami, ale teke ze 
Srjejźnym granicnym dialektom maka5 (pśir. SRA 13:24 resp. Schaarschmidt 
1997:111). W „Tšubałach“ najdu se pśikłady ako: Maš gnězdko gotowe {131; 
065;1}, To źiwe jo {091;045;3}, wšo žywe jo {117;001;1}, pšawe pśemoženje 
{143/144;122;1}, pšawe słowo {159/160;050;3} atd. Formy ako jene běło domske 
abo to jo nowo6, kotarež za wjeliki źěł gornoserbskego rěcnego teritorija, ale teke 
za dialekt Nowego Města su typiske (pśir. SRA 13:24 resp. Schaarschmidt 1997: 
111), se w teksće njenamakaju. 
 
1.1.1.2 Kontinuacija *ъ w bazisowych morfemach 
 

SRA (13:24 a 14:102) zwěsćijo za popšawne dolnoserbske dialekty, ale teke za 
Mužakojsku, Slěpjańsku a Wochožańsku narěc a tejerownosći za Srjejźny granicny 
dialekt jano jaden refleks starego slědnego reducěrowanego wokala *ъ w mocnej 
poziciji7 – e : bez < *bъzъ, mech < *mъchъ, ten < *tъnъ, wen < *vъnъ atd.8 Gorjej-

                                                                 
 

5  Muka (1891:413 sl.) pak podajo, až pśejźo teke w Srjejźnem granicnem dialekśe           
-e < *o-je- po labialach na -o: „Damit [pśechod -e na -o po labialach – F. K.] steht im 
engsten Zusammenhang der in denselben [wuzwignuł F. K.] Localdialecten gebräuch-
liche Wandel des dem e2 lautlich sehr nahe stehenden y nach denselben Labialen in das-
selbe o oder in das noch dumpfere ó bz. u, z. B. […] žywó běłó (in Koschen, Partwitz, 
Lauta)“ (Muka 1891:414). 

6  Fonetiski pśepis wužywajo se jano tam, źož jo za rozměśe pśikładow na kuždy pad 
notny. Wotchylecy wot wašnje SRA njepišo se teke w za wšykne bilabialne , to groni 
běło, nic běwo atd. 

7  Pśir. teke Muka (1891:119): „In allen einsilbigen Wörtern mit dem Stammvocal […] ъ 
wird im Ns. in der Regel […] ъ durch hartes e ersetzt […]. Der gleiche Ersatz durch […] 
e2 findet auch statt in mehrsilbigen Wörtern, wenn infolge von Consonantenhäufung 
[…] ъ nicht spurlos schwinden [kann – F. K.]“. 

8  Ako wuwześa pódajo SRA (14:102) jano typ ho jsy, wo dnjo, dalej dor < *dъrъ w Skar-
bišecach („wohl eine Fehlinformation“) a dokład mox w Njabožkojcach. 
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ce južo citěrowana formulacija, až stoj how „e ohne jede Einschränkung“ (SRA 13: 
24), implicěrujo, až z toś tych dialektow pśikłady znate njejsu, w kotarychž by *ъ 
pśejšło na o.9 Pśeśiwo tomu dokumentěrujo slědny leksikaliski zwězk SRA 
(10:214 sl.) za kontinuanty *vъnъ- w Bobowje a Kosobuzu refleks o : ɔncɛ.10 Toś 
ten pśechad – e (< *ъ) na o11 po labialach resp. pśed njepalatalizěrowanymi denta-
lami – jo na drugem boce typiski za wětšy źěł gornoserbskich dialektow, źož o 
wotergi jo se hyšći zwignuło na ó: bóz < *bъzъ, moch < *mъchъ, tón < *tъnъ, won 
< *vъnъ atd. (pśir. Schaarschmidt 1997:59 a 111). Schaarschmidt datěrujo gorno-
serbsku změnu e (< *ъ w mocnej poziciji) na o do srjejźi 14. stolěśa: „Concerning 
the chronology of the change e > o, we can conclude on the basis of internal evi-
dence that the change affecting the items in categories 1) [typ bóz < bъzъ – F. K.] 
and 3) [typ smorže < *smъržь – F. K.] above must have taken place after the rise of 
ó after labials and velars (if not before labials and velars).“ Datěrujucy toś tu změ-
nu (o > ó po labialach) na srjejź 13. stolěśa, pokšacujo: „The labialization of e must 
therfore have occurred in the middle of the 14th century“ (Schaarschmidt 1997: 111). 

Jo pak teke narěcow, w kotarychž jo refleks *ъ – wotwisujucy wot fonetiskeje 
wokolnosći – pak e, pak o. Tak kontinuěrujo w Nowem Měsće po labialu resp. 
welaru o pjerwjejšne *ъ, w hynakšych pozicijach pak jo refleks e : boz, moch, woš, 
won, popjer, wichor vs. ten, škret atd. (pśir. Schaarschmidt 1997:111 a Michałk 
1962:94).12 

Podobny staw wotbłyšćujo se w toś tom nastupanju w „Tšubałach“ a dalšnych 
Stemplowych tekstach. Teke w nich se *ъ pśez wobej wokala, to groni pak pśez e, 
pak pśez o dalej wjeźo. Fonetiska wokolnosć za jaden abo drugi refleks pak njejo 
kradu jasna. Komplementarna distribucija ako na pś. w Nowem Měsće wustupujo 
(o po labialach/welarach vs. e we wšyknych drugich relewantnych pozicijach) pla 
Stempla se njedajo zwěsćić. Won ma e < *ъ po dentalach a alweolarach (dešć 
{086;024;2}, kšej {108;124;6}, ten {138;096;5} atd.). Ale teke po labialach wu-
stupujo casy e. Tak najźo se w „Tšubałach“ tśi raze forma wen (prědk wen {137/ 
138;095;1}, wjele wen njepśidu {139/140;104;4}, Śim mocnjej prasnjo wen {143; 
119;3}). Dalšne leksemy z grafiskim woznamjenjenim „e“ za zuk e < *ъ po labialu 
w „Tšubałach“ se njejsu namakali.13 W basni „Das Testament der Weltvölker“, 
                                                                 
 

  9  Eksistěrujo pak wotergi pśechad e > a resp. direktny pśechad *ъ > a (pśir. Schaar-
schmidt 1997:60 sl.; Faska 1964:96). 

10  Starše dokłady za ɔncɛ namakaju se we Wenkerowych napšašnikach z Turnowa, 
Strjažowa, Cazowa, Chmjelowa, Žylowka, Mausta, Wjelikego Woseńka a Sedlišća 
(Stone 2003:48, 59, 61, 64 sl., 68, 72 a 81). W Cazowje jo wušej togo teke forma 
wsėsch (wóześ) wobznanjona. 

11  Schaarschmidt (1997:59 a 110 sl.) implicěrujo, až jo se *ъ pśez *e na o wuwiło. Mogali 
pak teke z togo wuchadaś, až nanejmjenjej we někotarych padach gs. o (ó) jo direktnje 
z *ъ nastało. 

12  Podobny jo staw w Košynce, źož stej mogłej Michałk a Lötzsch (1981:114) dokłasć 
wonkach, ale tyn ‘ten’ < *tъ-nъ (y drje refleks pśez zastupujuce podlejšenje z e nasta-
tego ě). 

13  Schaarschmidt (1997:111) ma popjeŕ za jadno z mało dolnoserbskich słow z refleksom o 
za *ъ. Etymologija pak jo how skerjej *pьpьrъ, tak teke Vasmer (zwězk 3:241), Rejzek 
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wozjawjona gromaźe z „Tšubałami“ (Stempel 1963a:205 sl.), najźo pak se hyšći 
forma bäz. Toś ta forma jo indic za to, až njamožo pla Stempla e jano po w stare *ъ 
kontinuěrowaś, ale teke po tamnych labialach.14 Napśeśiwo zwěsćonym formam na 
e ako refleks *ъ w mocnej poziciji, najźo se w „Tšubałach“ po labialach teke wote-
re o : rowno won {084;013;1}, tam wuskocyju / Škrě […] won {095; 064;2/3}, 
won wuposćelo {097;075;4}, Won tam se wusednjo, źož dušyne / Dej, […] won 
wuderiś {118;006;1/2}, Tam wonce {128;051;1}, rědownja / […] won stupa {156; 
033;1/2}, prědk won {157;038;3}, Jo, ak’ raz płomjenja, raz žałoba / Won wujšli 
{166;080;5/6}, woześ {146;133;4}. 

Podla eksplicěrowaneju formowu na e resp. o najźoš w „Tšubałach“ teke dalš-
nu wariantu, kotaraž grafiski se pśedstajijo ako wön/wönce resp. wöześ15: A glě-
daj, kak to dalej padnjo wön {094;061;6}, pojźo teke zasej wön {122;025;6}, což 
se wönce stanjo {117/118;005;4}, wöze pak ruku {087;027;5}, wözeł 
{108/109;125; 4} a {175;118;2}, wöześ {133/134;077;2}. Fonetiska interpretacija 
toś togo grafema zwisujo z njemałymi śěžkosćami.16 Dokulaž eksistěrujotej mimo 
grafiskeje formy wön teke formje wen a won, kenž stojtej za fonetiske [εn] 
resp. [ɔn], možo se ö toś na pěś wašnjow wukładowaś: 

 

 a)  Grafem ö wotpowědujo grafemoju e a stoj za fonetisku realizaciju [ε, εn]. 
Taka interpretacija by se makała z uzualnym refleksom *ъ w popšawnych dol-
noserbskich dialektach. Za to powědaju teke namakane tśi pśikłady za wen 
w „Tšubałach“. 

 b)  Grafem ö stoj město grafema o za zuk [ɔ,  ɔn], což wotpowědujo namakanym 
formam won, wonce, woześ. 

                                                           
 

(2001:460) a Šewc w serbskem etymologiskem slowniku (HES:1132). Pla Stempla wu-
stupujo jano forma pepeŕ {105;111;6}, nic pak popjeŕ abo podobne. 

14  Forma bäz pak možo rownocasnje – glědajucy na howacej konsekwentne woznamje-
njenje zuka e z grafemom e – na to pokazaś, až Stempel jo mimo togo znał formu baz. 
Taki refleks za *ъ w słowje *bъzъ jo wobznanjony mjaz drugim w Frycowem Starem 
Testamenśe z lěta 1796 (pśir. Šewc 1967:407), Faska (1964:96 a 353) podajo jen teke za 
Wětošojski dialekt. 

15  Za slědny leksem (*vъzęti) jasna e-wokalizacija w „Tšubałach“ njewustupujo, formy 
ako weześ w teksće se njenamakaju. Mimo mjenowanych woześ resp. wöześ pak eksis-
těruju hyšći wšake formy z wupadom wokala (wześ): wzeju {081;003;4}, {158;042;     
4}, won wzejo {083;010;3}, {098;076;3}, njewzechu {105;110;4}, wześ {109;127;5}, 
{115;154;1}, {120;018;3}, {159/160;050;3} a {184;162;3}, wzeł {165;073;3}, Wzej se-
bje {168;087;5}, wzejomy {168;088;3}, wzechu {175;120;1} a wze {180;144;3}. 

16  Na śěžkosći take formy z grafemom ö fonetiski interpretěrowaś jo se južo w źěle „Rěcne 
wósebnosći Kita Fryca Stempla“ pokazało (pśir. Kaulfürst 2002:93 sć.). Ö možo staś za 
e, ě, ´o a o (ó ), wustupujo w „Tšubałach“ pak jano okazionalnje (30x) a jo mimo togo 
wobgranicowane na mału kupku leksemow. Pla formy wön/wönce, w teksće tśi razy 
wustupujuceje, jo se dotychměst grafem ö tendencielnje interpretěrował ako grafiska 
warianta fonetiskeje realizacije e (wšojadno, kakego pochada), kotaraž howacej w „Tšu-
bałach“ z grafemom e jo se woznamjeniła (pśir. Kaulfürst 2002:94). Głowny argument 
za to jo była eksistenca gorjejce pomjenjonych pśikładow wen. Pśewiźeli pak su se pśi 
tom, dla homografije z personalnym pronomenom, eksistěrujuce dokłady za won. 
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 c)  Grafem ö woznamjenja samostatny zuk, polabiowelarizěrowane e , kotarež pak 
hyšći na o njejo pśejšło. Taka interpretacija by se pominała wuměnjenje, až 
namakane formy ako won, wonce, woześ su nastali pśez sekundarnu, hyšći nje-
konsekwentnu labializaciju staršego e. 

 d)  Grafem ö stoj za samostatny zuk ó. Toś ta interpretacija by dejała pśipoznaś     
o < *ъ, kotarež po labialach abo welarach jo se na ó wuzwignuło. 

 e)  Grafem ö stoj za samostatny zuk podobny c). Nastał pak njejo pśez labiowela-
rizaciju e, ale nawopak pśez delabializěrowanje o. Taka interpretacija by pśi-
poznała samski proces ako d) ale z hynakšym rezultatom. Wuslědk možnosći d) 
pak jo skerjej wěrjepodobny, dokulaž njejo se o po labialach a welarach w za 
rěc Stempla relewantnych dialektach na y resp. e delabializěrował. Wocakowa-
ny rezultat procesa jo how ó (pśir. za Wětošojsku narěc Faska 1964:84 a karty 
2–5 a SRA 13:89 a 97). 

 
Dalšne možne interpretacije by byli, až dej ö reprezentěrowaś pak jadnu z možno-
sćow a)–e), pak drugu, to groni, až Stempel jo kśěł z takim pisanim na to pokazaś, 
až možo se napisane słowo na wšaku wašnju wugranjaś. Take wotglědanje Stempla 
pak njejo wjelgin wěrjepodobne, dokulaž wustupujo ö jano wjelgin rědko a mimo 
togo w kradu wšakich pozicijach. Doskońcne wotegrono na pšašanje, kotara z pod 
dypkami a) – e) naliconych možnosćow wugranjanja grafema ö pśiźo wot Stempla 
implicěrowanemu wugranjanju nejbližej how se daś njamožo. Jo pak možno, se 
problemoju pśez pśepytowanje gorjejce wopisowanego paralelnego wužywanja 
formow ako wen/won w „Tšubałach“ bližyś. Wariěrujucy refleks *ъ w jadnom 
teksće ga možo wšaku zawinu měś. Mysliś dejało se głownje na to, až jo take trje-
banje wariantowu rezultat měšanja wšakich dialektow, w tym paźe Parcojskeje a 
Lubnjojskeje narěcy. SRA (13:24 a 14:102) pak ma, ako gorjejce jo južo pisane, za 
Parcojsku narěc a za wšykne popšawne dolnoserbske dialekty jano refleks e za *ъ 
w mocnej poziciji. To pśitrjefijo teke na Wětošojskemu dialektoju pśisłušecy jsy, 
kotarež po rěcy stoje něgajšnemu Lubnjojskemu dialektoju nejbliže (pśir. Faska 
1964:96). Togodla mogało se z togo wuchadaś, až snaź w Parcowje su se kněžyli 
za cas Stempla źiśetstwa podobne poměry, ako znajo je hyšći dialekt Nowego 
Města (pśir. Schaarschmidt 1997:111 a Michałk 1962:94) resp. až how o a e něga 
pospoł stej kontinuěrowałej *ъ po labialach. Podprěś mogła se toś ta hypoteza 
z tym, až w njeposrědnem susedstwje Parcowa teke refleks o < *ъ, na pś. wozeć, 
wustupujo (pśir. SRA 7:192 a SRA 14:105). Teke Muka pokazujo na toś ten směr, 
pišucy powšyknje wo refleksu slědnego reducěrowanego: „Der östliche Sprember-
ger, östliche Grenz- und der Muskauer Dialekt stehen mit e2 [twarde e < *ъ – 
F. K.] auf Seiten des allgemein niedersorbischen, der westl. Spremberger, m. und 
w. Grenzdialekt aber zumeist mit o auf Seiten des obersorbischen Dialects“ (Muka 
1891:40). Konstruěrowanje pśesuwanja izoglosy něgajšnego refleksa e resp. o < *ъ 
njejo pak scełego notne. Zaběra z historiskimi žrědłami w SRA južo njewopisowa-
nego Lubnjojskego dialekta pokažo, až formy na o w spisach Stempla wot how 
mogu pochadaś. Tak ma na pś. Hauptmann wobej refleksa, na což pokažo tejerow-
nosći Muka pišucy: „wën und won […] hinaus: vъnъ; Hauptmann: wëncë und 
woncë, wënkach und wonkach (Grz.-D. wënce und wonce) draussen – wëš und 
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woš […] Laus: vъšъ – wëzéś (Cottb.) neben (w)zéś und wozéś (Sprmb.) nebst 
wózéś und wëzyś (ö. Grz.- und Musk. D wëznuć und woznuć, westl. Grz.-D. wo-
zać, auch Ticin. wozać, os. wzać) nehmen: vъzęti – wósët (Moller und Stempel = 
Lübb. D.: wósot, os. wóst) Distel: osъtъ“ (Muka 1891:41). W Hauptmannowej 
gramatice (1761) najdu se mj. dr. na slědujucych bokach slědy paralelnego 
wustupowanja refleksowu e a o < *ъ: 216 (wſmi), 295 (woſeſch/wſeſch, woſ-
mu/wſmu, woſmſch, woſm), 296 (woſmmej, woſmtej, woſmm, woſmſcho, 
woſmu, woſech/wſech, woſe atd.), 310 (żowon, wonaus?), 313 ſwnka, ſwnkach, 
wot wnka, wot wnkach, wn/won, wnkowńe, wnze/wonze, wnkach/won-
kach). 

Možo se toś konstatěrowaś, až paralelne wustupowanje refleksowu e resp. o za 
slědny reducěrowany wokal po labialach w „Tšubałach“ njejo za zdaśim wuslědk 
změšanja dweju dialektowu (Parcojskego a Lubnjojskego), ale eksplicěrujo skerjej 
wuwiśe w Lubnjojskem dialekśe.17 Pisanje ö w pśikładach wön/wönce/wözeł zda 
se toś byś grafiska realizacija za wugranjanje e ako jo nastała pśez interferencu ze 
staršeju ortografiju pla Hauptmanna a teke Fryca, źož [ε ] cesto ako  jo było wo-
znamjenjone. Druge wujasnjenja pak njejsu wuzamknjone. 
 
1.1.2   e po twardych labialach, pśed j 
 
1.1.2.1 e po twardych labialach, pśed j, w bazisowych a deriwaciskich morfe-

mach 
 

W serbskich dialektach wustupujo e po twardych labialach pśed j  kradu rědko, w 
popšawnych gornoserbskich dialektach zewšym nic (SRA 13:28). Teke w dolno-
serbskich dialektach jo e w toś tej poziciji wobgranicowane na pady, w kotarychž 
pjerwjejšne o pśed j (< *ẃ) jo se pśezukowało na e (wejca, pejedaś atd.) resp. na 
take pady a dialekty, w kotarychž *o po labialach pśed j  jo se kontinuěrowało ako 
e (wejo, bejaś se, wejak, pśir. SRA 13:28). W „Tšubałach“ pak takich padow njejo. 
Stempel ma w relewantnych pozicijach zasadnje starše o : bojaś se18 {101;092;5}, 
{102;095;4}, {109;129;2}, {117;001;5}, {123;031;5}, {126;044;5}, {127;046;6}, 
{149;004;5}, {165;076;6}, {167;083;2}, bojazń {115;153;4}, {136;089;1}, {136; 
089;4}, {137;091;1}, {137;091;6}, {137;092;2}, wubojaś se {089;039;3}, pojmaś/ 
pojmjeś {091;045;4}, {096/097;071;4}, {124;036;6}, {167/168;086;3}, pojźo 
{086;022;5}, {117/118;005;6}, {122;025;6}, {123;028;1}, {142;116;1}, {185;165; 
1}, {185;165;2}, wojak {112;141;2}, {114;149;4}, wojaŕ {107;118;3}, {127;047; 
4}, wojca {103;101;5}, {104;104;4}, {106;114;5}, {125;037;1}, {125;039;6}, 
                                                                 
 

17  Možno pak by było, až reprezentěrujo Hauptmann a po nim Stempel z refleksoma e 
resp. o wšakej (to groni w tym paźe Chośebuski [e] a Lubnjojski [o]) dialekta. W pśed-
słowje ku gramatice (Hauptmann 1761:njecysłowane) ga pśispomnijo, až casy teke kon-
takt z duchownymi drugich wosadow jo měł: „Wie ich denn Hrn. M. Hanitſchen, jetzi-
gen Primario in Lberose, Herrn M. Willen, Paſtori in Brieſen, und Herrn Broſen, Paſtori 
in Diſſen, vor ihre liebesvolle Erinnerungen hiermit meinen ergebenſten Danck abſtatte“. 

18  Městna dla podajo se jano infinitiw resp. nom. sg., rowno až citěrowane formy z teksta 
wobpśimjeju teke konjugěrowane resp. dekliněrowane warianty. 
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wojcki {155/156;032;5}, wojna {085;019;4}, {087;030;4}, {087;030;5}, {114;150; 
6}, {127;047;1}, {158;045;5}, {178;134;1}, wojo {159/160;050;6}, wojowanje 
{094;058;1}, wojowarje {145;129;4}, {187;173;6}, wojowaś {096;070;4}, {127; 
047;1}, {127;047;5}, wojsko {127;046;5}, {157;040;2}. Wotpowědujuce warianty 
na e (wejak atd.) w „Tšubałach“ njewustupuju. Za to najdu se w nich formy wo-
bojmjeśe {163;066;4} a wobojś (se) {177;130;1}, {184;160;3}, {100;085;4}, {140; 
108;2}. Jo možno, až pla toś teju leksemowu něgajšny svarabhakti jo se identifi-
cěrował z e hynakšego pochada a jo se labializěrował. Mysliś pak možo se teke na 
o < *ъ, pśir. rusojske обойти, což jo mogło nastaś z *obъ-jь-ti. 
 
1.1.2.2  e po twardych labialach pśed j w końcowkowych morfemach 
 

W końcowkowych morfemach (-ej w dat. sg. m./n., nom. du. a gen./dat./lok./instr. 
sg. f. adjektiwow a pronomenow z na labial końcecym zdonkom, w nom. du. pers. 
pron.19, -eju w gen./instr. sg. f. adjektiwow a pronomenow, -mej a -łej 20 [za ł = ] 
w paradigmje werbow a w pron. wobej) wustupujo e pśed j po twardych labialach 
w pśisamem kuždem serbskem dialekśe (SRA 13:29). W SRA wopisane, za rěc 
Stempla relewantne dialekty wobchowaju w toś tych pozicijach -e- w njelabializě-
rowanej formje: „In den Dialekten des Terrains A, d. i. im eig. Niedersorbischen, 
[…] und mittl. Grenzdialekt mit Großkoschen […] bleibt e nach harten Labialen 
auch vor j ausnahmslos erhalten“ (SRA 13:30, pśir. teke Michałk 1964:130, 157). 
W toś tej poziciji pla Stempla teke žednych wuwześow njejo: buźomej {093; 
056;6}, dejmej {165;075;4}, We žadławej ruźe {107;120;5}, k nowej rěcy {179; 
139;4}, wobej {169;093;2}. Dokład za smej w „Tšubałach“ njewustupujo, najźo 
pak se w basni „K cesći wěrnego słužabnika“, kotaraž jo była rukopisoju „Tšuba-
łow“ pśiwězana (pśir. Jenč 1963:23): smej derje se rozměłej. 

Wosebnu poziciju zabjerjotej dualiskej personalnej pronomena mej a wej. 
Rowno až za njej se w „Tšubałach“ pśechod e na o dopokazaś njedajo, jo wěrjob-
ne, až Stempel formy moj/woj resp. mój/wój jo znał. Wuwiśe pronomenowu se toś 
we wosebnem wotrězku wobjadna. 
 
Mej/wej  vs. moj/woj  (mój/wój ) 
Na serbskem rěcnem teritoriju wustupuju wšake fonetiske warianty personalneju 
pronomenowu 1. a 2. wos. du. Faska pišo w SRA (13:29), až synchroniski formy 
na e (mej, wej) su rozšyrjone w popšawnych dolnoserbskich dialektach, w Muža-
kojskej, Slěpjańskej a Wochožańskej narěcy, dalej w Srjejźnem granicnem dialek-
śe a teke w Hóznicy, Mochowcu a Lubhozdźu. Slědne tśi jsy tworje wuwześe na 
gornoserbskem rěcnem teritoriju, źož howacej se kněže formy na ó (mój, wój). 
                                                                 
 

19  Mej a wej. Końcowka toś teju pronomenowu rozkładujo se ako pśenjasenje nom. du. f. 
adjektiwow: -ej < *-ě -ji (pśir. SRA 13:29). Moj (< *moi) a swoj (< *svoi ) napśeśiwo 
tomu stej se pla Stempla stare o wobchowałej (glědaj teke kap. 1.1.2.1), tak až njedojźo 
w „Tšubałach k homofoniji (a homografiji) mjazy mej a moj. 

20  Stempel pišo konsekwentnje l teke w pozicijach za ł. Njamožo se toś – glědajucy na 
tekst – z bilabialnego wugranjanja ł wuchadaś. Z takim wotpadnjo relewanca końcow-
kowego morfema -łej za toś to pśepytowanje. 
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Take formy wustupuju teke we Worjejskem dialekśe. W Šprjejcańskej narěcy 
wustupujo o (moj, woj, pśir. SRA 13:29), což pśitrjefijo teke za dialekt Košynki 
(pśir. Michałk/Lötzsch 1981:114). 

Końcowka toś teju pronomenowu jo se pśenjasła nanejmjenjej za typiske dol-
noserbske formy mej, wej z nom. du. f. adjektiwow: -ej < *-ě-ji. Starše slěźenja su 
jano za moj resp. woj w Šprjejcańskem dialekśe atestěrowali samski pochad, pśi-
poznawajucy, až w toś tej jsy moj, woj stej nastałej pśez pśechad e na o (mej, wej > 
moj, woj). Pochad gornoserbskich formow mój a wój pak jo se rozkładował na 
hynakšu wašnju.21 Michałk (1962:183, pśir. teke Lötzsch 1965:62) jo pśedstajił 
tezu, až woni su popšawem dialektalne pluralowe formy mó, wó, ako su se rozšyri-
li z dualowym „markerom“ j. Problematiske pśi takem rozkłaźenju jo k prědnemu, 
až gorno- a dolnoserbske formy maju pozdatnje hynakšy pochad. Dalšna śěža jo, 
až na pś. we Worjejcach wustupujotej w dualu mój a wój. Pluralowe formy we 
Worjejskej narěcy pak zně jano mu resp. wu. Forma mój, wój rozkładujo se toś 
pśez narownanje něgajšnego mej, wej pśez gornoserbske formy (pśir. Michałk 
1962:183 a Lötzsch 1965:64). Faska (SRA 13:29) groni: „Diese Erklärung, die für 
os. mój, wój eine andere Entstehungsgeschichte annimmt als für ns. mej, wej, ist 
allerdings nicht zwingend“. Šewc (1989:315–324) tezu wotpokažo, pokazujucy na 
fakt, až dualiske formy mój/wój se jawje w gornoserbskich tekstach južo w 17. sto-
lěśu, potakem w dobje, źož nanejmjenjej w końcowkach hyšći běžnje -y po twar-
dych labialach wustupujo. Won zawjeźo tezu, až gornoserbske mój, wój a dolno-
serbske mej, wej su kontinuanty staroserbskego *-mo resp. *-me, rozšyrjone 
z dualowym „markerom“ j. Faska ale to njepśiwzejo pišecy: „Es fehlt jede Be-
gründung dafür, warum sich gerade jene Dialekte, in denen my/wy erhalten geblie-
ben ist (so u. a. auch in einigen os. Dialekten), die Pluralform -me als künftige 
Dualform (mej) erwählt haben sollen, alle übrigen dagegen, die my/wy zu mó/wó 
gewandelt haben, jedoch die Pluralform -mo (mój/wój)“ (SRA 13:29). Tšochu 
wotchylnje wot togo argumentěrujo w swojom źěle Z problematyki rozwoju łużyc-
kich dualnych zaimków osobowych mej/mój, wej/wój i końcówek werbalnych 
-mej/-moj, względnie -łej/łoj (Faska 1996:173). Won konstatěrujo, až eksistěruju 
dialekty z dualowyma pronomenoma mej resp. wej w kotarychž pak se y po labia-
lach změni na ó. Ako pśikład za to mjenujo narěc Mochowca. Faska měni, až 
wšykne pomjenjone formy dualiskeju personalneju pronomenowu su nastali we 
wšych serbskich dialektach z mej/wej, kotarejž w dialektach źož e po twardych 
labialach pśejźo na o stej se změniłej na mój/wój resp. moj/woj w Šprjejcach (pśir. 
SRA 13:29 resp. Faska 1996:177). 

W toś tom konteksće jo zajmne, až w staršem dolnoserbskem pismojstwje teje-
rownosći wustupuju formy na o resp. ó. Muka (1891:388) na to pokažo pišecy: 
„Nom. dual. Hier sind an Stelle der alten Formen *vě und *va die Neubildungen 
mej und wej (in der älteren Schriftsprache auch moj und woj bz. mój und wój […]) 
getreten.“ Dialektalnje zarědujo formy na o a ó do podwjacornych stron Dolneje 
Łužycy: „Die Formen des Nom. pl. mó […] und des Nom. dual. mój (selten moj) 
                                                                 
 

21  Muka (1891:388) jo ale měł mej /wej z *-ě -ji za zgromadne wuchadnišćo gorno- a dol-
noserbskich formow. 
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hört man in den westlichen ns. Localdialecten. […] Die Formen wó wój (selten 
woj) gehören denselben Dialecten an wie mó mój moj […]; Hauptmann hat moj 
und mej, woj und wej“ (Muka 1891:391). Mimo togo wobznanijo Muka formy na 
o resp. ó teke za Srjejźny a Podwjacorny granicny dialekt (pśir. Muka 1891:392). 
Pla Jakubicy, Mollera a Tary njejo Muka žednych formow z o/ó-wokalizěrowanim 
namakał, zwěsćił jo pak moj podla mej a woj podla wej pla Chojnana, Fabriciusa a 
– ako smy gorjejce južo wiźeli – Hauptmanna (pśir. Muka 1891:389). 

Michałk (1964:129 sl.) a pśed nim Stieber (1934:94) drje njejstej wo tom pśe-
znanjonej, až dialektalne zarědowanje labializěrowanja e pla Muki jo korektne. 
Wono njamožo pak se tak zlažkim wotbyś, dokulaž formy moj, woj, mój, wój – po 
Muce – wustupuju teke w staršych tekstach z togo teritoriuma, w kotaremž syn-
chroniski e po labialach se njezměnijo na o. Michałk (1964:130) pišo: „Złokomo-
rowski dialekt pak leži – znajmjeńša tak daloko kaž so to dźensa hišće hodźi zwěs-
ćić (Košyna) – we woprawdźitosći zwonka terena ze změnu e > o po labialach.“22 
Teke labializěrowanje y po labialach w końcowkach fleksije njejo se mogło w Ko-
šynje dokłasć (pśir. Michałk 1964:134). Někotare lěta pozdźej jo se samskemu slě-
źarjoju gromaźe z Lötzschom zglucyło, spśistupniś dialektalny tekst z bliskeje Ko-
šynki, w kotaremž labiowelarizacija konsekwentnje wustupujo (Michałk/Lötzsch 
1981:114, 118). Južo starše teksty z togo regiona maju kradu sylnu tendencu k la-
bializěrowanjeju y a e we wšakich pozicijach. Pśisega ze Złego Komorowa z lěta 
1692 na pśikład znajo toś te labializěrowanja: Wu derbiśo (pśir. Šewc 1967:419), 
busch a buhlo (byś, było, pśir. Šewc 1967:420). Starša pśisega z lěta 1607 ma 
prjodwoześ podla wezet, buś, bulo. (Šewc 1967:416) Dalšne dokłady za stare la-
bializěrowanje (y a e) na podwjacornem dolnoserbskem teritoriju namakaju se na 
pś. pla Krystofa Gabriela Fabriciusa, dłujkolětnego fararja we Wusokej: mu smu, 
comu23 (Šewc 1967:376), wonpſchindzenie (Šewc 1967:383). Teke we Wenkero-

                                                                 
 

22  Michałk wobglědujo pśechod e na o njewotwisnje wot pozicije, njeglědajucy na to, lic 
jadna se wo pśechod po twardych labialach pśed j, abo nic pśed j. Dokulaž namakaju se 
pla Stempla resp. w za Stempla relewantnem rěcnem teritoriju resp. w relewantnych 
rěcnych pomnikach za wobej poziciji pśikłady mjenowanego pśechoda, daś w pśiducych 
smugach se jawje teke pśikłady, kotarež njewobgranicuju se na pronomena mej/wej. 
Swojeje semantiskeje specifiskosći dla toś tej pronomena w zwětšego krotkich staršych 
tekstach (pśisegi etc.) scełego njejsu dokłaźone. 

23  Wo rěcy K. G. Fabriciusa pišo Šewc (1967:375): „Die Sprache ist eine Mischung zwi-
schen West- und Ostniedersorbisch, wahrscheinlich der Heimatdialekt des Autors 
(Tzschacksdorf – Tśěsojce).“ Podzajtšnodolnoserbske pśiznamjenja rěcy Fabriciusa su 
po měnjenju Šewca: „1. *r ≥ er (sterkuj imper.), 2. y ≥ u nach Labialen (mu dźěkujomu), 
3. Dat. -oji (swětoji), 4. Zusammenfall des Lok. und Instr. der Adj. und Pron. (twojim 
dobrym), dentales l (mogl).“ Nalicone znaki pak njedeje na kuždy pad podzajtšnodolno-
serbske byś. Tak najźo se er < *r hyšći w pśiseze ze Złego Komorowa z lěta 1607: 
ſcherſchas (źeržaś, pśir. Šewc 1967:416) a teke pśiseze z lěta 1692: protkſcherſchano, 
ſcherſchaſch (pśir. Šewc 1967:420). Schaarschmidt (1997:134 sl.) konstatěrujo: „Moller 
(1574) has predominantly still e, but very frequently already a ; sometimes the two occur 
in one and the same lexical item.“ Pla Chojnana jo změna e > a pśewjeźona „regularly in 
a position before depalatalized coronal spirants and the affricate c, while in other envi-
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wem napšašniku ze Sedlišća blisko Złego Komorowa wustupuju formy ako ßmu 
mutzne, ßmu watzne, pschischechmu, schomu mu swami (pśir. Stone 2003:81). 

Zda se toś, až Mukowa lokalizacija labializěrowanja e w dualiskima personal-
nyma pronomenoma (moj/woj resp. mój/wój) njejo nanejmjenjej glědajucy na 
staršu dobu njemožna, a až teke w podwjacornych Błotach formy na o/ó su byli 
běžne.24 Hauptmannowe pśikłady stoje casy same za se („moj, wir, woj, ihr“ – 
Hauptmann 1761:192), wotergi pospoł z dokładami za e-wokalizěrowanje („In 
Duali ſagt man: moj ßmej und mej ßmej, woj ſtej und wej ſtej […] woj bėſchtėj“ – 
Hauptmann 1761:200).25 Pśi tom wustupujo o-wokalizacija jano w personalnyma 

                                                           
 

ronments there exists fluctuation between e-forms and a-forms“ (Schaarschmidt 
1997:135). Schaarschmidt pišo dalej, až změna w hynakšych pozicijach žednje se njejo 
generalizěrowała, „so that it is carried out in some morphemes, but not in others, and not 
necessarily in the same dialect“ (Schaarschmidt 1997:135). Typiske jo chwěśe mjazy e 
resp. a w pomjenjonych pozicijach mjazy drugim za „the W[estern] and Ce[ntral] trans 
dialects“ (Schaarschmidt 1997:135). Druge wot Šewca tak pomjenjone podzajtšnodol-
noserbske pśiznamje, pśechad y > u po labialach jo typiski za podwjacorne dialekty, 
njenamakajo pak se pla Jakubicy abo Megisera (pśir. na pś. Muka 1891:94: „Am weites-
ten sind darin die Localdialecte beider Sprachen westlich der Spree gegangen, am meis-
ten widerstreben ihr die östlich der Spree liegenden und unter ihnen besonders im Os. 
die Löbauer und im Ns. die ausgestorbene Sorauer und Gubener Sprachvarietät [vgl. Ja-
kubica und Megiser]“; pśir. dalej Šewc 1967:416, 419, 427–492). Datiw na -oji drje 
možo byś podzajtšne pśiznamje rěcy Fabriciusa, možo pak rowno tak byś z podwjacor-
nych stron. Hyšći w SRA (11:139) ga su formy na -oj za Srjejźny granicny dialekt 
wobznanjone. Za dalšne pśikłady za -oj pśir. kap. 2.11. Možo se ga za to měś, až wšuźi 
tam, źož -oj wustupujo, něga jo wustupowała teke końcowka -oji. Wotergi pla Chr. G. 
Fabriciusa se namakajuce formy na -oji, kotarež stoje pospoł z -oj (Hobaraj tomu cartoj, 
gaž won nas moliś co. Njepśidaj tomu swětoji ; pśir. Šewc 1967:377) mogu z takim byś 
stare, ale nic awtomatiski z podzajtšnych stron pochadajuce. Zajmny fakt, až wustupujo 
w teksće Fabriciusa teke njeasibilizěrowane *r po p a k (Njepraudoßcz, Mokroſchy, 
ſ ’kruppami, pśir. Šewc 1967:383), se ako wosebnosć njenaspomnijo. Toś ten zjaw jo 
drje ako generelny staw rěcy w podzajtšnodolnoserbskem teritoriju dlej se zdźaržał 
(pśir. Schaarschmidt 1997:106). Mamy jen ale teke na źinsajšnem dolnoserbskem rěc-
nem teritoriju, na pś. w Mosće (pśir. SRA 14:143). Dokłaźony jo mjazy drugim w Zło-
komorojskej pśiseze z lěta 1643, źož pr podla pš se najźo: prašany wordowaś, tu pšawu 
(cit. po Šewc 1967:417). Wenkerowe napšašniki wobznaniju kr resp. pr mj. dr. w Sed-
lišću, Rogoznu, Zeleznej a Drěžnicy (pśir. Stone 2003:141 sl.). 

24  Až Muka njejo njekritiski take formy jano z někotarych publikacijow pśewzeł ale wo 
eksistency personalneju pronomenowu moj a woj jo był pśeznanjony, wo tom znani jogo 
kritiski komentar wo dualowych formach pla werbow: „Die ns. Sprache hat seit ältester 
Zeit (Jakubica, Moller u. a.) ausschliesslich die Form -łej, und wenn man trotzdem in 
den ns. Volksliedersammlungen bisweilen -łoj (Schmaler II, 4 šłoj nb. šłej, umrjełoj, 77 
jěłoj, 169 groniłoj ; Jord. pśiwjadłoj ) trifft, so ist darin eine Abirrung der os. Sammler zu 
ihrem Heimatdialect zu erblicken“ (Muka 1891:530). 

25  Wužywanje samostojeceje formy moj/woj, ale teke kombinacija a nalicenje formow na 
o resp. e podla sebje powěda pśeśiwo gornoserbskemu wliwej, kotaryž sugerěrujo Faska 
pišecy: „Omawiane formy można najprędziej objaśnić jako skutek interferencji górnołu-
życkiej; tak jest u J. G. Hauptmanna, który opierał się przy pisaniu swojej gramatyki 
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pronomenoma, w žednom paźe pak w końcowce werba (moj smej, ale žednje: moj 
*smoj).26 W konjugaciskich tabulkach ale wužywa Hauptmann pśisamem jano 
formy na e (pśir. Hauptmann 1761:193–296). Glědajucy na teke w hynakšych po-
zicijach wustupujuce, za źinsajšne dolnoserbske dialekty njetypiske labializěro-
wanje e (glědaj gorjejce: won, wonce, woześ ) a na z tym zwisujucy pśechod e > o 
drje možo se z togo wuchadaś, až pla Hauptmanna namakane formy moj, woj  su 
nastali z mej, wej. W „Tšubałach“ Stempla wustupuju jano formy z e-wokali-
zěrowanim: wej {124;033;5}, mej {185;166;1}, {192;196;1}. Niskeje frekwence 
dokładow dla – w „Tšubałach“ jo jano tśi relewantnych dokładow – pak jo weto 
možno, až Stempel teke formy ako moj a woj jo znał a wužywał. Njejo wuzamk-
njone, až w hynakšych spisach teke moj a woj pla Stempla se najźotej. Take woca-
kowanje jo možne, rowno až hynakšych pśikładow za o < e po labialach pśed j 
njejo.27 Faska (SRA 13:29) ga wobtwarźijo, až rowno pla toś teje serbskeje inowa-
cije (mej, wej město *vě, *va) zjaw labializěrowanja e jo nejdalej rozšyrjony. 

Dolnoserbske pśikłady pśechoda e na o pla personalneju pronomenowu mej, 
wej resp. moj/mój, woj/wój podpěruju tezu Faski (SRA 13:29), až teke gorno-
serbske formy mój, wój su nastali ze staršeju mej a wej a nic pśez rozšyrjenje dia-
lektalnych pluralowych formow personalneju pronomenowu mó, wó z dualowym 
„markerom“ j. Rowno až teritorij labializěrowanja my/wy > mó/wó (resp. mu/wu) 
jo (pśisamem) identiski z teritoriumom změny mej/wej > moj/woj (pśir. SRA 13:29 
a Muka 1891:391), ga to njegroni, až dualowe formy su awtomatiski z pluralowych 
nastali. Možno pak jo, až labializěrowanje formow my/wy > mó/wó jo dało impuls 
za pśegłosowanje teke dualiskeju pronomenowu mej/wej > moj/woj (mój/wój) (pśir. 
SRA 13:29). Njewěrjobne pak by było narownanje něgajšneju pronomenowu *vě, 
*va na dolnoserbskem teritoriju (na pś. w Lubnjowje) z dwěma genetiski rozdźěl-
nyma wariantoma mej/wej < *-ě -ji resp. moj/woj (mój/wój) < mó/wó (*my/vy) + j. 

                                                           
 

m.in. także na gramatyce G. Matthaei’a“ (Faska 1996:171). Formulacija ako „In Duali 
ſagt man: moj ßmej und mej ßmej, woj ſtej und wej ſtej […] woj bėſchtėj“ (Hauptmann 
1761:200) njamožo byś pśipadny wliw gornoserbskeje rěcy. Hauptmann jo se był roz-
dźělow mjazy gorno- a dolnoserbskeju rěcu kradu wědobny. W pśedsłowje swojeje 
gramatiki pišo „Den Herren Ober-Lauſitzern muß man in alle Wege zu vielen Ruhme 
nachſchreiben, daß ſie in ihrer Wendiſchen Sprache, die aber von der unſern ſehr unter-
ſchieden ist, daß wir einander kaum verſtehen knnen, groſſen Fleiß angewendet.“ Wě-
dobne pśirědowanje moj/mej resp. woj/wej njeby drje pla Hauptmanna eksistěrowało, 
njeby-lic se myslił, až take formy su eksistěrowali teke w Dolnej Łužycy. 

26  Njewustupowanje końcowki -oj we werbalnych formach pśitrjefijo teke za rěc Stempla. 
W śišću Theokritowych pastyrskich pěsni (Stempel 1963b) se jawjecej pśikłada šepo-
tachmoj {43;II;161} a źimoj {101;XV;28} werbalneje formy na -oj wopokažotej se ako 
womolenje. W rukopisu stoj na wotpowědujucyma městnoma -ej. 

27  Do wěsteje měry by sem słušali snaź pśikłady woboj {103;101;3}, {134;079;6}. Toś te 
słowo ale wustupujo pla Stempla jano w zmysle gornoserbskego woboje, wobojake. Te-
ke pla G. Fabriciusa najźo se hoboj, how njejo ceło jasnje, lic jadna se wo labializěro-
wanje e w słowje wobej, abo lic wustupujo hoboj tejerownosći pla njogo w zmysle wo-
boje : „a namakachu hoboj Mariu a Joſeppa a to gole wo żlobe lażece“ (Šewc 1967:370). 
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Podobne by płaśeło za Kulojski dialekt w 17. stolěśu. Pla Ticina ga jo e po-
wšyknje po labialach hyšći zachowane (mej smej, wej stej, běchmej, budźomej, 
lube, lubej, lubeju atd.). Weto wustupujotej wotergi teke pronomena moj a woj, nic 
pak werbalne formy na -oj. Konsekwentnje z o wokalizěrowana jo pla Ticina jano 
prepozicija wo (*vъ[n]). Toś ten staw jo pśisamem identiski ze stawom rěcy w 
Hauptmannowej gramatice: moj a woj pospoł z mej a wej, felujuce labializěrowa-
nje o w samskej poziciji pla hynakšych słow a wokalizěrowanje prepozicije w  z o 
(typ: wo domje). Hauptmann pak znajo teke prepoziciju w wokalizěrowanu z e 
( ) :  w tom, wo tom, hierinnen (Hauptmann 1761:314), wo tej Nozi vs. w tej 
Nuſ i  (Hauptmann 1769, cit. po: Šewc 1967:406). 

Glědajucy na wopisany historiski a nowšy tekstowy a dialektalny material 
možo se toś z togo wuchadaś, až labializěrowanje e z rezultatom o jo se zachopiło 
pla pronomenowu mej resp. wej, kotarejž matej swoju końcowku z nom. du. f. 
adjektiwow: -ej < *-ě -ji. Moj a woj jawitej se ako podlańskej warianśe město mej 
resp. wej na zachopjeńku teke w podwjacornych stronach Dolneje Łužyce. Toś to 
wuwiśe pak jo se, hynac ako w Ticinowem Kulojskem dialekśe, w Dolnej Łužycy 
pśetergnuło. K dalšnym pśegłosowanjam e na o po labialach pśed j njejo how doj-
šło. Pśez labializěrowanje wutworjonej warianśe moj a woj stej se mogałej po casu 
pśez dalej eksistěrujuce formy z e (mej resp. wej) zasej wutłocyś, tak až pozdźejš-
nych pśikładow ako tych pla Muki naliconych dokłaźonych njejo. 

 
1.1.3   o < *e w leksemach z něgajšneju kupku tert/telt 
 
Faska pišo w SRA (14:38): „Die relativ kleine Liste von Lexemen, die im Basis-
morphem eine ursprüngliche tert- bzw. telt-Gruppe enthalten, weist im Durch-
schnitt eine weit höhere Frequenz des Wandels von e zu o aus als alle übrigen 
Lexeme.“ Powušona cestosć změny jo zakład wosebnego wobjadnanja womjenjo-
nych leksemow w SRA – a teke w pśedlažecem źěle. Zasadnje možo se zwěsćiś,  
až wjeliki źěł relewantnych leksemow na serbskem rěcnem teritoriju nanejmjenjej 
w jadnem dialekśe pokazujo pśegłosowanje e > o. Jano pla słow kontinuěrujucych 
stare *berza toś ta změna – hynak ako w polskej rěcy, źož mamy brzoza – w žed-
nem paźe (a dialekśe) njejo dokłaźona (pśir. SRA 14:48 resp. 3:249). How jo ě 
(brěza) nastało z tert-kupki, kotaraž pod akutowej intonaciju pokažo rezultat tret 
z pozdźejšnym pšawidłownym podlejšenim. W dolnoserbskich narěcach jo se 'e 
resp. ě pśed twardym dentalom změniło na 'a (brjaza) (pśir. SRA 14:48 a Faska 
1993:64, 66; ku změnje e > a glědaj teke Schaarschmidt 1997:134 sl.). Toś ta změ-
na jo pśewjeźona teke pla Stempla. W „Tšubałach“ wustupujo za něgajšne *berza 
dwojce wotwoźeńka brjazyna {090/091;044;2}, {154;027;1}. Pśikładow za hynak-
še wokalizěrowanje w basni njejo. How pokažo rěc Stempla zgromadnosć z Wěto-
šojskim dialektom (pśir. Faska 1964:354 a SRA 3:249), ale teke z cełym podwja-
cornym źěłom popšawnych dolnoserbskich narěcow. 
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Kontinuanty *serdъka, *čerda a *terzvъ su se pśeśiwo tomu w serbšćinje28 za-
sadnje z o wokalizěrowali (pśir. SRA 14:48). W „Tšubałach“ njenamakajo se že-
den dokład za toś te leksemy. Možo se pak, glědajucy na dalšne leksemy z něgajš-
neju tert- resp. telt-kupku, ako pla Stempla se namakaju slědowaś, až teke pla 
njogo by ku pśegłosowanju došło. 

Mimo *berza, *serdъka, *čerda a *terzvъ wustupuju w materialu SRA dalšne 
leksemy z něgajšneju tert- resp. telt-kupku. Su to: *smerkъ (šmrjok), *verdъ 
(wrjod), *bergъ (brjog), *dervo (drjewo), *čerpъ (crjop), *serda (srjoda), *versъ 
(wrjos), *černakъ (crjonak) resp. *černovьcь, *žerdlo (žrědło), *červo (crjowo), 
*čerslo (crjosło), *perdъkъ (prědk) resp. *perdьnъ (prědny) k *perdъ, *melko 
(mloko), *pelva (plowa), *čelnъ (cłon), *želbъ (žłob). K tomu teke łatyńske persi-
ca, kontinuěrowane w serbskich dialektach ako brěška29 a podobne (pśir.: SRA 
14:48). Pla Stempla („Tšubały“) namakaju se z nich kontinuanty *berg, * čerpъ, 
*dervo, *perdъkъ, *perdьnъ, *smerkъ, *žerdlo za tert-kupki, *čelnъ, *melko, 
*želbъ za stare telt-kupki. Mimo togo najdu se teke formy, ako kontinuěruju stare 
*terb- a *verteno. Pśi tom pokazuju něgajšne tert-kupki o w toś tych pśikładach: 
brjog30 {092;050;5}, {177;127;5}, crjopy {152;018;1}, drjowo {088/089;035;2}, 
{098;077;3}, {098;079;1}, {112;140;3}, dröwa31 {191;190;5}, škrjock {141;111; 
3}, trjoba (byś, měś, atd.) {101;093;2}, {108;121;1}, {112;141;6}, {116;158;5}, 
{116;158;6}, {158;043;1}, {162;060;4}, trjobny {101;093;3}, {105;110;5}, {108; 
123;1}, {108;123;4}, {112;139;5}, {112;140;6}, {160;051;2}, {168;090;1}, {191; 
191;3}, tröbny32 {117;003;2}, {120;017;4}, {149;002;3}, {185/186;167;3}, (nje)-
trjobaś {104;106;6}, {110/111;134;2}, {137;091;1}, (nje)tröbaś {122;024;2}, 
{179/180;140;4}, potrjobnosć {175;120;6}, potröba {183/184;158;2}. Konfronta-
cija z dialektnym materialom w SRA pokažo, až toś te formy wotergi wot Par-
cojskego resp. Srjejźnego granicnego dialekta se wotchylaju. To samske płaśi za 
pśirownanje z Wětošojskeju narěcu, kotaruž mjenujo Faska eksplicitnje źěł Lub-
njojskego dialekta pišucy: „Die genannte Grammatik (měnjona jo Hauptmannowa 
– F. K.) wurde auf der Grundlage der Lübbenauer Mundart, als deren Teil wir auch 
die um Vetschau gesprochene Mundart werten dürfen, geschrieben.“ (Faska 1964: 
10) Pśezjadnosć wobstoj mjazy Stemplom a mjenowanymi dialektami pla kontinu-
anta starego *bergъ. Za Parcow sam njejo kontinuanta wobznanjona (pśir. SRA 
14:52). Ale w susednej Košynej, kotaraž twori w toś tom nastupanju z rodnej jsu 
                                                                 
 

28  Naslědniki toś tych leksemow pak se – glědajucy na material SRA – južo we wšych 
serbskich dialektach njenamakaju (pśir. SRA 5:79; SRA 10:139 a SRA 7:88). 

29  Pšawe dolnoserbske dialekty znaju za nimske Pfirsich jano rjaschen. 
30  Wšykne něgajšne tert-kupki, w kotarychž e jo pśešło na o maju pla Stempla pšawi-

dłownje změkcone ŕ (brjog, crjopy, drjowo atd.). Diskusija wo nastaśu wosebnych gor-
noserbskich formow z twardym r (čróda, strózbo, brót, šmrók; pśir. Faska 1993 a 1994a, 
Šewc 1993 a 1994) njejo z takim how relewantna. Pśigłosujo pak se na kuždy pad tezy, 
až *telt jo pśešło na *tolt pśed metatezu pśed tupym sibilantom (serbski rezultat: tłot) 
(pśir. Faska 1994a:140). 

31  Pla formy dröwa možo se za to měś, až jadna se wo ortografisku wariantu za drjowa 
(Stempel pišo howacej drwa; pśir. Kaulfürst 2001:93). 

32  Grafiske ö drje stoj how za 'o (pśir. Kaulfürst 2001:93). 
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basnikarja zgromadny teren, jo se zapisało bŕox33 (pśir. SRA 14:52). Howacej ma 
Srjejźny granicny dialekt kontinuantu bŕok (pśir. SRA 14:53). Za samy dłujki wja-
cor dolnoserbskego rěcnego teritorija, to gr. za Borkowy, Raduš, Zušow a Njabož-
kojce, njejsu w toś tej nastupnosći kontinuanty starego *berg w SRA dokłaźone 
(pśir. SRA 14:53). Faska (1964:354) pak dokumentěrujo za Wětošojski dialekt 
jano formu brjog z wokalizěrowanim na o. 

Pla kontinuantow starego *čerpъ jo situacija podobna. Za Parcow jo w SRA 
(14:52) dokłaźone cŕopy, což maka se z formu, kotaraž pla Stempla wustupujo. W 
Košynej jo se zapisało čŕopy (SRA 14:52). Teke Srjejźny granicny dialekt ma 
wokalizěrowanje na o (cŕopy, SRA 14:53). Za dłujki wjacor pak jo dokłaźone 
mimo cŕopy teke cŕepy (w Borkowach, SRA 14:53). Faska (1964:90) pokazujo, až 
za toś to słowo Wětošojski dialekt we sebi njejo jadnotny a ma w Zušowje cŕepy 
(tak teke susedny Bobow; pśir. SRA 14:51) w Radušu a Njabožkojcach pak cŕopy. 
Toś ta izoglosa, kotaraž źěli Wětošojski dialekt pak ma formy na o rowno na poł-
nocy, to groni na směr Lubnjow. Stemplowe formy zdaźe se toś byś kontinuum 
w Radušu dokłaźonych zapisow na o. 

Stemplowe formy na o, kotarež kontinuěruju stare *dervo njejsu za Parcow, 
Košynu a ceły Srjejźny granicny dialekt dokłaźone. Leksem jo how dalejwjeźony 
pśez dŕewo (pśir. SRA 14:52 sl.). Na dłujkem wjacoru mamy w Borkowach dŕo-
wo, we Wětošojskem dialekśe pak dŕewo (Njabožkojce, Raduš, Zušow; pśir. 
SRA 14:53 a Faska 1964:357). Pla toś togo leksema se zda, až něgajšny Lubnjoj-
ski dialekt jo měł hynakše wuwiśe. Dokłaźone ga jo mjazy drugim pla Haupt-
manna (1761:148 a 165) drwo (2x), resp. drwisko a dalej drwas a drwaska 
(Hauptmann 1761:50). Pśi tom jo wosebnje zajmny augmentatiwny pśikład. How 
mamy – drje ako wuslědk wurownanja w paradigmje – o < e teke pśed palatalnym 
konsonantom, což howacej se njestanjo (pśir. Faska 1993:66 – „Změna e > o njeje 
so stała před mjechkimi konsonantami“). Ako wurownanje w paradigmje dej se 
teke interpretěrowaś pla Stempla wustupujuca forma we drjowje {112;140;3} pśe-
śiwo tśi raze w „Tšubałach“ dokłaźonem drjewjany {098;079;5}, {116;158;2}, 
{191;190;6}. 

Pśikład škrjock pśeśiwo tomu jo we wšyknych relewantnych dialektach ze sam-
skeju wokalizaciju realizěrowany. Tak najźo se w materialu SRA (14:52) za Košy-
nu a Parcow škŕok, za Srjejźny granicny dialekt jo tejerownosći škŕok dokłaźone 
(SRA 14:53). Teke na dłujkem wjacoru znajo SRA (14:53) jano škŕok (pśir. Faska 
1964:380). 

Kontinuanty něgajšnego *terb- su se w dolnoserbskich dialektach zwětšego z po-
žyconkami typa browchowaś, bruchowaś a pod. narownali (pśir. SRA 10:174 sl.). 
Woni se toś na relewantnem městnje w SRA njewobjadnaju. Možo se pak z togo 
wuchadaś, až Stemplowe formy na o by w dialektach někak na samsku wašnju re-
flektěrowane byli, ako pla kontinuantow starego *dervo. Za Wětošojski dialekt jo 
wobznanjone tŕebaś (pśir. Faska 1964:382) a za Srjejźny granicny dialekt tŕɛba 
(pśir. SRA 10:174 sl.). Pla Hauptmanna (1761:21, 106, 375, 432) a Zwahra 
                                                                 
 

33  Forma bŕox citěrujo se how teke grafiski po wašni SRA. To potrjefijo teke pśikłady za 
samski leksem z hynakšych dialektow, ale tejerownosći dokłady za hynakše leksemy. 
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(1847:364 sl.) namakaju se pśeśiwo tomu formy na o. Dokłaźone jo trjoba tež we 
Wenkerowych napšašnikach za Maliń (pśir. Stone 2003:77) a pla Nepile wustupuju 
konsekwentnje formy na o (pśir. słowny register Brijnen 2004:235). 

Za interpretaciju změny e na o w tert-kupkach jo zajmne, až wšuźi tam, źož e 
pśez o jo se narownało wustupuju w někotarych serbskich dialektach formy z wo-
cakowanym měkim ŕ (srjódki, črjóda, strjózbu, brjód, šmrjók), w drugich narěcach 
pak namakaju se jano formy z twardym r (sródki, čróda, strózbo, bród, šmrók). 

Zdźaržane e w něgajšnej tert-kupce mamy pśeśiwo tomu pla Stempla w konti-
nuantach słow *perdъkъ a *perdьnъ. Pśikłady z „Tšubałow“ za to su: prědk 
{081;004;3}, {085;021;6}, {101;092;5}, {103;102;3}, {108/109;125;4}, {111;137; 
1}, {122;026;1}, {123;031;1}, {130;061;3}, {137/138;095;1}, {143;118;4}, {150; 
006;2}, {157;038;3}, {158;042;2}, {160;052;1}, {160;052;2}, {164;071;2}, {165; 
073;3}, {182;150;6}, {183;154;2}, {186;168;5}, {186;169;5}, prědne {083;009; 
1}, {106;112;5}, {107;119;2}, {127;049;2}, {153;021;1}, {154;024;2}, {172;106; 
1}, {173;110;3}, {176;124;6}. Masa pśikładow pokažo, až e pla toś teju leksemo-
wu wjelgin konsekwentnje wustupujo. Njejo w teksće žednogo wuwześa. Toś ten 
staw najźo podpěru teke w relewantnych dialektach. Za Parcow jo dokłaźone prět-
ku (SRA 14:52), Srjejźny granicny dialekt ma howacej pŕezy a pŕetkach (SRA 
14:52). Podobnje jo za Borkowy, ale teke za Njabožkojce, Zušow a Raduš we 
Wětošojskem dialekśe dokłaźone pŕetku resp. pŕedna, pŕezy (SRA 14:53). Faska 
(1964:373) ma k tomu hyšći pŕeny. Hauptmann ale ma pśeśiwo tomu teke formy 
na o. Tak najdu se w jogo gramatice (1761:312 sl.) slědujuce pśikłady: prtk, 
prtk, prtku, prtku, pſchiprtku, vor, forne; ſprtka. Forma prjodk wustupujo 
teke pla Mollera (pśir. Šewc 1967:296), kenž jo roźony w Tšupcu na połnoc Bor-
kow. Teke Wolfenbüttelski psaltaŕ znajo how o: ſſy tehn ſhtziht prtck mnh (pśir. 
Šewc 1967:303). Teke w dolnoserbskich rukopisnych modlarskich knigłach z 18. 
stolěśa, kotarež prezentěruju po Šewcu (1967:385) podwjacorny Błotojski dialekt, 
najźo se forma, kotaruž interpretěrujo Šewc w swojom pśepisu ako naprjodk 34 
(Šewc 1967: 386). Samske płaśi za Stary Testament Fryca z lěta 1796, źož najźo se 

                                                                 
 

34  Takej interpretaciji originalnego naprötk možo se drje pśigłosowaś. Howacej w teksće 
wustupujuce dokłady z grafemom ö po labialach (na pś. ſpöd, ſböźne, wöhlat; po wela-
rach pak pišo se o: chore, kolena) pak dejali se pon lubjej ako grafiska realizacija ó 
wobglědowaś, nic ako wotbłyšć „ns. ó = y ö / e ö Lautwandel“ (Šewc 1967:385). Toś ta 
změna ga rowno w podwjacornych Błotach se stała njejo. Tak pišo mj. dr. Faska: „In 
Babow decken sich die Ergebnisse des Wandels von o in genannter Position völlig mit 
denen in der Vetschauer Mundart. Sowohl nach Velar als auch nach Labial wird ursl. o 
durch ó vertreten“ (Faska 1964:84). Teke pla Hauptmanna a Stempla njenajdu se slědy 
takego pśegłosowanja. Hyšći Fryco pišo w pśedsłowje ku swojomu Staremu Testamen-
toju 1796: „() beinahe wie ein Mittellaut zwiſchen o und u“ (cit. po: Šewc 1967:408). 
Toś ten grafem stoj pla Fryca wopšawdu w poziciji za ó (na pś. ktaraź, praßcho ßebé,  
p a td . ,  ale: gorej, mojogo). Teke Schaarschmidt (1997:142 sl.) pokažo na to, až „El-
sewhere in NW (D), e. g., in Naundorf, Suschow, Kunersdorf, ó has been preserved eve-
rywhere. […] It is noteworthy that the preservation of ó in the NW area logically fol-
lows from the retention of ě as a phoneme there.“ 
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forma prtku, což transkriběrujo Šewc prjodku.35 Za Złokomorojsku narěc jo w 
staršych tekstach dokłaźone za toś ten leksem – hynak ako w SRA za Košynu, 
kotaraž se wobglědujo ako zbytk pomjenjonego dialekta – teke Protk (Pśisega z 
lěta 1607, pśir. Šewc 1967:416), protk a protkſcherſchano (Pśisega z lěta 1692, 
pśir. Šewc 1967:420). Teke za narěc Wjerbna, kotaraž pśisamem we wšyknych 
něgajšnych tert-kupkach e na o pśegłosujo, kontinuěrujo pak *perdъ z wokalizěro-
wanim na e,36 jo w staršyma pśisegoma dokłaźone o: pród (Pśisega z Wjerbna 
1756 A, pśir. Šewc 1967:422), pṙod (Pśisega z Wjerbna 1756 B, pśir. Šewc 
1967:423). Pśeśiwo tomu ma pśisega z dalej na połnoc lažecego Lěsnika z někak 
samskego casa pretk (pśir. Šewc 1967:424). 

Dalšny leksem, kenž pla Stempla e w něgajšnej tert-kupce jo se zdźaržał jo 
žrědło {133;074;2}. Samski staw wotbłyšćujo se teke w SRA (14:52) za Parcow a 
Košynu. Tak jo powšyknje teke w Srjejźnem granicnem dialekśe. W Bjezdowach 
pak jo se teke žŕodwo notěrowało (pśir. SRA 14:53). Na dłujkem wjacoru dolno-
serbskego rěcnego teritoriuma su se zwěsćili jano formy na ě : žgrědlo (Borkowy), 
žrědwo (Njabožkojce, Raduš, Zušow) (pśir. SRA 14:53). Zajmne jo, až jo we 
wšyknych naliconych pokazkach w SRA e w něgajšnej akutowanej tert-kupce 
pšawidłowne podlejšone ě zapisane (pśir. Faska 1993:66), pśegłosowana forma 
w Bjezdowach pak take podlejšenje njepokažo. 

W „Tšubałach“ dokłaźone wrjeśeno {133;076;2} ma pśed měkim konsonantom 
pšawidłownje e (pśir. Faska 1993:66). 

W telt-kupkach ma Stempel pšawidłowne mloko {106;114;6}, cłonk {136; 
087;4}, {150;007;3}, {179;136;6}, {183;154;3}, {184;160;3} a žłob {104;104;6}, 
{123;029;4}.37 
 
1.1.4 Změna e resp. ě (wšakorakego pochada) na o w bazisowych morfe-

mach, ako njamaju tert/telt-kupki 
 
Změna e > o pśed twardymi konsonantami njejo se wotměła jano w deriwaciskich  
resp. gramatiskich morfemach a w něgajšnych tert/telt-kupkach, ale teke w hy-
nakšych bazisowych morfemach. Tak mamy na pś. za dolnoserbšćinu cora za 
*vьčera, gornoserbski sotra, dolnoserbski sotša za *sestra, tak teke pčołka/cołka za 
                                                                 
 

35  Teke toś tej transkripciji možo se pśigłosowaś, glědajucy na to, až pišo Fryco sam 
w pśedsłowje: „()  wie o oder auch “ (cit. po: Šewc 1967:409). 

36  „Die Mundarten im Terrain L mit den Punkten 2–4, 20–23 und 28 im Nordwesten des 
sorbischen Sprachgebiets weisen bezüglich des Wandels von e zu o in urspr. tert-Grup-
pen den den am weitesten gehenden Entwicklungstand auf. Sie kennen nur noch die 
Kontinuanten von *žerdlo und *perdъ mit erhaltenem e“ (SRA 14:53). Wenkerowy na-
pšašnik ze Strjažowa, jsy, kótaraž lažy w pómjenjonem teritoriumje, njejo pak se za SRA 
wobźěłała, wobznanijo pśeśiwo tomu pṙtk a protku (pśir. Stone 2003:58 sl.). W toś tej 
nastupnosći se – staršy – Wenkerowy material teke w drugich jsach stawnje njemaka 
z wuslědkami SRA. 

37  Serbske formy na e w telt-kupkach pśed twardym konsonantom namakaju se jano na 
podzajtšo Nysy. Jakubica ma plewy, Megiser mleko. Toś te formy su ale wostali za 
zbytk dolnoserbskego teritoriuma mimo wuznama (pśir. Faska 1993:67). 
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*bъčela, čoło/coło za *čelo atd. Změna e > o jo jano se stała po palatalnych konso-
nantach. To groni, až w toś tych słowach e jo pśejšło na o pjerwjej až c', s', z' po-
wšyknje w serbšćinje a na dolnoserbskem rěcnem teritoriju č', š', ž' su se depalati-
zěrowali (pśir. Schaarschmidt 1997:84, 112 sl.). Rěc Stempla zwětšego źěła pla toś 
tych leksemow se maka z dolnoserbskimi dialektami: cora, śopłosć, mjod (Haupt-
mann ma hyšći mjod a mjed, pśir. Muka 1891:56), wjasoły atd. Ku wjasoły ma 
Stempel wotergi teke analogiske wjasole {092;051;2}). Na take analogiske formy 
pla wšakich pisarjow pokažo južo Muka (1891:57): „Ebenso sind als fehlerhaft 
zurückzuweisen Bildungen wie wjasolë (Adv.) für wjasélë (freudig), wjasoliś së 
(sich freuen) etc., die sich neuere Schriftsteller bisweilen in falscher Anlehnung an 
wjasoły, wjasołosć etc. erlauben.“ 

W toś tom konteksće stej teke zajmnej formje coji město ceji a wjacorja město 
wjacerja. Prědna se najźo na pś. w Theokritowych pastyrskich pěsnjach: coje su te 
krowy? {47,IV,1}, do cojeg’ {65,VII,30}. Muka (1891:397) take formy dokumen-
těrujo, pišecy: „dial. cojy coja coje; os. čeji čeja čeje = asl. čijь, čija, čije“. Glěda-
jucy pak na to, až jadna se how wo pśechod e > o pśed j, ga njamožo se awtoma-
tiski z togo wuchadaś, až jadna se wo samski zjaw ako cora, cołka. Pśed měkimi 
konsonantami ga toś ta změna se stała njejo. Zajmne jo w toś tom konteksće, až 
slědujo w Mukowem pśikłaźe cojy po „quasi twardem“ j. Mysliś mogało se teke na 
to, až o how jo nastało w analogiji k genitiwoju sg. pšašajucego pronomena co 
(cogo). Taku interpretaciju naraźijo Muka (1891:397): „Das ursprüngliche i ging 
im Sorbischen in e1 bz. e2 und weiterhin in 'o bz. o über in Anlehnung an den Gen. 
sg. des Interrogativs os. čeho, ns. cogo (älter und dial. cego). 

Podobne rozkłaźenje najźo se za wjacorja město wjacerja. Forma na o najźo se 
pla Stempla na pś. w Theokritowych pastyrskich pěsnjach: pśigotuju wjacorju 
{92,XIII,41}. How drje jadna se wo analogiju k wjacor, źož pśed twardym konso-
nantom e jo pśejšło na o (wjacor < *večerъ). 

Wot Muki (1891:57) za Błotojski dialekt wopisana forma šoł (< *šьdlъ) jo mo-
gła nastaś ako typ cora resp. žona (< *žena; leksem žona najźo se teke w „Tšuba-
łach“). Možo pak se teke na labializaciju e pśed slědujucym bilabialom mysliś ([šε] 
> [šɔ]).38 W „Tšubałach“ namakaju se jano formy šeł ({116;160;2}, {119;011;4}, 
{149;002;4}, {169;093;1}, {192;195;4}). 

Pśechod e na o w słowach ako cora, śota atd., ale teke w tert/telt-kupkach datě-
rujo Schaarschmidt (1997:86) tak: „The change e > o was thus completed by the 
middle of the 12th century, but it most likely had not yet begun at the beginning of 
the 11th century.“ Pśechod ě pśed w njejo se wotměł w samskem casu ako gorjejce 
wopisane pśechody, ale jo młodšego datuma. Schaarschmidt (1997:150) ma za to, 
až ě w toś tej poziciji jo pśešło na o „between the end of the 16th century and the 
end of the 18th century.“ Pśikład za pśechod ě na o w „Tšubałach“ jo kontinuant 
*děvъka. Pśi tom njewotchylaju se Stemplowe pśikłady źowka ({113;146;5}, 
{131;066;2}, {133;076;3}, {154;025;2}) resp. źowcycka ({142;116;5}) wot dolno-
serbskeje pisneje rěcy a Srjejźnego granicnego dialekta (pśir. SRA 14:60). Za Wě-
                                                                 
 

38  Pśir. formy ako dźowam ‘dźěłam’, dźowo ‘dźěło’ w Košynce (Michałk/Lötzsch 1981: 
114). 
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tošojski dialekt pak znajo SRA teke źěwćo (pśir. SRA 14:59 a Faska 1964:389), 
źěwka wustupujo mjazy drugim w Borkowach (SRA 14:59) Pla Hauptmanna najźo 
se tak ako w pisnej rěcy a pla Stempla źowka (pśir. Hauptmann 1761:161). 

Zdźaržane jo *ě pla Stempla w słowje klěwk (*kъlě-). 
Wětošojski (pśir. Faska 1964:377) a Srjejźny granicny dialekt (pśir. SRA 14:60) 
stej zdźaržałej ě w leksemje slěw[k]a, kotaryž pla Stempla w Theokritowych pa-
styrskich pěsnjach wustupujo ako sliwa (72, VII, 188). Jo možno, až jadna se wo 
wobchowanu staru formu na i (sliwa < *sliva). Možo pak se teke wo sekundarne i 
jadnaś, kotarež jo nastało pśez staroserbske zniženje prasłowjańskego *i > *ě (pśir. 
SRA 14:56 a Schaarschmidt 1997:137 sl.) kotarež njejo na e wopadnuło, ale dalej 
kradu wusoko se wugranjało, resp. wotnowotki se wuzwignuło do pozicije i. Źin-
sajšna dolnoserbska pisna rěc pśeśiwo tomu kontinuěrujo staroserbske *slěvъka 
ako slěwka.39 Na i wuzwignjone *ě pśed w najźo se teke w pśikłaźe zajźiwa 
{103;099;5} z „Tšubałow“. Pisna rěc ga jo how *ě na 'o změniła a ma zajźowa. 
 
1.1.5 Změna e (wšakorakego pochada) na o w gramatiskich morfemach 
 
Změna e > o pśed twardymi konsonantami wustupujo w serbskich dialektach wo-
sebnje we wšakich deriwaciskich a gramatiskich morfemach.40 Pśi tom namakajo 
se o w gornoserbskich narěcach wosebnje w nom. sg. neutrow z rozšyrjecym se 
zdonkom, w nom. sg. neutr. typa zbožo, we wjelikem źěłu toś tych dialektow teke 
we wuzuku werbalnych substantiwow (pśir. SRA 14:38–42). Za dolnoserbske 
dialekty, za Mužakojsku, Slěpjańsku a Šprjejcańsku narěc kaž teke za Srjejźny 
granicny dialekt pak jo rowno typiske powšykne zdźaržanje e w pomjenjonych 
pozicijach. Teke we wuzuku neutrow ako kontinuěruju něgajšnu końcowku -ьje 
znaju toś te narěcy pśisamem jano -e. Pśiznamje toś togo rěcnego areala ale jo,     
až we formach werbow41 změna e > o jo wo wjele wěcej frekwentěrowana, ako 
w gornoserbskich dialektach (pśir. SRA 14:42–48). Rěc Stempla w toś tej nastup-
nosći lěbda se wotchyla wot wětšego źěła dolnoserbskich dialektow. Preteritalne 
formy 2./3. wos. sg. perfektiwnych werbow maju regularnje końcowku -šo (běšo, 
možašo, źěšo atd.), prezensowy zdonk werbow e/o-konjugacije ma regularnje o 
(cujo, wujo, pśewalujo se atd.) Glědajucy na n/t-participy ale najdu se pla Stempla 
wotergi wotchylenja wot źinsajšneje pisnorěcneje normy a wjelikego źěła dolno-
serbskich dialektow. Tak namakajo se w „Tšubałach“ n-particip ze zdźaržanym e 
w slědujucem weršu: Dej pśece mocne załožene byś {120;018;1}. Take participy 
wustupuju teke w Parcowje, źož jo se pśi zběranju materiala za SRA we wuwze-
                                                                 
 

39  Pśir. Starosta (1999:452). Schaarschmidt (1997:150) pśeśiwo tomu pišo: „LSo […] lit. 
sliwka“. Sliwka (Starosta 1999:453) pak płaśi ako archaiske. W materialu SRA najźo se 
jadnučki dokład na i, sliwčina, rowno w Parcowje bliskej Košynej (pśir. SSA 5:73). 

40  Lisćinu relewantnych morfemow podajo SRA (14:38). 
41  To nastupa głownje kontinuanty końcowkow *-te a *-še (so kupaće/kupaśo resp. ku-

paše/kupašo), prezensowy zdonk werbow e/o-konjugacije (kupuje/kupujo) a n/t-parti-
cipy werbow, kotarychž nominalny zdonk końcy na e (nominalny zdonk we werbalnem 
substantiwje: kupjenje ; n-particip: kupjeny/kupjony (pśir. SRA 14:38). 



33 

śach teke typ warjeny zapisał (pśir. SRA 12:302). W susednej jsy Parcowa (Bjez-
dowy) toś te participy uzualnje e wobchowaju. Rowno tak typiske jo zdźaržane e 
w n/t-participach za někotare jsy k dłujkemu wjacoroju Dolneje Łužyce, ku kota-
remž słušaju teke Zušow, Njabožkojce a Wusoka we Wětošojskem dialekśe (pśir. 
SRA 14:43 a Faska 1964:91 resp. karty 23, 24, 25). Glědajucy ale na to, až rowno 
Raduš, ze jsow Wětošojskego dialekta Lubnjowoju nejbližej lažecy, ma w pomje-
njonej poziciji jano o (pśir. Faska 1964:91), njamožo se z wěstosću suźiś, lěc 
Stempel jo znał participy ze zdźaržanym e z Lubnjojskego dialekta, abo lic jadna 
se wo interferencu ze Srjejźnego granicnego dialekta. Pla Hauptmanna wustupuju 
jano formy na o (pśir. Hauptmann 1761:214). 
 
1.1.6 Změna e na o w sufiksu -en- (zeleny,cerwjeny vs. zelony, cerw[j]ony) 
 
Teke w gramatiskich morfemach, kenž w lisćinje SRA (14:38) se njenamakaju, e 
wotergi jo pśešło na o. To nastupa teke deriwaciski morfem -en- w słowoma zeleny 
a cerwjeny. Konsekwentnje jo toś ta změna wugbana w Slěpjańskem dialekśe (pśir. 
SRA 14:57). W hynakšych dialektach dojźo k pospołnemu wužywanjeju formow 
na e resp. o južo w staršem casu, ako Muka (1891:56) informěrujo: „In unbetonter 
Bildungssilbe cërwjëny und cërwjony (so schon bei Moller und Hauptmann; bei 
Megiser und Franke cërwjony; os. čéŕwjëny) rot: črъvenъ – ebenso zélëny und 
zélony (Jakub. zélëny und zélony, Megis. zélony; os. zélëny) grün: zelenъ“. Teke 
w spisach Stempla namakaju se take formy. W „Tšubałach“ najźo se tśi raze forma 
zelony ({100/101;089;4}, {130;061;1}, {185;166;2}) podla pěś razow wustupuju-
cego zeleny ({129;056;1}, {152;018;5}, {153;019;1}, {161/162;059;4}, {163;066; 
2}). Leksem cerwjeny pak se w „Tšubałach“ jano z e namakajo ({108;124;6}, 
{153;019;3}, {156;033;6}, {157/158;041;1}, {158;044;2}, {158;044;4}, {158;045; 
1}, {159;046;2}, {159;047;3}, {159;049;2}, {159/160;050;1}, {161;057;1}, {161/ 
162;059;3}). Za to pak wustupujo o w toś tom leksemje pla Stempla w Theokrito-
wych pastyrskich pěsnjach. Tak jo se na pś. we wudaśu z lěta 1963 korigěrowało 
originalne cerwonymi na cerwjenymi {42,II,136}. Glědajucy na ekwiwalentne for-
my pla Hauptmanna mogu se toś te pla Stempla dokłaźone formy na o měś za wliw 
něgajšnego Lubnjojskego dialekta, rowno až we Wětošojskej narěcy take formy 
njejsu zapisane (pśir. Faska 1964:355 a 388). 
 
 
1.2  Depalatalizěrowanje sibilantow c', s', z' a č', š', ž' 
 

1.2.1 Depalatalizěrowanje c', s', z' 
 
We wšyknych serbskich dialektach su s, z a c źinsa twarde sibilanty. Něgajšne 
palatalne c', s', z' su se depalatalizěrowali něźi na zachopjeńku 15. stolěśa (pśir. 
Schaarschmidt 1997:112). Zawinu togo wiźi Schaarschmidt (1997:112) w tom, až 
po assibilaciji t' a d' serbska rěc jo měła „a rich subsystem of coronal spirants and 
affricates that became subject to simplification.“ Prědny kšac jo pśi tom za jogo 
wiźenim było zjadnorjenje serije c', ć, č', kotarež jo se chopiło z depalatalizěrowa-
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nim c' (pśir. Schaarschmidt 1997:112). Toś ta depalatalizacija jo zawiniła samski 
proces teke za s' (c' ga jo fonetiski kradu podobne na ts' ) a jogo spiwny counterpart 
z' 42 (pśir. Schaarschmidt 1997:112). 
 W samskem casu jo pśejšeł prědny wokal i po depalatalizěrowanych sibilantach 
c , s, z43 na alofoniske [y]. Toś ta fonetiska změna pak wotbłyšćujo se w dolno-
serbskich rěcnych pomnikach grafiski jano wjelgin njekonsekwentnje. Tak pišo se 
we fragmenśe dolnoserbskeje Agendy z lěta 1543 mjazy drugim wozin (wocyń), 
kſchignul (kšygnuł) (pśir. DsA 1543:293); we Wolfenbüttelskem psaltarju namaka-
ju se formy ako stziniho (scynijo; pśir. WoDsPs:300), hutzihſch (hucyś; pśir. 
WoDsPs:302); Jan Chojnan w swojej gramatice konjugěrujo tlozu, tloziſch, tlozi 
(tłocu, tłocyš, tłocy; pśir. Chojnan 1650:339) atd. Hyšći w Nowem Testamenśe 
Fabriciusa z lěta 1709 pišo se mȧſi (mjazy; Luk 2,15) a teke Hauptmann (1769:1) 
pišo ziṅi (cyni), nozi (nocy) atd. Take pisanje pak njepokažo na ewentuelne 
zdźaržanje měkosći sibilantow. W pomjenjonych a dalšnych tekstach jo powšyknje 
tak, až zuka i a y grafiski se konsekwentnje njerozeznawatej. Pisanje grafema i za 
zuk y njewobgranicujo se na žednu wěstu fonetisku wokolnosć, ale namakajo se 
we wšyknych pozicijach: ſamich Chorich (samych chorych; pśir. RSWK:294), 
poſſlani (posłany; pśir. Moller 1574:296), tihch (tych, pśir. WoDsPs:300), ſpitovva-
na (spytowanja; pśir. Bohorič 1584), blißk (błysk; pśir. Chojnan 1650:326), mi, wi, 
ti (my, wy, ty; pśir. Chojnan 1650:342) atd. Fabricius (1709) ma Paſtire (pastyrje; 
Luk 2,20), Hauptmann (1761:55) Godi (gody), Jagli (jagły) atd. Pśi tom njejo jas-
ne, lic wšyknym pisarjam fonetiski rozdźěl mjazy i a y jo był wědobny. Tak pišo 
na pś. Chojnan (1650:326): „J, triblici facie se offert: es n. litera J vocalis, qvae 
coincidit cum lingvuis aliis: ut, Blißk, Kſchida, ßanki“ (wuzwignuł F. K.). Haupt-
mann, kotaryž tejerownosći i a y zwětšego grafiski njerozeznawa, pak jo se był 
wědobny fonetiskeje rozdźělnosći zukowu i a y, což eksplicitnje jo zwuraznił w swo-
jej gramatice: „Es wre gut, wenn man, wo das i wie ein  geleſen wird, allezeit ein 
y ſezte, wie in der Oberlauſizſchen Sprache, ſo wre die Schwierigkeit zwiſchen 
dem hellen und dunckeln i auf einmahl gehoben“ (Hauptmann 1761:27). Gorjejcne 
pśikłady su ale južo pokazali, až Hauptmann njejo se mogał rozsuźiś, aby toś to 
grafiske rozeznawanje mjazy i a y wopšawdu zawjadł. Taka ortografiska inowacija 
drje njeby měła žedneje bazy w tencasnjejšem dolnoserbskem uzusu (pśir. Wölko-
wa 2002:71). Toś jo było notne, až Hauptmann pla wotergi se jawjecych minimal-
nych porikow jo pśipisał, lic grafiske i wotpowědujo zukoju i abo y. Tak namakajo 
se w Hauptmannowej gramatice slědujuce pśispomnjeśe ku konjugaciji werba biś : 
„In dieſem Verbo biſch wird das i44 wie ein helles i geleſen“ (Hauptmann 
1761:255). 

                                                                 
 

42 Schaarschmidt (1997:112) pišo „the depalatalization of s' and of its palatalized counter-
part z' “ (wuzwignuł F. K.). Měnjona pak jo wěsće spiwnosć. 

43 W dialektach, źož *ě za cas depalatalizacije c', s', z' južo jo było wuzwignjone na srjejź-
no-wusoki wokal ě, kenž jo se wugranjał z połoženim jězyka mjazy i a e, jo pśejšło teke 
ě po nowych twardych sibilantach na y (pśir. SRA 14:15 a kapitel 1.3). 

44 W originalu slědujo grafemoju i koma: wird das i, wie … 
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 Stempel, kotaregož „Tšubały“ su nastali něźi sto lět pozdźej, pśeśiwo tomu 
(pśisamem) konsekwentnje pišo grafema i a y rozeznawajucej zuka i resp. y.45 
(tych, cyniś, lažecy, słyńco, pyta atd.) Weto najdu se pla njogo – gaž teke porědko 
– formy ako se wjelici {105;109;6}, z cim {155;031;4}, z delcicku {113;145;3}, 
cisć {164;071;6}. Mogało se zdaś, až jadna se pśi tom wo ewentuelny „gorno-
serbski wliw we wokalizmje“, kotaryž pśipisujo Muka Stemploju: „Der Dialect der 
F. B. [Faedrusowe Basnicki] ist nicht immer rein ns., sondern hat besonders im 
Vocalismus os. Beimischungen“ (Muka 1891:8). Jadna ga se wo słowa, w kota-
rychž stare č' jo pśejšło na c. Toś ta změna w gornoserbskej rěcy se stała njejo, toś 
mamy tam hyšći źinsa -či, z čim, z desčičku, čisć atd. Interpretacija, až Stempel 
wotergi wustupujuce i město y ma z gornoserbšćiny (źož pak stoj i po palatalnem 
č ) jo možna. Hynakše wukładowanje pak zdajo se wěcej weritabelne: Jo wěrjobne, 
až njejadna se pla pomjenjonych formow wo „fonetisku interferencu“ z gorno-
serbšćinu, ale wo „grafisku interferencu“ ze staršymi dolnoserbskimi spisami. 
Palatalne c' w toś tej poziciji tak a tak njeby wocakowali, dokulaž změna č > c 
w dolnoserbšćinje jo se stała po depalatalizěrowanju c' a č' (pśir. Schaarschmidt 
1997:115). Jadna se z takim pla pśikładow ako delcicka, cim atd. w „Tšubałach“ 
drje wo zbytki staršego grafiskego njerozeznawanja mjazy i a y, kotarež namakajo 
se zasadnje hyšći pla Hauptmanna a Fryca (pśir. gorjejce) a kotarež wustupujo 
samo końc 19. stolěśa hyšći pla někotarych ceptarjow w serbskich jsach (pśir. 
Stone 2003, wjeliki źěł dolnoserbskich napšašnikow). Na to pokazuju teke pśikłady 
z grafiskem i město wocakowanego y kotarež njestoj w poziciji za c < č : žagle- 
cim {181;147;1}, kotariž {088;031;3}, z jadnim {117/118;005;6}, {119;011;1}, 
{131/132;068;3} (pśir. Kaulfürst 2002:95 sl.). Ewentuelnje słuša sem teke kon-
sekwente pisanje hobima (wobyma) we wšych spisach Stempla. Jo pak možno, až 
w toś tom pśikłaźe i kontinuěrujo stare *ě, kotarež jo se dalej wuzwignuło na i 
(pśir. Kaulfürst 2002:98). Muka (1891:428) ma Stemplowe hobima za womolenje, 
pśewiźijo ale samske pisanje pla Hauptmanna (pśir. na pś. 1761:311). 
 Grafem i wustupujo w „Tšubałach“ po c teke w słowje złoscci {166;080;2}, 
źož pak jadna se skerjej wo howacej w teksće njenałožowanu wašnju pisanja ć. 
Samske pśitrjefijo na rowno tak singularne pisanje pěsccju {100/101;089;3}. Po 
grafemje z se namakajuce i eksistěrujo w „Tšubałach“ jano w słowach cuzego 
pochada: muzika {148;143;1}, we Haziskej {175;118;4}. 
 Možo se konstatěrowaś, až wotergi pla Stempla wustupujucy grafem i po gra-
femach, stojece za twarde sibilanty c, s, z, to gr. w poziciji źož normalnje pisanje y 
by wocakowali, njama (dialektalneje) fonetiskeje zawiny, ale wotbłyšćujo zwětše-
go staršy ortografiski staw. Hynac jo to pla w „Tšubałach“ tejerownosći wustupu-
juceju kupkowu ši a ži, kotarejž možotej dialektalny zjaw wotbłyšćowaś (pśir. 
kapitel 1.2.2). 
 
                                                                 
 

45 Konsekwentne grafiske rozeznawanje zukowu i a y pśez pisanje i resp. y jo drje zawjadł 
Zwahr ze swojim słownikom w lěśe 1847 (pśir. Muka 1891:18). Tešnarjowe spise, kenž 
su wuchadali w někak samskem casu ako Stemplowe, rozeznawaju teke konsekwentnje 
grafiski mjazy i a y (pśir. Tešnaŕ 1862, 1869a, 1869b, 1875). 
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1.2.2  Depalatalizěrowanje č', š', ž' 
 
Mjaztym až c, s a z we wšyknych serbskich dialektach konsekwentnje su se depa-
latalizěrowali (pśir. kapitel 1.2.1), njejo se toś ta tendenca pla č', š', ž' na cełem 
serbskem teritoriju pśesajźiła. Gornoserbske dialekty su palatalnosć č', š', ž' zasa-
dnje zdźaržali. W někotarych pśechodnych dialektach (na pś. we Worjejcach), 
možotej š a ž byś twardej a měkej, wotwisujucy wot leksema (pśir. SRA 13:126 
sl.), mjaztym až č teke how jo jano palatalne. W popšawnych dolnoserbskich dia-
lektach, tejerownosći w Mužakojskej a Slěpjańskej narěcy kaž teke w Srjejźnem 
granicnem dialekśe stej sibilanta š a ž zasadnje twardej. Něgajšne č w toś tych 
dialektach kontinuěrujo se ako c z wuwześim č w sufiksu -učk- (na pś. małučki) a 
č po sibilantach (na pś. lažčej, wusčej)46 (pśir. Schaarschmidt 1997:115). Taki staw 
namakajo se do dalokeje měry teke pla Stempla, což glědajucy na dialektalnu bazu 
basnikarja (Srjejźny granicny resp. Lubnjojski dialekt) ze źinsajšnego wida njeza-
źiwujo (pśir. SRA 13:124–126). Weto se namakajuce dokłady z pisanim i po š, ž w 
„Tšubałach“ mogali se rozkładowaś podobnje ako formy pisanja i po c, s, z (glědaj 
kapitel 1.2.1) ako okazionalne dalejwjeźenje staršeje ortografije, kotaraž zuka i a y 
grafiski zwětšego njejo rozeznawała. Jo pak teke možno, až pisanje ši, ži wotbłyš-
ćujo staršy narěcny staw Srjejźnego granicnego dialekta. Taka teza jo podpěrana 
pśez fakt, až tendenca depalatalizěrowanja č, š a ž jo postupowała z podpołnocy na 
podpołdnjo a až w direktnem susedstwje Parcowa hyšći material SRA formy z 
palatalnem (č' ), š', ž' znajo (pśir. SRA 13:124–127). Mimo togo dejało se na to 
glědaś, až Stemplowy kontakt z Parcojskeju narěcu se wobgranicujo na lěta do 
1800. Pisanje ši, ži koncentrějujo se w „Tšubałach“ na slědujuce pozicije: 
 

 a)  na gen./dat./lok. sg. słowa „duša“: duši (gen.) {100;088;4}, {180;141;2}, (dat.) 
{172;105;1}, (lok.) {138;098;2}, {190;188;4}. ši pišo Stempel teke we wšych 
dokłaźonych formach adjektiwa dušiny {117/118;005;1}, {118;006;1}, {121; 
022;5}. Pisanje šy wustupujo w fleksiskich formach leksema „duša“ resp. we 
wotwoźeńkach wot toś togo leksema zewšym jano tśi raze: dušycku {102; 
097;5}, dušy (nom. pl.) {191;192;6}, (ak. pl) {192;195;2}. 

 b) na lok. sg. słowa „suš“: we suši {164;070;6} – snaź dla zukoweje podobnosći 
z lok. sg. duši. 

 c) na instr. sg. posesiwnego pronomena „naš“: z našim {108/109;125;1}, {133; 
073;2}. 

 d) na fleksiju słowa „tšašiwy“ a pśiwuzne leksemy: tšašiwego {142;114;4}, tšaši-
wa {149/150;005;4} we tšašiwosći {126;045;5}, tšašidło {137;091;5}. Toś te 
dokłady stoje pśeśiwo singularnemu z tšašywym’ {099;081;2}. 

 e)  rědko na wuzuk połnego prezensowego, perfektowego a preteritalnego zdonka: 
njenałoži (3. wos. sg. prez.){159;048;3}, połožichu {190;187;4}. 

 
Dalšnej pśikłada za pisanje ži we wuzuku werbalnych zdonkow stej kněžitej (z 
basni „Das Testament der Weltvölker“; pśir. Stempel 1963a:206) a pśełoži (3. wos. 
sg. pret.; ze zawodneje pěsni k Phaedrusowym fablam; pśir. Stempel 1963a:209. 
                                                                 
 

46 K dalšnem wuwześam glědaj Schaarschmidt (1997:114 sl.). 
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Mimo togo jo dokłaźone w Theokritowych pastyrskich pěsnjach źaržim {50;IV; 
48}.47 W toś tych basnjach namakaju se teke dalšne dokłady za ši : śišina {63;VI; 
48}, na wušinje {70;VII;152/153} atd. 
 Ako gorjejce jo se pokazało, jo možno, až jadna se pla pomjenjonych pśikła-
dow wo wliw staršego stawa Parcojskego dialekta. Tendenca, až toś ten wliw row-
no w poziciji po w dolnoserbšćinje howacej stwardnjonyma sibilantoma š a ž kradu 
mocnje se wustatkujo, možo byś podpěrana pśez fonetiske wuwiśe, kotaryž we 
wobyma za rěc Stempla relewantnyma dialektoma se namakajo: změna [xy] na [i] 
we wuzuku (pśir. kapitel 1.4). 
 W „Tšubałach“ mimo togo se namakajuce pisanje (w)šědnje (w rukopisu ſchė-
dṅe) {084;016;6}, {090;040;2}, {106;114;6} možo tejerownosći byś refleks ně-
gajšnego zdźaržanja palatalnosći š. Možno pak jo teke, až jadna se how wo konti-
nuaciju ě kotarež pśez zastupujuce podlejšenje jo nastało (pśir. gs. wšědnje < 
*vьšedьnь-jь < *vьše dьni) a až ė stoj za y < *ě po twardem sibilanśe (pśir. kapitel 
1.3). 
 
 
1.3  *ě pó twardem sibilanśe w akcentuěrowanej poziciji 
 
SRA (14:10) pišo wo kontinuaciji *ě po sibilantach: „Nach Sibilanten, die im Sor-
bischen, zumindest in einzeln[en] Dialekten, als phonetisch weiche Konsonanten 
realisiert werden, hat *ě im Wortinlaut die gleichen Kontinuanten wie in Positio-
nen nach nichtsibilantischen palatalen Konsonanten.“ Po twardych sibilantach ale, 
to groni po s, z, c a w pomjenjonych dialektach teke po š a ž, ma *ě w serbšćinje 
wšake rezultaty (pśir. SRA 14:10 sl.). Pśi tom njejo wažne, lěc staroserbske *ě jo 
pśi tom direktny kontinuant prasłowjańskego *ě, abo lěc jo nastało z *ę (w po-
pšawnych dolnoserbskich dialektach, w Slěpem a Srjejźnem granicnem dialekśe 
měso < męso) resp. pśez zastupujuce podlejšenje w popšawnej gornoserbšćinje, we 
Wochozańskem a Worjejskem dialekśe (*sedmь > *sēdm > *sědm > sydom). W 
slědnych dialektach jo *ě po twardych sibilantach kontinuěrowane pśisamem mi-
mo wuwześow z y.48 Nastaśe y z *ě rozkładujo se pśez to, až w relewantnych dia-
                                                                 
 

47 Pśeśiwo toś tym pśikładam ale stoj pśisamem styrźasća dokładow z grafiskeju kupku žy 
w pomjenjonych werbalnych zdonkach. 

48 Wuwześa wustupuju popšawem jano we Worjejskem dialekśe a teke how jano rědko. W 
materialu SRA jo se zapisało: cowka < *cěvъka w Košynej, na Horach, w Brětnjej a Bě-
łem Chołmcu (pśir. SRA 4:14); sejn < *sěnь w Ptačecach, na Horach, w Spaloch, Brěž-
kach, Němcach, Brětnjej, Narći, Čornem Chołmcu a Rachlowje (pśir. SRA 9:4); sedym 
< *sědm < *sēdm < *sedmь w Košynej, Ptačecach, Spaloch (how teke sydym), Narći a 
Čornem Chołmcu. Pśi tom jadna se pla cowka drje wo typ źowka < *děvъka ze spora-
diskem wopadnjenim *ě na e pśed w a z pśezukowanim toś togo e na o (pśir. SRA 
14:11). Pśeśiwo tomu pśedstajaju jadnotliwe zapise sejn zniženje *ě pśed palatalnymi 
konsonantami. Toś ta tendenca drje howacej jo se wustatkowała wosebnje w pšawych 
dolnoserbskich dialektach, w Slěpem a Srjejźnem granicnem dialekśe, namakaju pak se 
teke pśikłady za taku tendencu we Worjejskem dialekśe a hynźi (pśir. SRA 14:11). 
Koeksistenca formow sedym a sydym we Worjejskem dialekśe drje rezultěrujo z togo, 
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lektach staroserbske *ě (< psł. *ě, *ę, *ē ) k serbskemu ě jo se wuzwignuło pjerwjej 
až sibilanty su stwardnuli. Rozdźěl k tamnym serbskim dialektam jo nastał pśez to, 
až tendenca stwardnjenja sibilantow jo se chopiła na dłujkem zajtšu serbskego 
rěcnego teritoriuma a wot tam jo se rozšyriła dalej na podwjacoŕ a połudnjo (pśir. 
SRA 14:15). Toś jo situacija w dialektach, kotarež su za rěc Stempla relewantne, 
kradu podobna ako we Wochozach a Worjejcach. W Srjejźnem granicnem dialekśe 
a w popšawnych dolnoserbskich narěcach na podwjacor linije Smogorjow, Gory, 
Gołbin, Cazow, mimo togo teke w Slěpjańskem a Šprjejcańskem dialekśe konti-
nuěrujo se *ě wšakorakego pochada po twardych sibilantach w zasaźe ako y.49 
Generelne wuwześe tworje w toś tom dialektnem arealu jano kontinuanty leksema 
*sěmę.50 W pomjenjonem rěcnem arealu su se zapisali jano formy semje resp. 
semjo pśeśiwo gornoserbskemu symjo. 
 Rěc Stempla njejo z toś tym stawom identiska. Kontinuant y za stare *ě po 
twardych sibilantach najźo se w „Tšubałach“ jano w słowach cyły {089;036;2}, 
{097;074;5}, {102;094;4}, {108;122;3}, {111;137;2}, {123;031;2}, {129/130; 
059;3}, {129/130;059;6}, {134;078;6}, {139;102;6}, {149;003;1}, {151/152;014; 
6}, {153;020;3}, {155;029;2}, {157;040;2}, {162;061;5}, {163;066;4}, {176;124; 
2}, {178;133;2}, {178;134;6}, {179;138;2}, {179/180;140;6}, {180;143;3}, {186; 
168;2}, {187/188;176;4}, {188;179;1}, {192;196;6}; cyle {104;106;2}, {133/134; 
077;1}, {139/140;104;1}, {178;133;5} a zyba {128;052;5}. Pśeśiwo tomu najźo se 
e < psł. *ě w slědujucych leksemach: cepy {105;110;4}, sekane {166;080;1}, seń 
{083;011;1}, seno {103;101;6}, seś {157;037;1}, seśe {164;069;2}, setwa {130; 
062;4}, {169;093;4}, {169;094;4}. Teke *ě z psł. *ę pśejźo pla Stempla po twar-
dych sibilantach do e: cesto {089;037;6}, {090;042;5}, {145;130;5}, {146;132;1}, 
{153;021;6}, {154;027;3}, {158;043;6}, {183;154;3}, {185;164;3}; cesćej {127; 
048;1}, {146;132;3}, {176;125;3}; wześ {081;003;4}, {083;010;3}, {098;076;3}, 
{105;110;4}, {109;127;5}, {115;154;1}, {120;018;3}, {158;042;4}, {159/160;050; 
3}, {168;087;5}, {168;088;3}, {175;120;1}. Kontinuant prasłowjańskego e po 
twardych (resp. stwardnjonych) sibilantach teke w poziciji za zastupujuce podlejše-
nje jo pla Stempla e. Tak najźo se pla njogo forma sedymoraki {087;029;6}, kota-
raž stoj pśeśiwo formam ako sydom w relewantnem dialektalnem teritoriju (pśir. 
SRA 14:12). Z *ě abo *e su mogali nastaś toś te formy na e pla Stempla: posednik 
{189;184;1}, sedłowaś {106;114;1}, sednuś se {085;019;6}, {094;061;5}, {129; 
055;3}, {143;120;1}, {175/176;122;4}, {178;134;3}, wusednuś {117;003;6}, {118; 
006;1}, {119;012;4}, {151;010;4}. 

                                                           
 

až how zastupujuce podlejšenje jo jano fakultatiwnje změnu wokala zawiniło (pśir. SRA 
14:11). 

49 Toś ta tendenca wotbłyšćujo se teke we Wenkerowych napšašnikach z Njabožkojc/ 
Długow, Popojc/Kosobuza, Zelezneje a Sedlišća (pśir. Stone 2003:53, 56, 80 sl.), źož 
namakaju se dokłady ßicku, syku, ssiku a ßikaju. W teksće z Košynki (Michałk/Lötzsch 
1981:114) jo dokłaźone wotsykawa, Wirth (1933b:karśe 42 a 44) podawa pśeśiwo tomu 
za dolnoserbski teritorium jano formy na e. 

50 Teke dalšne wuwześa eksistěruju, wustupuju pak jano sporadiski a žednje na cełem 
wokrjeslonem teritoriumje (pśir. SRA 14:11 sl.). 
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 Jo wiźeś, až w „Tšubałach“ mimo kontinuantow starego *cěl- a *zęb-51 wšykne 
*ě (< *ě, *ę, *ē ) po twardych sibilantach su ako e kontinuěrowane. Podobny staw 
namakajo se teke pla Chojnana a Hauptmanna, kotarejž matej po znanjenju SRA 
(14:15)52 jano formy typa seno, sedym atd. Pśirownowanje z originalom to nejž-
pjerwjej raz wobkšuśijo. Hauptmann (1761) ma na boce 259 žſch a ſeſch (žeś a 
[w]ześ), na boce 307 zeſcżej, 316 kak zeſto, 317 zeſto atd. Mimo toś tych formow 
pak wustupuju pla Hauptmanna teke grafiske warianty z ė po twardem sibilanśe. 
Take woznamjenjenje jo kradu zajmne glědajucy na to, až gramatikaŕ toś to znamje 
– źož jo scełego pišo – howacej konsekwentnje w relewantnych pozicijach za mě-
kosć resp. wokal ě pišo53 (jėſcż [1761:278], welė [1761:307] atd.). Pśi dokradnjej-
šem pśespytowanju teksta se wopokažo, až Hauptmann jano w poziciji *ě wša-
korakego pochada po twardych sibilantach wot toś teje regule wotbocyjo. Něko- 
tare pśikłady za pisanje ė po twardem sibilanśe su (Hauptmann 1761): b. 57 Zėpi; 
b. 147 Szėno (seno) b. 161 Szėſch, Szėtka (seś); b. 291 sl. Szėz (sec), ßėku / ßė-
zom, ßėzoſch, ßėzo, ßėzomej, ßėzotej, ßėzom, ßėzoſcho, ßėku / ßėzu atd.54; 
b. 316 tak zėſto, wjelgi zėſto, zėſto, zėſcżej, nejzėſcżej ; b. 317: zėſto, zėſcej [sic!]. 
Teke w Lbnjowſkem Szȧrſkem Sambuchu najźo se taka wašnja pisanja: zėſto 
(Hauptmann 1769:34). Hauptmann njestoj z toś tym pisanim sam. Pla Stempla 
najdu se rowno take pśikłady. W Theokritowych pastyrskich pěsnjach pišo na pś. 
dosėgni (w knigłach śišćane ako dosěgni) {101,XV, 27}, źož *ě jo mogło nastaś 
z ę (*sęgnǫti ). W Phaedrusowych fabulach pak najźo se pśikład wzė (śišćane ako 
wzě) {166, 9,3}, źož *ě tejerownosći stare *ę kontinuěrujo. Toś ten leksem teke 
                                                                 
 

51 Jo pak teke možno, zyba wujasniś z ewentuelneje warianty *zěb-, na kotaruž pokazujo 
snaź litawske žėbti. 

52 Faska how pišo: „Mu[cke] Gr[ammatik] 45 […] bemerkt zum Niedersorbischen: ,Dieser 
Übergang (d. i. ě > y) erscheint wenigstens in den Stammsilben mehr oder minder auch 
im Niedersorbischen, besonders im Spremberger nebst dem Grenzdialekt, während er 
dem Cottbuser (Schrift)-Dialekt fremd ist.‘ Das Nebeneinander von cyły und ceły im 
Westen des Cottbuser Dialektgebiets bzw. der generelle Wechsel von *ě nach harten Si-
bilanten zu y – zumindest vor harten Konsonanten – im äußersten Westen des eig. ns. 
Dialektareals scheint Mucke unbekannt geblieben zu sein. Allerdings ist dieser auch in 
Sprachdenkmälern, die aus jenen Dialektarealen stammen, nicht bezeugt. Chojnan wie 
Hauptmann belegen ausschließlich Formen des Typs sewo, seno, šesć, sedym, ebenso 
semje, cejźidło. Lediglich bei Moller sind die Formen se sydnu/wobsydnu, cysto, šydny, 
cyly, z cyleju, na cylem – doch seśi – mit y < *ě gebraucht.“ Njejo pak wěrno, až Muka 
se njejo doglědał na toś ten fakt. Na samskem boce, na kotaremž namakajo se wot Faski 
(SRA 14:15) citěrowana pasaža, pišo w pśispomnjeśu, powołajucy se tejerownosći na 
Mollera: „Ausser dem Spremberger kennt auch zum Teil der Spreewalddialect in allen 
oben sub a und b genannten Worten y statt e2, und schon Moller (1574) bietet: cyły; sy-
no ; syś : syju, sył ; ’zyś : ’zyła, ’zyty ; cysto (oft)“ (Muka 1891:45 sl.). 

53 Pśi tom pišo ė teke w tych pozicijach, źož źinsajšna pisna rěc měkosć njewoznamjenja, 
rowno až konsonant pśed e měki se wugranja. To potrjefijo wosebnje l, casy teke k pśed 
e: golė (Hauptmann 1761:162), Kėrl (Hauptmann 1761:165, pśir. ds. pisnorěcnje kjarl) 
atd. 

54 W cełej paradigmje, kotaruž how njenalicyjom, felujo jano raz dypk nad e, a to w 1. 
wos. du. pret. mej ßezachmej. 
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w „Tšubałach“ casy z dypkowanym ė se pišo: wſėl {165;073;3}55, wſė {180;144; 
3}, wſėſch {184;162;3}. K tomu pśiźotej dokłada zėpami {164;070;2} a ßėdnul 
{122;024;2}, w kotaryma jo nastało staroserbske *ě z psł. *ě.56 
 Zdźaržanje měkosći sibilantow s, c, z drje how njepśedlažy. Pśeśiwo tomu 
powědajo, až w kombinaciji pomjenjonych sibilantow – pla rědkich pśikładow za 
pisanje ė po š a ž možo se teke jadnaś wo ewentuelnje zdźaržanu měkosć (pśir. 
kapitel 1.2.2) – z hynakšymi wokalami žedneje pokazki na ewentuelnu měkosć 
njejo. Kombinacije ß, ſ, z, ßȧ, ſȧ, zȧ, ß, ſ, z, howacej w teksće se njenama-
kaju. Wuwześe jo pisanje Szȧrſki Sambuch, źož sibilantoju slědujo grafem, kenž 
mogał na měkosć pokazaś. Jadna pak se skerjej wo problem rozeznawanja mjazy 
sarski a serski, po takem wo alternaciju e a a,57 nježli wo zdźaržanje měkosći sibi-
lanta s. Teke formy ako pſchoßiſch, Pſiki, Krſi njewobznanjaju měkosć sibilan-
tow. Hauptmann ga zwětšego grafiski njerozeznawajo mjazy i a y (pśir. kṅigli, 
Zėpi, Paſtiṙ atd.), rowno až jo se wědobny był eksistěrujucego fonetiskego rozdźěla 
                                                                 
 

55 How se njecitěrujo pśepis, ale diplomatiske wudaśe (Stempel 1963a) resp. rukopis 
„Tšubałow“. 

56 Teke w staršych spisach najdu se podobne zjawy. We Wolfenbüttelskem dolnoserbskem 
psaltarju, w kotaremž woznamjenjujo ë normalnje měkosć pśed nim stojecego konso-
nanta resp. ě (pśir. WoDsPs:300 – nëchoyſhy, grëſchnikow atd.), stoj ë wotergi teke za 
*ě po twardych sibilantach. Take pśikłady su: b. 300 nëſſëda, ſſëdaju, b. 305 zëlu notz, 
b. 307 s tzëleju, b. 308 a 309 ſſëſchy (seśi). Wotchylenja wot woznamjenjenja měkosći 
resp. ě pśez ë pak we Wolfenbüttelskem psaltarju se njewobgranicuju na *ě po sibilan-
tach. Teke *y se wotergi tak pišo: b. 302 ſſëhn, ſſëhna, ſſëhnom (syn, syna, synom). Teke 
*e, kotarež njejo mogło se pśez zastupujuce podlejšenje na ě wuzwignuś, wotergi z ë jo 
woznamjenjone: b. 302 ſëlëſnim, 305 g ſëmy, 306 ſëmȧch, 307 ſëmȧhch, b. 308 ſëmü, 
b. 309 g ſëmih, ſëmë, na ſëmy. 
Wosebnosć Wolfenbüttelskego psaltarja jo, až teke po twardem t, d wotergi ë wustupu-
jo. Pśi tom jo ë po t wobgranicowane na dekliněrowane formy personalnego pronomena 
ty (tebje/tebjo): b. 302 tëhb, tëhbëh, b. 304 tëhb [3x], tëhbë [3x], b. 305 tëhb [2x], 
tëhbe, b. 307 tëhbh [2x], b. 308 tëhbë, tëhb (2x) pśeśiwo tehn (b. 300, 301 atd.), we 
tey (b. 305), tey, teje (b. 306), te (b. 307) atd. Po d najźo se ë w leksemoma debrje 
(b. 300 dëbrë, b. 308 dëbrë) a derbiś resp. derbjeś (b. 302 dërbiſch, b. 303 dërby, dërbel, 
b. 305 dërbe, b. 308 dërbelih, dërby, 309 dërby, dërbë). Glědajucy na w pśirownanju z 
hynakšymi tekstami njekonsekwentnjejšy pšawopis psaltarja njejo wěste, lěc pokazuju 
pśikłady typa zëlu notz na kontinuěrowanje *ě pśez y. Možo se pak z togo wuchadaś, 
až ë w žednom z pomjenjonych pśikładow njestoj za wotworjone e [ε]: [te ɔ] resp. 
[teɔ], nic pak [tεɔ]; [debŕε]; [zeḿa] resp. [ze ḿa], nic [zεḿa]. Formy ako zëlu toś 
zazdaśim njestoje za [cεu] resp. [cεłu]. Wuše wugranjanje e (na pś. [cełu]) jo drje 
možno, jo pak skerjej wěrjobne, až ë how stoj za y. Taka interpretacija jo podpěrana te-
ke pśez pśikłady ako ſſëhn, źož ë zastupujo stare *y. Z nimskeje rěcy zapožycone słowo 
derbjeś jo mogło se, tak ako w gornoserbskej rěcy teke z y wokalizěrowaś, tak až dërby 
by stojało za dyrbi. 

57 Schaarschmidt (1997:135) pišo wo pśechaźe e > a w dolnoserbskej rěcy: „Thus, by the 
middle of the 17th century, the change e > a was completed in the LSo core area in a po-
sition before depalatalized coronal spirants and the affricate c. In other environments, 
the change never did become generalized, so that it is carried out in some morphemes, 
but not in others, an not necessarily in the same dialect.“ 
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(pśir. kapitel 1.2.1 a Hauptmann 1761:14–16, 27). Na fakt, až Hauptmann jo se 
wědobny był fonetiskego rozdźěla mjazy i a y pokažo teke Wölkowa (2002:71). 
 Teke pla e, kotarež njekontinuěrujo *ě po twardych sibilantach pisanje ė njeek-
sistěrujo. Konsekwentnje wustupuju pla Hauptmanna ße, Serno atd. W paradigmje 
werba sraś se namakajuce formy ßru resp. ßrm atd. (Hauptmann 1761:293) drje 
ze swojim  teke njepokazuju na to, až jadna se wo měke sibilanty. Pśeśiwo tomu 
dej se z togo wuchadaś, až pisanje ė za *ě po twardych sibilantach (nanejmjenjej 
po s, z, c) pla Hauptmanna a Stempla ma swoju zawinu w dialektalnej kontinuaciji 
*ě ako y resp. na y blizki zuk, to groni pśez wušu poziciju jězyka w słowach ako 
cysto, wzyś pśeśiwo se, zerno, serjom atd. Pśi tom jo źěł grafema bźez diakritiki, to 
groni e, drje pśewzety z pisnorěcnego uzusa (pśir. wosebnje Fabriciusowy Nowy 
Testament) resp. orientěrujo se na wugranjanju w Chośebuzkem dialekśe. Diakri-
tiske znamuško, to groni dypk nad e, pak pokazujo na wušu poziciju jězyka pśi 
wugranjanju kontinuanta *ě po twardem sibilanśe pśeśiwo e [ε] w južo pomjenjo-
nych słowach ako se, zerno atd. Podobny zjaw jo znaty na pś. z rukopisa J. H. 
Swětlika (Swótlika), źož grafem ė njestoj jano za ě abo pśedchaźecu palatalnosć, 
ale – pśed palatalnem konsonantom – teke za wusčejše wugranjanje [e] resp. [ẹ] 
pśeśiwo [ε] (pśir. Wornar 1991a:26 sl.). Tak pišo Swětlik na pś. tėye [te ε] (pśikład 
po: Wornar 1991a:26). 
 
 
1.4  Palatalizěrowanje welara [x] > [ ] 
 
W pśirownanju z prasłowjańskima kupkoma *ky a *gy, kotarejž we wobyma 
serbskima rěcoma stej reflektěrowanej ako [i ] resp. [i ]/[ǵi ], njejo se welar w se-
kwency *chy [xy] we wšych serbskich dialektach palatalizěrował (pśir. Schaar-
schmidt 1997:99 sl.). Změna jo se pśewjadła konsekwentnje w gornoserbšćinje. W 
dolnoserbšćinje wona pśeśiwo tomu powšyknje njejo wugbana. Južo Muka (1891: 
93) ale pokažo na to, až teke na dolnoserbskem rěcnem teritoriumje wšake dialek-
ty – we wuzuku – pokazuju změnu [xy] > [i ]: „Am consequentesten wird noch 
auslautendes y und e2 nach ch im Cottbuser Kreise westlich der Spree von Drebkau 
über Cottbus bis Peitz festgehalten, wogegen östlich der Spree von Spremberg und 
Muskau bis hinauf nach Gr.-Lieskow (W.-Liškow) und Horno bei Guben fast über-
all im Auslaut die Erweichung durchgedrungen ist, also […] suchi […] grěchi 
gesprochen wird.“ Toś to lokalizěrowanje pak njejo se w nowšych slěźenjach 
wobkšuśiło (pśir. Faska 1964:87 sl.). Schaarschmidtowe wugrono „LSo has retai-
ned xy unchanged, except in the dialects E[ast] of the Spree river (including 
Muskau), wher x is palatalized before desinential i “ drje kontinuěrujo Mukowe 
twarźenje (pśir. SRA 13:169). Muka (1891:93) pak jo teke w podwjacornych 
Błotach zwěsćił pśechad [xy] > [i ] we wuzuku: „Im westlichen Spreewald war 
schon zu Hauptmanns Zeit (um 1750) nach dessen eignem Zeugnis die Erweichung 
eingetreten: duchi, grěchi, měchi, suchi “. Toś to wobglědowanje se maka z materi-
alom SRA (13:169), kotaryž znajo [i ] we wuzuku teke za Wětošojski dialekt 
(Raduš, Njabožkojce, Zušow). Faska (1964:87) pišo k toś tomu zjawoju pomjenjo-
neje narěcy: „Was den Wandel von -xy zu i im Auslaut betrifft, so trennt sich die 
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Vetschauer Mundart scharf von den ihr benachbarten ns. Dialekten, in denen der 
Wandel -xy zu -i weder im Inlaut noch im Auslaut zu beobachten ist.“ Wobspom-
njena inowacija w dłujkowjacornem źěłu dolnoserbskego rěcnego teritoriuma se 
maka z wuwiśim w pśechadnych dialektach, tak až teke za Parcow jo dokłaźone 
[i ] we wuzuku (pśir. Faska 1964:88 a SRA 13:169). Jo jasnje, až teke pla Stempla 
se namakajuce dokłady za [i ] we wuzuku wotbłyšćuju toś tu dialektalnu bazu 
(Lubnjow, Parcow). W „Tšubałach“ wustupuju slědujuce pśikłady: wjerchi {095; 
065;4}; głuchi {099;082;1}; lichi {099;082;3}; muchi {102;094;6}, {102;096;3}; 
směchi {143;119;1}, {149;004;4}; suchi {160;054;4}, suchich58 {100;086;5}; dy-
chi a pychi {177/178;131;6}. We wuzuku njenamakajo se w „Tšubałach“ žednego 
pśikłada za pisanje chy resp. ch, což by wotpowědowało twardemu [xy]. Stempel 
wotbłyšćujo toś połnje a mimo wuwześow uzus Lubnjojskego a Parcojskego dia-
lekta. [i ] w nazuku, kotarež w pśechadnych dialektach a teke za susednej jsy 
Parcowa – Bjezdowy a Bluń – jo dokłaźone (pśir. Michałk 1962:karta 95 a SRA 
13:169), pak se pla Stempla w žednem paźe njenajźo. 
 
 
1.5  Tupej afrikaśe dź a ć w rěcy Stempla 
 
We wšych dolnoserbskich dialektach stej se afrikaśe dź a ć w poziciji po s, z, ś, ź, š 
a ž ako alofona k ź a ś zdźaržałej (pśir. SRA 13:151 a Schaarschmidt 1997:118). 
We wšyknych drugich pozicijach stej dź a ć w popšawnych dolnoserbskich narě-
cach pśejšłej na ź a ś (pśir. Schaarschmidt 1997:118–122). Rěc Stempla jo do da-
lokeje měry identiska z toś tym stawom. *d' a *t' stej kontinuěrowanej w „Tšuba-
łach“ pśez ź a ś, w poziciji pśed s, z, ś, ź, š a ž pśez dź resp. ć, potakem: źeńk {081; 
001;1}, naźeju {081;003;2}, snaź {083;011;1}, łapiś {083;011;2}, z maśerinym 
{085;019;5}, śopłosć {085;019;4} atd., ale kosći {082;005;1}, hyšćer {082;007;5}, 
lězć {121;022;1}, možćo {141;111;6}, pojźćo {123;028;1}, zdźaržanju {092;052; 
6}, droždźeje {121/122;023;2} atd. 
 W „Tšubałach“ pak wustupujotej dź a ć wotergi teke w pozicijach, w kotarychž 
popšawem ź resp. ś by docakali. Take pśikłady su rědke a wobgranicuju se głownje 
na enklitisku datiwowu formu ći personalnego pronomena ty, kotaraž njewotkazujo 
na adresata, ale jo skerjej srědk ekspresiwnosći (dativus ethicus, pśir. Faska 
1981:550). Zajmne jo pśi tom, až ći w toś tym ekspresiwnem a njewotkazujucem 
zmysle se pišo jano z ć, śi w toś tym trjebanju njewustupujo: To dej won daś, ka-
kež ći rowno ma {133/134;077;3}, Kak wšako ći z tym darom cłowjeki / Hokoło 
du {134;079;1/2}, kakež ći my smy {147;136;1}. Mogało se argumentěrowaś, až 
w pśikładoma {133/134;077;3} a {147;136;1} ći stoj w poziciji po ž (kakež ći ), 
potakem tak a tak we fonetiskej poziciji za ć. Pśeśiwo tomu pak powěda fakt, až 
namakajo se ći ze samskem woznamom teke w poziciji po wokalu {134;079;1/2}. 
Taki pśikład namakajo se tejerownosći we Phaedrusowych fabulach: We kotarem 

                                                                 
 

58 Jadna drje se wo wurownanje w paradigmje. 
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źem luźe ći 59 wšo kamsy źo {217;IV;5}. Pśeśiwo takemu argumentoju powěda 
mimo togo fakt, až howacej wustupujuce enklitiske datiwowe formy ako měrje se 
na adresata jano śi se pišu, wšojadno, lic końcy se pśedchaźece słowo na s, z, ś, ź, š 
abo ž : gaž śi {123;029;3}, kenž śi {151/152;014;5}. Scełego jo tak, až mjazy do-
kładami za enklitiske datiwne formy, kotarež pośěguju se wopšawdu na adresata, 
žedneje formy na ći se njenamakajo: śi {125;037;6}, {165;073;6}, {123;029;3}, 
{086;022;5}, {169;094;5}, {151/152;014;5}, {155;030; 6}. Teke w akuzatiwnych 
formach wustupujo jano śi, žednje ći : {100/101;089;4}, {165;074;3}, {123;029;5}, 
{157;038;6}, {124;036;6}, {168;089;5}, {159;046;5}. 
 Zda se toś, až Stempel formu ći z afrikatu jo wědobnje zasajźował ku roze-
znawanju mjazy trjebanim enklitiskeje formy personalnego pronomena 2. wos. ako 
(ekspresiwny) dativus ethicus a howacej se jawjecymi datiwnymi a akuzatiwnymi 
enklitiskimi formami pomjenjonego pronomena. Pśi tom jo možno, až Stempel 
formu ći jo znał z Parcowa, źož enklitiska forma zni w genitiwje, datiwje a akuza-
tiwje regularnje ći (pśir. SRA 12:99–101). Možno pak jo teke, až enklitiska forma 
w pomjenjonych pśikładach ekspresiwnosći dla jo pśiwzeła nazuk ć. Pśeśiwo toś 
takej tezy pak powědaju pśikłady w „Tšubałach“ z hynakšymi leksemami, w kota-
rychž tejerownosći ć město docakanego ś se najźo: mlaća [w rukopisu mlacża] 
z jězykami {099;081;4}, pśećišćaś 60 [w rukopisu pſchecżiſchcżaſch] {153; 021;4}. 
 Teke dź wustupujo w poziciji po wokalu: wodźisko [w rukopisu wodżiſko] 
{092/093;053;2}. W „Tšubałach“ njejo dalšnych pśikładow za dź w poziciji za dol-
noserbske ź. 
 Možo se za to měś, až sporadiski w tekstach Stempla se jawjecej afrikaśe dź 
resp. ć kenž njestojtej w poziciji po s, z, ś, ź, š abo ž źotej slědk na Parcojsku narěc, 
kotaraž rowno tak ako gornoserbske dialekty, ale teke Mužakojska, Slěpjańska, 
Worjejska a Šprjejcańska narěc tupej sibilanta ś a ź njeznajo (pśir. SRA 13:129 sl.). 
Wliw Parcojskego dialekta pak wostanjo w toś tej nastupnosći sporadiski a njejo na 
wěsty kontekst wězany. Wuwześe twori enklitiska forma personalnego pronomena 
2. wos., kotaraž w trjebanju ako dativus ethicus zni pla Stempla regularnje ći, nic śi. 
 
 
1.6  Neutralizacija h a j w nazuku pśed e 
 
We wšakich zderbnjonych serbskich słowach ze spocetnym wokaliskim nazukom 
stej se w někotarych dialektach h a j w nazuku pśed e neutralizěrowałej (pśir. SRA 
13:23). Toś ta neutralizacija jo w někotarych narěcach pśejšła teke na jadnotliwe 
leksemy z etymologiskim h (< *g) w nazuku (na pś. erca/jerca; pśir. SRA 1:107), 
z etymologiskim j w nazuku (jebak/ebak). Mimo togo namakajo se wona w něko-
tarych zapožyconych słowach (jermank/ermank, pśir. SRA 13:23). Wot neutrali-
zacije potrjefjone su mjazy drugim słowa hew/how, źož mamy gornoserbski źinsa 
                                                                 
 

59 W śišćanej wersiji (Stempel 1963b) jo se rukopisne cżi na śi změniło, což pak w nožce 
se wobspomnijo. 

60 Njamožo se pla toś togo pśikłada drje wuchadaś z togo, až jadna se wo asimilaciju typa 
pśećěgnuła < pśec śěgnuła (pśir. Faska 1964:121). 



44 

jow (*e-vъ; pśir. HES:334 sl.), wot togo wotwoźone formy ako hewak (tak teke pla 
Mollera, pśir. HES:278), kotarež w dialektach konkurěrujo z jewak (pśir. SRA 
13:23). 
 Za rěc Stempla zajmne jo podaśe Hauptmanna (1761:14): „H und Jod wechſeln 
auch mit einander, als: […] Hejb und Jejb, Rohrdommel, Herebina und Jere-
bina, Ebſchbeere, Hleṅ und Jleṅ, Hirſch, Hrel un Jrel, Gnſeſtſſer“.  Prědne 
z pomjenjonych słow, jeb – wono namakajo se w „Tšubałach“ jano w teke pla 
Hauptmanna citěrowanej formje jejb {129;056;1} z epentetiskim j pśed palatalnym 
 we wuzuku – jo drje onomatopoetiskego pochada (pśir. HES:270, 438). Dokład 
za jerjebina (po HES:1616 *[j]erębina; Rejzek 2001:247 ma jano *erębъ za za-
kład) w „Tšubałach“ se njenajźo. Za to ale namakajo se w rukopisu Theokritowych 
pastyrskich pěsni, konkretnje w basni IX, w 15. rěźe dokład (ſa) herebinami. W 
knižnem wudaśu jo toś ta forma se změniła na (za) jerebinami [sic!]. Změna pak jo 
se w nožce woznamjeniła (pśir. Stempel 1963b:78). W pśikłaźe jerjełowe [woko] 
{181;147;6}, jadnučkem dokłaźe za toś ten leksem (jerjeł < *orьlъ resp. *erьlъ, 
pśir. HES:1661) w „Tšubałach“ namakajo se j-proteza. Samsku protezu maju teke 
dokłady z Phaedrusowych fabulow: {181;I,24} 4x; {187 sl.;II;4} 5x; {189;II;5} 
3x; {273 sl.;pśidańk;29} 5x. Pśeśiwo tomu pak wustupujo jeleń (< *elenь) w „Tšu-
bałach“ jano z h-protezu: heleń {104;105;6}, {124;033;2}, {149/150;005;5}. Teke 
we Phaedrusowych fablach namakaju se jano pśikłady z h-protezu {167;I,10} 2x; 
{171;I, 14} 2x; {191 sl.;II, 7} 4x.61 
 Faska pišo w SRA (13:23): „Der Wechsel von anlautendem h – j vor e kommt 
in der Regel auch nur dann vor, wenn dem e kein weicher Konsonant folgt. Ledig-
lich in den Übergangsdialekten – mit Ausnahme des Nochtener Dialekts – tritt h 
statt j auch im Lexem eleń auf […], obgleich e vor einem weichen Konsonanten 
steht.“ Toś ten – na material SRA se pośěgujucy – komentar možo se glědajucy na 
wot Hauptmanna citěrowane h-protezy do togo směra wudospołniś, až historiski 
w Lubnjojskem dialekśe h a j pśed e w nazuku stej se neutralizěrowałej teke pśed 
na e slědujucym měkim konsonantom. Jo pak teke možno, až Hauptmannowe for-
my z h-protezu prezentěruju Lubnjojski dialekt, mjaztym až j-proteza prezentěrujo 
pisnu rěc (resp. Chośebuzki dialekt). W toś tom paźe by teza Faski, až jadna se pla 
dokładow eleń w pśechadnych dialektach, źož žedno jeleń se njejo zapisało, wo 
„einen historischen Lautwandel bzw. um eine urspr. h-Prothese“ (SRA 13:23) 
dalšnu podpěru namakała. Pśezjadnosć takeje protezy w pomjenjonych pśikładach 
w něgajšnem Lubnjojskem a (hyšći w SRA dokłaźonych) pśechadnych dialektach 
pak jo dalšny pśikład za staršy zwězk Lubnjojskego (Wětošojskego) dialekta z pśe-
chadnymi dialektami, ako wopišo jen Faska (1964:362): „Die V[etschauer] M[und-
art] nimmt innerhalb des westlichen Flügels des Niedersorbischen insofern eine 
Sonderstellung ein, als sie eine Reihe von Eigenarten aufweist, die diese mit dem 
„östlichen“ (Parochie Schleife) und „mittleren“ (Terpe – Bluno – Gr. Partwitz) 
Grenzdialekt, einschließlich Gr.-Koschen – Lauta, verbinden […]. Es ist anzuneh-
men, daß sich westlich von Spremberg über Senftenberg und Calau ein größeres 
                                                                 
 

61 W śišću (Stempel 1963b) pak su se wšykne dokłady mimo komentara na jeleń kori-
gěrowali. 
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Dialektgebiet erstreckte, das die „Grenzdialekte“ mit dem westlichen Flügel des 
Niedersorbischen im Norden verband.“ 
 Pla Stempla se namakajuce formy ako heleń, herebina, za Parcow hyšći w ma-
terialu SRA dokłaźone, mogu toś teke byś ewtl. dozněśa wopisanego zjawa teke na 
popšawnem dolnoserbskem rěcnem teritoriju. Mukowe pśispomnjeśe „Vor den 
Vocal e (ě) tritt in der Regel j ; nur in Localdialecten wechselt damit vereinzelt h ; 
[…] jeleń (ns. dial. heleń) […] – jerjebina (dial. herjebina) […] – ns. jerjeł (dial. 
herjeł, os. worjoł)“ (Muka 1891:289) možo se na zakłaźe pśedstajanego materiala 
na kuždy pad do togo směra precizěrowaś, až formy heleń, herjebina a podobne su 
wustupowali na dłujki wjacor Błot, w Lubnjojskej narěcy. Wo tom znanitej 
Hauptmann, ale wěsće teke Stempel. 
 
 
1.7  Zjadnorjenje kupki *dl > l (ł) 
 
Kupka *dl jo se w poziciji do konsonanta resp. po konsonantu we wšyknych 
serbskich dialektach obligatoriski zjadnoriła na ł (typ: glědałko, kśiłko, pśir. SRA 
14:148). W interwokaliskej poziciji pak jo došło k toś tej změnje jano na podwja-
cornej kšomje dolnoserbskego rěcnego teritoriuma (pśir. SRA 14:148). Pśi tom jo 
se zjadnorjenje głownje wugbało pśed wokalami slěznego rědu. SRA (14:148) 
podajo za toś ten dialektny areal, do kotaregož słušaju teke jsy Wětošojskego dia-
lekta poměr žrědło : žrěło 8:72, potakem 1:9. Zjadnorjenje kupki pak jo se zwětše-
go pśez cełu paradigmu rozpśestrěło, tak až najźo se ł < *dl teke pśed wokalami 
prědnego rědu (pśir. žrěło > w žrěle). Teke we wotwoźenkach se změna wustatku-
jo, tak až namakajo se na pś. l, źož dl by se wocakowało (wilice, wilišćo). Faska 
(1964:109 a 115) nalicyjo mj. dr. slědujuce pśikłady za Wětošojski dialekt: wilice, 
knejle, biwało, cesało, sało, wiły, gjarło, žrěło, sukało, mótało, pśiśepało62 atd. Toś 
to zjadnorjenje namakajo se južo pla Chojnana (pśir. HES:698), we Wolfenbüt-
telskem Psaltarju (pśir. na pś. Trautmann 1928:61, 85, 89, 92 atd. a Hoenicke 
1930:150) a teke Hauptmann (1761:10 sl.) jo zjadnorjenje kupki wopisował: „In 
vielen Wrtern wird das d nicht mehr mit geſchrieben und geſprochen, als: […] 
Kſchidlo und Kſchilo item Kſchiwo […], hużadlawiſch hużawawiſch, […] Żrėdlo, 
Żrėwo, […] Widli, Wili […].“ 
 Rěc Stempla tejerownosći wotbłyšćujo toś to dialektalne zjadnorjenje kupki    
dł > ł. Tak pišo se w Theokritowych pastyrskich pěsnjach z […] žrěłami 63 
{30;I;23}. Žrěło ze zjadnorjenim kupki *dl > ł namakajo se mimo togo na slědu-
jucych městnach w Theokritowych pastyrskich pěsnjach: {2964;I;2}, {33;I;97}, 

                                                                 
 

62 Na citěrowanyma městnoma pišo Faska toś te słowa we fonetiskem pśepisu. How pak se 
podaju w pśepisu, kotaryž nałožujo Faska teke w swojom registru słow. 

63 W śišću jo se žrěłami změniło na zrědłam (sic!), zasegowanje do originala pak jo se – 
w toś tom paźe drje pśipadnje – w nožce wobspomniło. 

64 W śišću (Stempel 1963b), na kotaryž pośěguju se podaśa za boki, pak su se pomjenjone 
pśikłady změnili na žrědło. Take jo se stało mimo komentara a woznamjenjenja. W ci-
těrowanem pśikłaźe z […] žrěłami {30;I;23} jo originalne pisanje drje jano dla togo 
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{36;I;174}. W „Tšubałach“ su dokłaźone slědujuce pśikłady: Źi až k samemu žrěle 
gorjej {168;089;2}, Což dajom něto z mojogo žrěła {168;089;6}. Mimo togo na-
makajo se hyšći pśikład Gaž ralicu a cerstawu ma {109;128;2}. Rěc Stempla pak 
w nastupnosći zjadnorjenja *dl > ł njejo jadnotna. We wětšynje relewantnych lek-
semow *dl jo reflektěrowane ako dł. To nastupa teke leksem žrědło, za kotaryž 
wotergi jo dokłaźone teke pisanje z ł < *dl: gjardło {127/128;050;5}; kosydło 
{102; 097;4}; kśidło {082;005;3}, {102;096;3}, {102;097;2}, {102/103;098;2}; 
sedłowaś {106;114;1}; spušćadła {093;054;1}; tšašydło {137;091;5}; žadławy 
{107;120;5}, {121/122;023;6}, {125;038;5}, {159;047;1}; žrědło žrědli {133;074; 
2}; žywidłow {087;030;5}, {098;077;1}, {101;091;2}. 
 Kupka *dl jo se zjadnoriła teke we wuzuku słow, na pś. w ł-formach werbow, 
to groni we formach perfekta. Faska (1964:109 a 115) nalicyjo za Wětošojski dia-
lekt mjazy drugim som jěł, pśěł, pśěła, smy pśěli. Hauptmann take formy njepoda-
jo, rowno až – glědajucy na wot Hauptmanna citěrowane formy ako Wili (wiły) – 
wěsće teke su eksistěrowali: jėdl (1761:279), pſchėdl (1761:290). W „Tšubałach“ 
jo dokłaźona jadnučka relewantna werbalna forma. Toś ten pśikład jo kupku dl 
zdźaržał: najědli {192;196;5}. W Theokritowych pastyrskich pěsnjach pak najźo se 
pśeśiwo tomu pśikład wujěł {79;IX;34} a we Phaedrusowych fablach jo dokłaźona 
forma zjěł {168;I;11}. 
 Stemplowa rěc pokazujo w nastupnosći zjadnorjenja kupki *dl potakem dwoja-
ke wuwiśe. Na jadnom boce kontinuěrujo se *dl we wětšem źěłu relewantnych 
leksemow ako dł, na drugem boce dialektalny wliw wotergi se wustatkujo, tak až 
najdu se w „Tšubałach“ – ale tejerownosći w drugich tworbach Stempla – teke 
pśikłady typa žrěło resp. som wujěł (w zmysle som wujědł). 

                                                           
 

w nožce se naspomniło, dokulaž podajo se w nožce ceły orignalny werš, kotaryž w śišću 
basnje jo kradu se pśeformował. 
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2. źěł 
MORFOLOGISKE WOSEBNOSĆI RĚCY KITA FRYCA 
STEMPLA 
 

 
 
2.1  Rozšyrjone a njerozšyrjone prezensowe formy typa kupijom/  

namakajom 
 
W dolnoserbšćinje jo se wuwiła wosebna prezensowa forma werbow i- a a-konju-
gacije. Pśez infiks -jo- pśed personalnymi końcowkami pśejdu toś te werby for-
malnje do o-konjugacije. Material SRA (12:233) pokazujo na to, až taka wašnja 
tworjenja (typ: kupijom, namakajom) w popšawnych dolnoserbskich dialektach jo 
za perfektiwne werby normalna. Źinsajšna kodifikacija (pśir. Starosta 1999) ma 
njerozšyrjone formy typa kupim, namakam za zestarjone. 
 Prědne pśikłady za rozšyrjenje werba w prezensu z infiksom -jo- namakaju se 
w drugej połojcy 16. stolěśa pla Mollera (1574) a teke we Wolfenbüttelskem dol-
noserbskem psaltarju. We wobyma rěcnyma pomnikoma wustupujo jo-rozšyrjenje 
kradu konsekwentnje w 2. a 3. wos. sg. perfektiwnych słowjesow. Mjaztym pak až 
Moller twori rozšyrjone formy pśisamem jano wot werbow i-konjugacije (pśir. 
Faska 1965:161 sl.; wuwześi w a-konjugaciji stej spodobajo a njenamakajo), pśej-
źotej we Wolfenbüttelskem dolnoserbskem psaltarju a- a i-konjugacija formalnje 
do o-konjugacije. Dalšne gramatiske wosoby – dokłaźone su w tekstoma 1. wos. 
sg, 1. wos. pl., 3. wos. pl. (Moller 1574) resp. 1. wos. sg. a 3. wos. pl. (WoDsPs) – 
maju w pomjenjonyma rěcnyma pomnikoma jano njerozšyrjonu formu (pśir. Faska 
1965:161). Glědajucy na wopisanu – drje pjerwotnu – distribuciju rozšyrjenja for-
mow z infiksom -jo- měnje Faska (1965:166 sl.) a po nim Wornar (1996a:95) a 
Markec (2001:102 sl.), až motiwacija inowacije jo była homonymija formow pre-
zensa a aorista w 3. wos. perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije, kotaraž pśez 
nowe, rozšyrjone formy jo se wotporała. Fakt, až njejawi se infiks -jo- w nej-
staršych dokładach pla imperfektiwnych werbow65 rozjasnjujo se pśez to, až nje-
tworje imperfektiwa aorist. W jich paradigmach njejo dojšło k homonymiji prezen-
sowych a preteritalnych formow a pśidatna diferenciacija 3. wos. sg. prezensa resp. 
imperfekta njejo była notna. 
 Rownocasne wujawjenje prezensowych formow z infiksom -jo- pla perfektiw-
nych werbow teke w 2. wos. sg., w kotarejž pomjenjona homonymija njejo eksistě-
rowała (pśir. 2. wos. sg. prez. namakaš vs. 2. wos. sg. pret. [imperfekt] namaka), 
wujasnjujo Faska (1965:169) z tym, „zo so formje 2. a 3. wos. sg. w preteriće nje-
rozeznawaštej.“ 

                                                                 
 

65 Njewobjadnaju se how jadnozłožkowe imperfektiwa typa znaś, kotarež su se w gorno- a 
dolnoserbšćinje stary zdonk wobchowali. K toś tym werbam, kotarež w prez. sg. se kon-
jugěruju znaju/-om, znajoš, znajo, glědaj Wornar (1996a:70 a 80 sl.) 
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 Za tezu, až rozšyrjenjenje perfektiwnych werbow i- resp. a-konjugacije jo mo-
tiwěrowane pśez něgajšnu homonymiju 3. wos. sg. prezensa resp. jadnoreje za-
chadnosći powěda teke fakt, až w 3. a 4. klasy o-konjugacije66 jo došło pśisamem 
paralelnje k podobnemu wuwiśeju. Pla toś tych werbow (typ: napjac, wunjasć ) jo 
se wotporała pjerwjejšna homonymija prezensowych resp. aoristnych formow 
3. wos. sg. pśez změnu starego zdonkowego wokala -o- w aoristach na -e- (pśiźo > 
pśiźe). Toś ten nowy wokal perfektiwne werby su pśewzeli wot imperfektiwnych 
werbow, kotarychž zdonk w jadnorej zajźonosći z -e- jo se rozšyrjował (njasech/ 
pśinjasoch > njasech/pśinjasech). Faska (1965:167–169) pokažo, až tendence wot-
poranja homonymije formow pśibytnosći a jadnoreje zajźonosći perfektiwnych 
werbow w 3. wos. sg. w i- resp. a-konjugaciji a w 3. a 4. klasy o-konjugacije        
do dalokeje měry zwisujotej. Wot njogo analyzěrowane pomniki (resp. źěły toś 
tych spisow) maju slědujucu distribuciju rozšyrjonych a njerozšyrjonych formow 
3. wos. sg. prezensa i- a a-konjugacije kaž teke zdonkowego wokala -o- resp. -e- 
pla aoristow 3. a 4. klasy o-konjugacije (hlej tabela na str. 48). 
 K toś tej tabuli pišo Faska (1965:168): „Z tutoho přehlada wuchadźa, zo běži 
změna zdonkoweho wokala preterita při słowjesach 3. a 4. klasy o-konjugacije 
časowje a městnostnje paralelnje z nastaćom rožěrjenych prezensowych formow 
při perfektiwnych słowjesach i- a a-konjugacije.“ Won podajo styri wuwześa, kota-
rež do toś teje wuwiśoweje linije pšawje se njegoźe. Na jadnom boce stej to Jaku-
bica a Wolfenbüttelski dolnoserbski psaltaŕ ze zdonkowym wokalom -e- w aorisće. 
Toś ten zdonkowy wokal ma Faska za pjerwotny, stary (pśir. Faska 1965:169). 
Pśispomniś pak se dej, až we Wolfenbüttelskem psaltarje se namakaju teke aoristy 
ze zdonkowym wokalom -o-. Faska sam nalicyjo hoblacoch, humožo (1965:167). 
W samskem wudaśu kotarež jo teke Faska ekscerpěrował (Trautmann 1928) nama-
kaju se mjazy drugim hyšći toś te pśikłady za aorist ze zdonkowym wokalom -o-: 
b. 16 humoſſho, b. 37 hoblȧtzoch (drje Faskowy pśikład), b. 58 a 59 pſhiſh, b. 60 
pſhiſhochu, b. 84 doiſhch, b. 90 huiſh, doiſho, b. 91 pſhiſho, b. 92 dowëſho, b. 96 
hujſhochu, wotpomoſſhoch, pomoſſhoch, b. 125 hobſſeiſhchu, b. 129 sleſſhochu, 
nëpomoſſho, pomoſſho, b. 138 pſhiſhoch. Na take trjebanje pokazujo teke Hoenicke 
(1930:89): „Der Bildungsvokal e des Aorists (aus ursorb. e gleich welchen Ur-
sprungs) hat ebenfalls neben den Formen mit e nicht selten die o-Färbung“. 
 Dalšnej wuwześi stej po měnjenju Faski (1965:169) Wjelcojske spiwarske a 
Schindler. Pśi tom pśipisujo Faska pomjenjonym spiwarskim knigłam pśechodny 
staw, w kotaremž wuwiśe rozšyrjonych formow jo se južo zachopiło, preteritum 
ze zdonkowym wokalom -o- pak jo hyšći wobchowane. Schindlerowe pśikłady za 
-o- interpretěrujo Faska „skerje jako sekundarne rozšěrjenje zdonkoweho wokala 
-o-, na čož pokazuja tež imperfektiwne formy z tutym wokalom pola samsneho 
spisowaćela (wjeźoštej)“ (Faska 1965:169). 
 
 

                                                                 
 

66 Toś to podaśe pośěgujo se na klasifikaciju werbow, kotaruž podajo Faska (1964:123–
129) w swojej monografiji wo Wětošojskej narěcy. 
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prezens67 jadn. preteritum  
rěcny pomnik -i/-a -ijo/-ajo zd. wok. -o-  zd. wok. -e-  
Jakubica 
Moler 
Enchiridion 
Wolf. psalter 
Wotšowaski rukopis 
Storbarski rukopis 
Wjelcojske spiwarske 
Fabricius 
Hauptmann 
Fryco 
Schindler 
Hopisanje 
Stempel 

7 
15 

– (?) 68 
13 (?) 

3 
1 
4 

10 
57 
3 
– 
– 

10 

– 
3 

7 (?) 
1 (?) 

– 
1 
6 
– 
3 

40 
50 
6 

21 

– 
4 
4 
– 
1 
– 
3 

15 
5 
6 

19 
3 

– (4) 69 

6 
– 
– 
3 
– 
1 
– 
– 
– 

20 
12 
12 

9 (6) 

Tabula: Frekwenca (nje)rozšyrjonych formow 3. wos. sg. prezensa a aoristow ze 
zdonkowym wokalom -o- resp. -e- (pśewzeta z: Faska 1965:168, powobzměnjona) 

                                                                 
 

67 Cysła frekwence prezensowych formow pośěguju se po podaśach Faski jano na 3. wos. 
sg. Za frekwencu zdonkowego wokala -o - resp. -e - Faska toś take precizěrowanje nje-
podajo (pśir. Faska 1965:168). 

68 Pla datow nastupajuce prezens drje jo pśišło w tabuli Faski ku źělnemu změšanjeju lic-
bow Enchiridiona a WoDsPs resp. su se zapisali licby wustupowanja rozšyrjonych resp. 
njerozšyrjonych formow do wopacneje špalty. Nanejmjenjej možo se z togo wuchadaś, 
až pla Tary (Tharaeus) rozšyrjone formy w takem mnostwje njewustupuju. Teke licba 
njerozšyrjonych formow we WoDsPs zdajo se byś njewěrjobna. Glědajucy na to, až 
Faska w teksće nastawka nalicyjo 13 njerozšyrjonych formow pla Tary (1965:162), pśe-
śiwo kotarejž žedna rozšyrjona njestoj, ga možo se z togo wuchadaś až w špalśe -i/-a pla 
Tary dejało staś „13“, w špalśe -ijo/-ajo pak „–“. Zdajo se, až pon zapisa „1“ a „7“ deja-
łej se pśirědowaś njerozšyrjonem resp. rozšyrjonem formam we WoDsPs. Pśeśiwo tomu 
pak powěda, až Faska w teksće nastawka nalicyjo (nanejmjenjej) 8 pśikładow za špaltu 
-ijo/-ajo (1965:161). 

69 W śišćanem wudaśu Theokritowych pastyrskich pěsni a Phaedrusowych fabulow (Stem-
pel 1963b) su se aoristy typa pśiźoch nanejmjenjej w tśich padach na pśiźech korigě-
rowali. Take zapśimnjeśa do teksta drje su zwětšego markěrowane a w nožce komentě-
rowane. Glědaš-lic pak w teksće za konkretneju formu, na pś. za aoristom typa pśiźoch, 
ga možo se lažko staś, až pśipisane originalne formy w nožce pśewiźijoš. Tak jo se drje 
teke Fasce šło, kenž njejo žednych aoristnych formow ze zdonkom -o- namakał. W nož-
kach weto dokumentěrowane formy na -o - (3) su se how we wotpowědujucej špalśe 
w spinkoma pśipisali. Dokulaž jadna se kuždy raz wo pśikład, kenž jo był wotśišćany ze 
zdonkowym wokalom -e -, su se namakane pśikłady za -o - w špalśe -e - w podaśu w 
spinkoma zasej wotśěgnuli. Dokradnjejše pśirownowanje z rukopisoma mogało poměr 
dalej změniś. W śišću Phaedrusowych fabulow namakajo se mimo togo forma pśiźoštej 
{157;1,1}. Toś ta forma jo se tym tśim korigěrowanym formam pśipisała, tak až w spin-
koma se jawi w špalśe -o - (4). Na frekwencu wustupowanja -e - toś ten pśikład pak se 
njewustatkujo. 
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Zajmna jo w toś tom konteksće distribucija frekwence relewantnych formow w rě-
cy Stempla. Tabulka Faski pokažo za Theokritowe pastyrske pěsni a Phaedrusowe 
fabule (Stempel 1963b) poměr njerozšyrjonych ku rozšyrjonym prezensowym 
formam 10:21, potakem 1:2,1. Za aorist podajo pśeglěd jano formy ze zdonkowym 
wokalom -e-. Distribucija frekwence wustupowanja -o- : -e- w poměrje 0:9 pak 
njewotbłyšćujo daniž realitu śišćaneje wersije, daniž rukopisa (pśir. nožka 69). 
Wudawaśel jo w slědujucych padach w rukopisu se namakajucy zdonkowy wo-
kal -o- pśeměnił na -e-: w Theokritowych pastyrskich pěsnjach: pśiźochu (korigě-
rowane: pśiźechu) {84,XI,18}70; w Phaedrusowych fablach: pśiźochu (korigěro-
wane: pśiźechu) {234,V,3}71, pśiźoštej {244,pśidank,5}, {263,pśidank,20}. Wšyk-
ne toś te zapśimjeśa do originala su z nožku markěrowane. Pśikład pśiźoštej {157; 
1,1} w Phaedrusowych fabulach njejo se korigěrował a jo toś teke w normalnem 
teksće tak wośišćany. Poměr formow ze zdonkowym wokalom -o- pśeśiwo for-
mam ze zdonkowym wokalom -e- dej toś se korigěrowaś na (nanejmjenjej) 4:6. 
 Zajmne jo teke wugodnosćenje rěcnego materiala z „Tšubałow“. Wětšy źěł 
wšyknych namakanych prezensowych formow i- a a-konjugacije jo njerozšyrjo-
nych. Jich licba ale njedajo se dokradnje postajś. Zawina togo jo wopisana homo-
nymija z aoristami. Wotergi samo z pomocu dlejšego konteksta njejo možno ceło 
jasno rozsuźiś, jadna-lic se wo njerozšyrjonu prezensowu abo wo aoristnu formu. 
Pśikłady njerozšyrjonych werbow i-konjugacije (3. wos. sg. prez.) su: chopi (3x), 
nakupi (?)72, napłoźi (?), natwari, njedowěri, njenakwasy, njenałoži, (nje)napołni 
(3x), njepoderbi, njewobdari, njewopomni, njewostuźi, njewumłośi, njewuprozni, 
njezgoni, njezwjaseli, posejźi, pśelicy, pśeśerpi, pśicyni, skružy, wobšuźi, wobwisy 
(2x), wobźaržy (2x), wotnowi, wotžywi, wozeleni, wuběžy, wugubi (?), wumłośi, 
wuraźi (1x, 1?), wuslěźi (?), wuzwjedri, zachopi, zapali, zazni, zbuźi, zjawi, zwja-
seli (4x). Wuspinkuju-lic se 5 njewěste pśikłady z pšašakom, ga jo to 44 dokładow 
za njerozšyrjony prezens w 3. wos. sg. w samej i-konjugaciji. W a-konjugaciji jo 
dokłaźonych 28 relewantnych pśikładow, jaden dokład jo pśidatnje woznamjenjo-
ny z pšašakom: docaka, doglěda, naparska, (nje)namaka (4x), njenasypa, njespora, 
(nje)spoźiwa (2x), njewusypa, poganja, požeda, pśełama, pśesłucha, pśinamaka 
(2x, 1?), rozduwa, rozpuka, wobgraka, wupušća, wustupa, wuzakšywa, zajěka, 
zapraska, zatka, zawoła. Dogromady jo to potakem nanejmjenjej 72 njerozšy-
rjonych formow 3. wos. sg. prezensa w i- a a-konjugaciji. Pśeśiwo nim stoj jano 
17 rozšyrjonych formow, a to źewjeś w i-konjugaciji (dopołnijo {126;045;6}, na-
spomnijo {081;001;1}, njepśepušćijo {088;032;2}, njewostuźijo {120;018;6}, 
stupijo {113;147;3}, wotworijo {086/087;026;5}, wupušćijo {085;021;2}, wuwa-
lijo {134;080;1}, {142;117;5}) a wosom w a-konjugaciji (namakajo {099;084;6}, 
napadajo {086;024;2}, njewozdajo {158;044;5}, njezlětajo {158;044;3}, sporajo 
{089;038;3}, {090;042;1}, wobžołtajo {085;021;5}, zaklincajo {098;078;2}).  
                                                                 
 

70 Theokritowe pastyrske pěsni. Citěrowane su po rěźe: bok w śišćanem wudaśu, numer 
basnje a smuga w basni. 

71 Phaedrusowe fabule. Citěrujo se po rěźe: bok w śišćanem wudaśu, numer knigłow a 
numer basni. Slědne knigły Phaedrusowych fabulow njamaju cysło, ale nadpis pśidank. 

72 Pśikłady z pšašakom som pśirědował prezensoju, mogu pak teke byś aoristne formy. 
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Pśilicyś mogali se how snaź wotere formy typa kupjo (pśir. dołojce) a formy werba 
daś. Poměr njerozšyrjonych a rozšyrjonych formow w „Tšubałach“ – ako wuchada 
z podatych licbow – kradu se rozeznawa wot poměra, w kotaremž pomjenjone 
formy po gorjejcnej tabuli stoje k sebje w śišću Theokritowych pastyrskich pěsni   
a Phaedrusowych fabulow (Stempel 1963b). Mjaztym až pśewažuju w slědnych 
knigłach rozšyrjone formy z 2,1:1, su w „Tšubałach“ njerozšyrjone formy skerjej 
frekwentěrowane. Woni stoje k rozšyrjonym w poměrje 4,24:1. Pśilicenje pśikła-
dow ako dajo resp. kupjo, stupjo njeby změnił fakt, až njerozšyrjone formy su 
skerjej frekwentěrowane nježli rozšyrjone. 
 Wosebnje zajmne jo pśepytowanje paralelnego wuwiśa, to groni wotporanje 
homonymije 3. wos. sg. prezensa resp. preterituma w 3. a 4. klasy o-konjugacije. 
„Tšubały“ su jasny indic za to, až motiwacija pśechadanja zdonkowego wokala -o- 
na -e- jo była pomjenjona homonymija. W teksće namakaju se formy z wobyma 
zdonkowyma wokaloma. Pśi tom ma wětšy źěł (13x) rozšyrjenje zdonka z -e-, 
mjeńšy źěł (4x) -o-. Pśi tom pak jo wažne, až formy na -e- wustupuju jano w 3. wos. 
sg., mjaztym až dalšne aoristne formy – w „Tšubałach“ najdu se hyšći dokłady za 
3. wos. pl. – maju starše -o-: Tšubały: pśiźochu {084;013;2}, {125/126;041; 6}, 
{184;160;5}. Raz wustupujo aorist ze zdonkowym wokalom -o- teke w 3. wos. sg.: 
To pśiźo samo, gaž to jagnje / Bě k baranu a k dojce {182;151;2/3}. Pśikłady za 
-e- w „Tšubałach“ su slědujuce: pśiźe {081;004;5}, {084;013;1}, {095;064;5}, 
{135;083;2}, {135/136;086;4}, {172;105;1}, {173;111;3}, {182;152;1}, {185/186; 
167;4}, {190;187;2}; zajěźe {135/136;086;2}; njewotejźe {178;135;5}; pśinjase 
{169;094;5}. Wosebnje zajmnej stej pśi tom pśikłada {084;013;1/2} a {135;083; 
2–4}. W prědnem stoj aorist w 3. wos. sg. na -e- pospoł z formu 3. wos. pl. na -o- 
(kak to pśiźe / Pśez słyńco pśiźochu {084;013;1/2}), w drugem pak stoj aorist na 
-e- podla prezensoweje formy, kotaraž mimo změny na -e- w aorisće by była ho-
monymna (kak pśiźe / Kak nastanu, pśec tak, nic hynacej? / Pśez wěstosć jano 
pśiźo pokoj {135;083;2–4}). Njejasnje jo, lic pla pśikłada njewě, co jo / To smjaśe, 
daniž pśez co pśiźo. / Až spoźiwanje jo, a njepśiźo / Po pśigoźe ale na wabjenje 
{138;097;3–6} jadna se wo aoristnu abo prezensowu formu. Pśeśiwo tomu jo for-
ma pśiźe w pśikłaźe Cas źe tež jim pśiźe, / Až du do pola pytat carobu {128;054;2–
3} wěsće prezensowa (pśir. Kaulfürst 2002:96). How mogło se wo womolenje 
Stempla jadnaś, kotarež jo nastało pśez pśenosenje homonymije formow na -o- 
teke na formy ze zdonkowym wokalom -e-. Možo pak se teke jadnaś wo dialektal-
ny zjaw. Za njeposrědnu bliskosć Parcowa ga su w materialu SRA (12:260) take 
prezensowe formy dokłaźone (pśir. Kaulfürst 2002:96). 
 Změna zdonkowego wokala -o- na -e- w aorisće 3. a 4. klasy o-konjugacije a 
frekwenca njerozšyrjonych resp. rozšyrjonych formow w prezensu perfektiwnych 
werbow i- a a-konjugacije možo se toś w slědujucej tabuli zwobrazniś: 
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prezens aorist 
3. wos. sg. njeroz-

šyrjone formy 
3. wos. sg. roz-
šyrjone formy 

3. wos. sg. nic 3. wos. sg. 

-i -a -ijo -ajo -o- -e- -o- -e- 

44 28   9   8   1 13   3  – 

72 17 -o-:-e- = 4:13 

Tabula: Frekwenca wustupowanja rozšyrjonych a njerozšyrjonych prezensowych 
formow werbow i- a a-konjugacije w pśirownanju z wustupowanim zdonkowego 
wokala -o- resp. -e- w aorisće. 

 
Tabula pokažo, až wobej možnosći wotporanja homonymije prezensa a aorista 
w 3. wos. sg. w „Tšubałach“ se namakajotej. Za i- a a-konjugaciju drje možo se 
z togo wuchadaś, až jadna se wo pśechodny wuwiśowy staw dolnoserbskeje rěcy, 
w kotaremž rozšyrjone a njerozšyrjone formy posporomje wustupuju. Pśi tom jo 
zawěsće možno, až wjele z njerozšyrjonych pśikładow su se dostali do teksta dla 
metruma tworby. Jasnje pak jo, až jich wusoka frekwenca pokazujo na staw rěcy, 
w kotaremž njerozšyrjone formy su hyšći běžnje trjebane a njejsu awtoroju na 
žeden pad cuze. Metruma dla pśikrotcone pak zdaźe se byś pśeśiwo tomu dokłady 
typa kupjo, stupjo (pśir. dołojce), kotarež w tabuli su wostali njewugodnośone. 
Glědajucy na poměr frekwence wustupowanja njerozšyrjonych formow k cestosći 
wustupowanja rozšyrjonych formow 72:17 možo se groniś, až rěc „Tšubałow“ stoj 
bliska rěcy Hauptmanna w Lubnowskem Szȧrſkem Sambuchu. Wo rěcy toś togo 
rěcnego pomnika pišo Faska (1965:163) nastupajucy rozšyrjenje z infiksom -jo-: 
„Zo tež Hauptmann w swojim Lubnowskim Szarskim Sambuchu po prawidle jenož 
njerozšěrjene formy wužiwa, běch hižo přispomnił. Ze 127 perfektiwnych prezen-
sowych formow, ekscerpowanych ze „Sambucha“, su jenož 27 rozšěrjene, z tych 
pak su 23 tworjene wot słowjesa daś (daju, dajoš, dajo), přećiwo kotrymž steja 
zaso jenož 7 njerozšěrjene formy: dam, daš, damy.“ W rěcy Stemplowych „Tšuba-
łow“ maju rozšyrjone formy južo tšochu wušu frekwencu nježli pla Hauptmanna a 
njejsu w głownem na daś (daju, dajoš) wobgranicowane. Mjaztym pak, až pśe-
wažuju w „Tšubałach“ pla drugich werbow i- a a-konjugacije njerozšyrjone formy, 
jo pla werba daś – tak ako pla Hauptmanna – rozšyrjenje preferowane. Dokłady za 
w 3. wos. sg. rozšyrjony perfektiwny werb daś su: Jo łopjeńko, won dajo k wěsći 
{090;041;4}, Tež dajo wot se tśikotanje {126;044;4}, Což cłowjek cyle sam wot se 
dajo {133/134;077;1}, Nic njedajo, ako głos dobry {147;137;2}, A dajo rada, źož 
jej možno jo {151;011;6}, Do zemskego spodka njedajo rěc! {161;056;6}, Wot se 
dajo, dostanjo mjeno {170;098;4}, Lěc dajo něco wužytk a z cym {181;145;2}. 
Teke za imperfektiwum daś jo 3. wos. sg. (nje)dajo cesto dokłaźona: {085;018;3}, 
{086/087;026;6}, {090;040;6}, {094;060;1}, {094;060;3}, {102/103;098;6}, {105; 
109;4}, {109;129;1}, {128;051;5}, {130;061;5}, {165;073;4}, {184;159;5}, {190; 
186;2}. (K zdźaržanju starego zdonka w jadnozłožkowych werbach typa znaś, 
znajo glědaj Wornar 1996:70 a 80–83.) Njerozšyrjone formy werba daś w „Tšu-
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bałach“ su rědke, namakaju pak se wot imperfektiwnego daś (nimske lassen) kaž 
teke wot perfektiwnego daś (nimske geben): Ta tež se z ruku njeda łapiś {083; 
011;2}, Kaž wuž se wijo, źož da se na boki {095;066;3}, Nic ako znamje njeda 
kiwanje {168;090;6}. K toś tym formam 3. wos. sg. namakajo se w „Tšubałach“ 
teke forma 1. wos. pl.: A pšawo njedamy potłocyś {167/168;086;2}. 
 
2.1.1 Pochad infiksa -jo- 
 
Pochad wosebnego infiksa -jo- z kotarymž rozšyrjone formy perfektiwnych wer-
bow i- a a-konjugacije se tworje možo se nejpjerwjej raz na wšaku wašnju rozkła-
dowaś (po Wornar 1996:95): 
 

1. Stara a-fleksija jo se w anaforikum sg. dla pomjenjoneje homonymije zdźaržała 
a jo se teke na i-fleksiju pśenjasła. 

2. Stara a-fleksija jo se analogiski k jadnozłožkowym werbam a-konjugacije resti-
tuěrowała a jo se pozdźej na i-fleksiju pśenjasła. 

3. W aspektowych porikach jo se i-konjugacija pśeformowała a opozicija kupi – 
kupujo jo dowjadła ku hybridnemu kupijo. 

4. I-konjugacija jo se analogiski k biś, bijom, bijoš rozšyriła a toś ten muster jo se 
pśenjasł teke na a-konjugaciju. 

 
Wornar (1996:95), kenž ma stwortu možnosć za nejwěcej wěrjepodobnu, z pša-
wom na to pokažo, až doskońcne rozwězanje toś togo pšašanja drje njejo možne, 
dokulaž w žednem z rěcnych pomnikow njejo dokłaźone rozšyrjenje jano za a- 
resp. jano za i-konjugaciju. Pśeśiwo prědnyma wariantoma, to groni pśeśiwo wu-
chadanju inowacije z a-konjugacije a jeje pśenosenje do i-konjugacije pak powěda 
głownje fakt, až na pś. pla Mollera rozšyrjenje z -jo- w 3. wos. sg. i-konjugacije jo 
normalne, w a-konjugaciji stej jano spodobajo a njenamakajo se namakałej (pśir. 
Faska 1965:161 sl.). Wornar (1996:96) pišo dla togo: „Daraus dürfen wir schlie-
ßen, daß die Produktivität dieser Präsensbildung von der i-Konjugation ausgeht, 
womit diejenigen Theorien, die den Augsgangspunkt dieser Bildungen in der 
a-Konjugation sehen, wenig glaubhaft erscheinen.“ Na prědny wid zda se, ako by 
rěc „Tšubałow“ se zaźaržała w toś tej nastupnosći hynac. W i-konjugaciji mamy 
poměr njerozšyrjonych k rozšyrjonym formam 44:9 to groni 1:0,2, mjaztym až 
w a-konjugaciji pomjenjony poměr jo 28:8, potakem 1:0,29. Glědajucy na toś te 
licby mogali se mysliś, až w „Tšubałach“ inowacija w a-konjugaciji jo skerjej pro-
duktiwna, nježli w i-konjugaciji. Pśilicyju-lic pak se wšykne w „Tšubałach“ wu-
stupujuce dokłady typa kupjo, stupjo (10x; k traktowanju toś tych formow glědaj 
dołojce), ga se wopokažo, až popšawny poměr frekwence njerozšyrjonych k rozšy-
rjonym formam jo 1:0,43. Z takim su teke w „Tšubałach“ rozšyrjone formy 
i-konjugacije relatiwnje cesćej frekwentěrowane, nježli wotpowědujuce formy 
a-konjugacije. 
 Michałk (1962:245–247), kenž wujźo z togo, až rozšyrjone prezensowe formy 
su wuchadali z i-konjugacije, jo nastajił tezu, až jadna se pla formow kupijo wo 
pśeformowane kupujo, kotarež jo nastało pod wliwom njerozšyrjoneje prezenso-
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weje formy perfektiwnego kupić – kupi. Michałk ma toś dolnoserbske kupijo, 
namakajo za formy, kotarež wotpowěduju formam hotijo, wórdijo, lazijo w Ku-
lojskem resp. Worjejskem dialekśe. Wo toś takej interpretaciji pišo južo Faska 
(1965:166): „Wšitke dotalne wukładowanja […] njemóžachu přeswědčić. […] 
Michałkowe wujasnjenje […] tež tohodla nic, dokelž widźi we Wojerowskich 
formach typa kupijo, holijo a w pozdatnej opoziciji da – dajo njewoprawnjeny 
analogon.“ Kulojske a Worjejske formy ga su tworjone zwětšego wot imperfek-
tiwnych werbow, dolnoserbske dokłady typa kupijo, namakajo pak zwětšego wot 
perfektiwnych. Pomjenjone formy same maju w Kulowje a Worjejcach tejerow-
nosći imperfektiwny aspekt (pśir. teke Wornar 1996:97), w dolnoserbskej rěcy pak 
su rozšyrjone formy – po nowšych źěłach (Faska 1965, Wornar 1996, Markec 
2001) a po nowšej kodifikaciji (na pś. Starosta 1999) – (zwětšego) perfektiwne. 
Dla togo možo se drje měnjenjeju Wornarja (1996:95) pśigłosowaś, až stworta 
z gorjejce naliconych možnosćow pochada infiksa -jo- jo nejwěcej wěrjepodobna. 
Fakt, až jo głowny argument pśeśiwo tezy Michałka aspekt dolnoserbskich prezen-
sow ako su tworjone z pomocu pomjenjonego infiksa, jo typiski za problematiku 
wopowědanych formow. Pśeto aspekt rozšyrjonych prezensow jo drje nejwěcej 
diskutěrowane pšašanje w ramiku slěźenjow k toś tej dolnoserbskej inowaciji. 
 
2.1.2 Aspekt a casowy woznam prezensowych formow typa kupijo,  

namakajo 
 
Muka (1891:576) pišo wo perfektiwnych werbach a-konjugacije: „Die Praesentia 
der Composita von durativen Verben der 2. Conj. sind im Ns. auf dem Wege der 
Analogiebildung nach und nach zu den alten uncontrahierten Formen auf -ajom 
-ajoš -ajo u. s. f. zurückgekehrt. Der Grund hierzu ist darin zu suchen, dass die 
Praesensformen der Durativa auf -am -aš -a u. s. w. in den Zusammensetzungen 
mit Praepositionen nach dem bekannten slavischen Sprachgesetz die Bedeutung 
des Futurs annahmen […]. Weil nun dem Bestreben der sorb. Sprache, von solchen 
futurischen (perfectiven) Praesentien wiederum durative Praesentia zu bilden, bei 
diesen bereits abgeleiteten Verben auf dem gewöhnlichen Wege der Verbalablei-
tung nicht mehr leicht entsprochen werden konnte, so fand die Sprache den Aus-
weg der Angleichung derselben an die Praesentia anderer Verba mit ausgeprägter 
durativer Handlungsart“. Podobnje wugranja se wo perfektiwnych werbach i-kon-
jugacije: „Die Verba perfectiva der 3. Conjugation haben im Ns. mit der Zeit […] 
eine besondere Flexion des durativen Praesens angenommen zur Unterscheidung 
von dem perfectiven (futurischen) Praesens, indem sie in […] die 1. Conj. übertra-
ten, während die Praesentia imperfectiver (durativer) Verba die ursprüngliche 
Form bewahrten“ (Muka 1891:589). Faska pišo k tomu „Muka je toho měnjenja, 
zo su prezensowe formy typa kupijo – namakajo imperfektiwneho aspekta a zo so 
tworja potom, ,sobald dem Praesens dieser Komposita durative Handlungsart zu-
kommt‘“ (Faska 1965:155, nimski citat po: Muka 1891:577). Měnjenje, až prezen-
sowe formy typa kupijo, namakajo su imperfektiwne jo teke zastupował Michałk 
(1962:245–247, pśir. gorjejce). W swojom pojadnanju wo Wětošojskej narěcy po-
kažo Faska (1964:140–145), złožujucy se teke na spis Monja (Skizzen zur Laut- 
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und Formenlehre der niedersorbischen Sprache. SKA: Sign. MS-XXXIX-2A/B), 
na to, až njewustupujo typ kupijo, namakajo w jano za imperfektiwne werby rele-
wantnych pozicijach. Jadnučkej takej poziciji stej „woznam aktualneje přitomno-
sće […] abo runočasnosć z druhim jednanjom“ (Faska 1965:158, pśir. teke Faska 
1981:180 sl.). Jadnučki pśikład (Což-li, zawołajmej rubaka, kenž wrjos tam pola 
tebje zrubajo) za rozšyrjony prezens w aktualnej pśibytnosći jo Faska namakał 
rowno w Stemplowych Theokritowych pastyrskich pěsnjach {V;75/76} (Stempel 
1963b:56). Faska toś ten pśikład na slědujucu wašnju komentěrujo: „Prawdźepo-
dobnje jedna so tu wo zmylk, nastaty rytma heksametra kwoli“ (Faska 1965:159). 
W „Tšubałach“ se njenamakajo žeden dalšny dokład rozšyrjoneje prezensoweje 
formy z woznamom aktualneje pśibytnosći, což podpěrujo interpretaciju formy 
zrubajo z pomjenjonym woznamom ako womolenje. 
 Wornar (2003:77) formulěrujo za synchroniski serbski rěcny system: „nama-
kam und namakajom […]: Beide sind 1. Sg. Präs. von namakaś ,finden‘ und unter-
scheiden sich nur in der Frequenz ihres Auftretens. Alles, was zu signalisieren ist, 
ist bereits in namaka- signalisiert, und das -jo- in namakajo fügt dem nichts Neues 
hinzu, nicht einmal eine emphatische Nuance.“ 
 Pšašanje za rozdźělnymi wuslědkami Faski a Wornarja na jadnom boce a Muki 
na drugem boce w nastupnosći aspekta dajo se wujasniś z tym, až Muka jo z togo 
wuchadał, až kužda forma perfektiwnego werba w prezensu awtomatiski ma a 
musy měś woznam futura. Pśi takem wuchadnišću zdaźe se wšykne prezensowe 
formy perfektiwnych werbow, kotarež maju w teksće woznam njeaktualnego resp. 
historiskego prezensa „njeperfektiwne“, to groni njenosece woznam futura. Z hy-
nakšymi słowami: Muka ma – nanejmjenjej w nastupnosći rozšyrjonych prezen-
sowych formow – wšykne dokłady z woznamom prezensa za relewantnu poziciju 
imperfektiwnych werbow. Faska (1965:158) pśeśiwo tomu ma jano aktualnu pśi-
bytnosć a rownocasnosć jadnanja za relewantnej poziciji imperfektiwnych wer-
bow. Won pokažo na to, až mogu teke perfektiwne werby w njeaktualnem a histo-
riskem prezensu kaž teke w padach koincidency wustupowaś. Z pomocu pśikładow 
teke dopokažo, až wustupowanje perfektiwnych werbow w toś tych pozicijach 
njejo wězane na rozšyrjone prezensowe formy. Nawopak wobtwarźijo, až teke 
formy typa kupijo, namakajo mogu se trjebaś z futuriskim woznamom (pśir. Faska 
1965:165 sl.). Muka ma potakem woznam prezensa za głowne pśiznamje rozšyrjo-
nych formow a pozdatna „imperfektiwnosć“ typa kupijo, namakajo pochada z wo-
pacnego wuchadnišća, až wšykne prezensowe formy perfektiwnych werbow obli-
gatoriski maju woznam futura. To wuchada teke z jogo formulacije „wenn auch 
vereinzelt noch die ursprünglichen Praesensformen trotz ihrer futurischen Bedeu-
tung als Praesentia verwendet erscheinen“ (Muka 1891:590), kotaruž Faska 
(1964:141) ma za „njekonsekwentnu“. W principje pak njekonstatěrujo Muka z toś 
tym pśispomnjeśim nic hynakšego ako to, až namakaju se teke njerozšyrjone formy 
wotergi w někakem woznamje prezensa. Až źo Muce głownje wo woznam a mje-
njej wo „aspekt“ wuchada teke ze slědujucego citata: „Toś ta wósebnosć pśitom-
nostnych hukońceńow […] mócńašo se hupśesćěrajucyno se po dolnoserbskej 
casownice […] a nałožujo se něto ẃelgin cesto a rad, aby se z perfektiwnych (ze-
staẃonych) słoẃesow […] nowe (sekundarne) praesentia z wóznamom pśitomno-
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sći hustworili“ (Muka 1950:725). Godnośenje Mukoweje interpretacije možo se toś 
precizěrowaś. Kritizěrowaś možo se, 
 

a) až njediferencěrujo woznamowe pozicije, w kotarychž perfektiwne a imperfek-
tiwne werby mogu konkurěrowaś a až toś pśipisujo (starym) prezensowym 
formam perfektiwnych werbow jano woznam futura. Njediferencowane, kwazi 
„monolitiske“ wobglědowanje woznama prezensa jo zawjadło Muku k tezy, až 
perfektiwne werby i- a a-konjugacije maju „imperfektiwne“ (won pišo zwětše-
go „duratiwne“, „prezentiske“; pśir. gorjejce) prezensowe formy tworjone z in-
fiksom -jo-. 

b) až ma a-konjugaciju za wuchadnišćo inowacije z kotarejež su z infiksom -jo- 
rozšyrjone formy se teke dostali do i-konjugacije, rowno až sam jo wopisował 
poměr rozšyrjonych a njerozšyrjonych formow w a- resp. i-konjugaciji w spi-
sach Mollerja. Wo a-konjugaciji pišo: „Die ersten spärlichen Beispiele bieten 
Moller […] (wuzwignuł F. K.) und zwar Moller einmal namakajo se und 
zweimal spódobajo se (sonst immer -am -aš -a u. s. w.) […].“ (Muka 1891:576) 
Napśeśiwo tomu pišo wo i-konjugaciji: „Bei Moller dagegen ist die Bildung be-
reits häufig, erscheint jedoch nur erst in der 2. und 3. sg“ (Muka 1891:591). 

c) až rozeznawa casowy woznam rozšyrjonych a njerozšyrjonych prezensowych 
formow perfektiwnych werbow (rozšyrjone – „pśibytnosć“, njerozšyrjone – fu-
tur) rowno až sam na to pokažo, až teke njerozšyrjone formy wotergi stoje w – 
drje njeaktualnem resp. historiskem – prezensu (pśir. „wenn auch vereinzelt 
noch die ursprünglichen Praesensformen trotz ihrer futurischen Bedeutung als 
Praesentia verwendet erscheinen“ [Muka 1891:590]) a njedoglědajo se na fakt, 
až teke rozšyrjone formy mogu měś woznam futura. 

 
Pšašanje wostanjo, pśez co Mukowa teza wo pśirědowanju futuriskego woznama 
(pśisamem) jano njerozšyrjonym werbam a prezensowego woznama jano rozšyrjo-
nym formam jo motiwěrowana. Pśi tom njedejało se pśewiźeś, až toś to twarźenje 
dłujke lěta jo połnje se akceptěrowało a reproducěrowało teke wot maminorěcnych 
Dolnoserbow. Njamožo byś pśipad, až na pś. Šwjela (1906:58 a 60) Mukowu in-
terpretaciju jo pśiwzeł bźeze komentara. Teke Herbert Nowak pišo w lisće z dnja 
27. 5. 1962, kenž namakajo se w archiwalijach SKA nastupajuce ediciju Stemplo-
wych basnjow: „zachopi: er begann (oder wird beginnen), zachopijo: er fängt jetzt 
an; namaka: er wird finden oder er fand, namakajo: er findet (SKA N V 16 A: 
Edition K. F. Stempel – K. F. Stempelowy basnje). Wšykne toś te měnjenja bazě-
ruju na tom, až wobě formje, to groni rozšyrjone a njerozšyrjone, podla sebje se 
wužywatej. Faska (1965:165) take posporomne wustupowanje pomjenjonych for-
mow (glědajucy wosebnje na synchronisku ludowu rěc, ale teke na starše dolno-
serbske teksty) negěrujo. Won wotegronijo na pšašanje, lic eksistěrujo rozdźěl 
w casowem woznamje mjazy prezensowymi formami kupi a kupijo : „Tele praše-
nje je poprawom hižo přez to negatiwnje wotmołwjene, zo so – kaž smy widźeli – 
w staršej ds. literaturje rozšěrjene a njerozšěrjene prezensowe formy porno sebi 
njewužiwaja, ale zo po prawidle při 2. a 3. wos. sg. na přikład jenož rozšěrjena 
prezensowa forma a wot 3. wos. plurala zaso – po prawidle – jenož njerozšěrjena 
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prezensowa forma trjeba“ (Faska 1965:165). Toś ta argumentacija njamožo se ceło 
zachyśiś, ale njezamožo teke dospołnje pśeznaniś. Pśewiźijo se pśi tom, až jadna se 
pla rozšyrjonych prezensowych formow wo inowaciju, kotaraž njejo wot jadnogo 
dnja na drugi ze wšeju konsekwencu se pśesajźiła, ale jo se pomałem wuwiwała. 
Wornar (1996:97) na pś. pokažo, až namakaju se we Wolfenbüttelskem psaltarju 
(WoDsPs), w rukopisu z Wjelikego Kolska (RSWK) a teke w Kölnskich ruko-
pisnych spiwarskich (Olesch 1977) rozšyrjone a njerozšyrjone formy. Faska (1965: 
160 sl.) sam pišo wo WoDsPs: „Wolfenbüttelski psalter wšak znaje a wužiwa po-
měrnje konsekwentnje rozšěrjene prezensowe formy perfektiwnych słowjesow i- a 
a-konjugacije, tola jenož w 2. a 3. wos. sg. […] Wuwzaća […] su rědke a poćahuja 
so předewšěm na 2. wos. sg.“73 Pospołne wužywanje rozšyrjonych a njerozšyrjo-
nych formow we WoDsPs se toś ceło negěrowaś njamožo. To samske pśitrjefijo za 
spis Mollera, w kotaremž w a-konjugaciji tśi dokłady za rozšyrjenje se namakaju, 
howacej pak rozšyrjenje jano w i-konjugaciji wustupujo. 
 W spisach Stempla pak namakaju se njerědke dokłady za wobej prezensowej 
formje. Faska (1965:164) drje pišo, pośěgujucy se na wudaśe Theokritowych pa-
styrskich pěsni a Phaedrusowych fabulow (Stempel 1963b): „Přičiny tajkeho roz-
rosta njerozšěrjenych prezensowych formow maja drje so pytać […] – pola Stem-
pla – w procowanju, wotpowědować taktej antikskeho wjerša.“ Glědajucy pak na 
wo wjele wětšy poźěł njerozšyrjonych formow w „Tšubałach“ a źiwajucy teke na 
fakt, až pla Hauptmanna rozšyrjone formy pśisamem scełego njewustupuju možo 
se za to měś, až formy mimo infiksa -jo- njejsu byli za cas Stempla „kumštne“, 
jano metruma dla wužywane. Nanejmjenjej jo fakt, až w „Tšubałach“ wobej pre-
zensowej formje pospoł wustupujotej. Pśespytujo-lic se potom distribucija wozna-
mowych wariantow toś tych pśikładow, ga se wopokažo, až wětšyna dokładow 
njerozšyrjonych a rozšyrjonych formow ma woznam – zwětšego uzualnego – pre-
zensa. Mjazy rozšyrjonymi formami pak pśisamem žedne dokłady za woznam 
futura se njenajdu. (Jadnučki pśikład za to jo ewentuelnje We tšašywosći tuž se 
docaka, / Lěc to na komu se dopołnijo. {126;045;5/6} Mjazy njerozšyrjonymi pre-
zensowymi formami pak jo poźěł dokładow z futuriskim woznamom wětšy. Pśi-
kłady su na pś.: Ja wuporam ju ze šybałosću {094/095;062;6}, A skerjej z palcoma 
wušy zatkaš {081;002;6}, Ty wšak jo nikul njewuslěźiš {088;031;2}, Až njena-
wariš samu měkliwosć {121;022;3}. Fakt, až wustupujo w „Tšubałach“ woznam 
futura cesćej pla njerozšyrjonych prezensowych formow njedowolijo hyšći tezu, až 
taka tendenca we fazy pśechoda wot njerozšyrjonych na rozšyrjone prezensowe 
formy perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije jo powšyknje eksistěrowała. Do-
kradnjejša zaběra ze za toś to pšašanje relewantym materialom „Tšubałow“, ale 
wosebnje z dalšnymi tekstami drugich awtorow, w kotarychž tejerownosći wobej 
                                                                 
 

73 W swojej tabuli pak podajo Faska (1965:168), až w WoDsPs jo se namakało 13 njeroz-
šyrjonych prezensowych formow w 3. wos. sg. a jano jadna rozšyrjona. Toś to twarźenje 
stoj jasnje pśeśiwo pśikładam, kotarež sam nalicyjo: „3. wos. sg.: scynijo, raźijo, zgubi-
jo, huslyšyjo, zaplaśijo, hucynijo, njezgronijo, schowajo (dajo, pśidajo)“ (Faska 1965: 
161). Jo toś wěrjobne, až w tabuli wšake licby we wopacnem rěźe su se wotśišćali resp. 
až daty Enchiridiona a WoDsPs na někaku wašnju su se změšali. 
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formje se nałožujotej (na pś. Wjelcojske spiwarske; pśir. Faska 1965:169) zdajo se 
notna. Dejało-lic se w takem slěźenju wopokazaś, až pomjenjona tendenca jo ek-
sistěrowała, ga by se dało wujasniś fakt, až Muka pśipisujo njerozšyrjonym for-
mam powšyknje woznam futura, rozšyrjonym pak woznam prezensa, njeglědajucy 
pśi tom na to, až njejadna se pśi tom wo aktualnu pśibytnosć, ale wo uzualny pre-
zens resp. historiski prezens. Wěrjepodobnjejše pak se zdajo, až wenkowna podob-
nosć rozšyrjonych prezensowych formow i- a a-konjugacije z prezensowymi form-
ami werbow na -owaś (-ijo/-ajo vs. -ujo) jo Muku wot togo wotwjadła, teke do-
kłady z -ijo/-ajo we woznamje futura na wědobnje braś. To jo dowjadło gromaźe 
z wopacnym wuchadnišćom, až prezensowe formy perfektiwnych werbow obliga-
toriski maju jano woznam futura k Mukowej tezy wo šćěpjenju woznama a „imper-
fektiwnosći“ rozšyrjonych prezensowych formow. Wenkowna podobnosć formow 
kupijo, namakajo z prezensom typa kupujo, namakujo74 ga by teke motiwacija 
ewentualnego šćěpjenja woznama była. 
 Zespominajucy možo se groniś, až teke z materiala „Tšubałow“ jasnje wucha-
da, až maju prezensowe formy typa kupijo/namakajo perfektiwny aspekt. Pomje-
njone formy njewustupuju w eposu w kontekstach, kotarež jano za imperfektiwny 
aspekt su relewantne. Kradu cesto pak wustupuju we woznamowych pozicijach, 
w kotaremž perfektiwne a imperfektiwne werby konkurěruju. Fakt, až take pozicije 
w staršych pojadnanjach – nanejmjenjej w nastupnosći jo-rozšyrjenja – su lěbda se 
na wědobnje brali jo dowjadł k tomu, až dłujke lěta typ kupijo/namakajo jo se 
zarědował do imperfektiwnego aspekta. Akle Faska (1964 a 1965) jo doraznje na 
to pokazał, až pomjenjone formy su perfektiwne. Samski awtor wotpokažo teke 
tezu Muki, až njerozšyrjone a rozšyrjone formy maju wšakoraki woznam. Głowny 
argument (nastupajucy starše literariske teksty) pśi tom jo, až wobej formje pospoł 
njewustupujotej, ale až jadna se skerjej wo komplementarnu distribuciju. Taka pak 
w „Tšubałach“ njepśedlažy. W nich wušej frekwentěrowane wustupowanje njeroz-
šyrjonych prezensowych formow z woznamom futura w pśirownanju z rozšyrjony-
mi formami njamožo ale zakšyś, až w „Tšubałach“ wětšy źěł wšyknych dokładow 
prezensowych formow perfektiwnych werbow ma woznam uzualnego prezensa. 
 
2.1.3 Typ kupjo, chopjo w „Tšubałach“ 
 
Prezensowe formy typa kupjo, chopjo njejsu w „Tšubałach“ rědke. Faska (1965: 
170 sl.) wo takich formach pišo: „Snano měło so tež […] při słowjesach z i-kon-
jugacije, kotrež hižo Hauptmann w swojej gramatice mjenuje a kotrež so tež w ds. 
literaturje často namakaja (nespomno, wostauyu – Gothaski fragment, zaswěśo, 
kupjo – Fabricius, wostawjo, starco, rozdrosćo, spomnjo, hucynjo, huswěśoš – 
Hauptmann, Sambuch), paralelne wuwiće widźeć. Muka ma tute formy za skrotše-
ne z formow typa kupijo.“ Toś tu Mukowu tezu pak Faska wotpokažo, pišucy 
(1965:171): „Formje kupjo a kupijo stej skerje dwě po swojim pochadźe wšelakej 
formje, nastatej snadź ze samsneje tendency: wotstronić homonymiju prezensa a 

                                                                 
 

74  Forma namakowaś jo w praksy skerjej rědka (pśir. teke Starosta 1999). 
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preterita. Prěnja forma je nastała přez přechad z i- do o-konjugacije po analogiji 
formow typa pokažo, druha forma je nastała přez přechad z i- do o-konjugacije – 
pod wliwom prezensoweje formy jenozłóžkowych słowjesow z wokalisce kónča-
cym zdónkom typa pijo, znajo – z pomocu specialneho infiksa -jo- .“ Wěste jo, až 
werby ako wosta[w/j]iś, wucyniś su wotergi pśejšli do o-konjugacije, což gorjejce 
nalicone dokłady wostawjo, hucynjo atd. dopokazuju. Njedej se ale na kuždy pad z 
togo wuchadaś, až jadna se wo analogiju k formam pokažo. Njejo ga tak, až „wulki 
dźěl dźensnišich słowjesow a-konjugacije wuhibowaše so možnej homonymnosći 
prezensa a aorista přez to, zo konjugowaše so po o-konjugaciji: hopokažoš (Wol-
fenb. psalter), hukopjoš, hukažo (Fryco), zakažo, hopokažo (Schindler)“ (Faska 
1965:170). Pśeto toś te formy su stare a teke wot impefektiwnych werbow tworjo-
ne (na pś.: *kazati – *kazjǫ [pśir. HES:504 sl.], *kopati, *kopajǫ (kopjǫ) [pśir. 
HES:613 sl.] atd.). Pla toś tych werbow jo pśeśiwo tomu źinsa teke se jawjeca 
a-konjugacija inowacija, pśez kotaruž stara morfonologiska změna mjazy perfek-
towym a prezensowym zdonkom jo se wotporała (pśir. Wornar 1996:70). 
 Głowny argument Faski za to, až njejadna se pla typa kupjo, chopjo wo skrot-
cone kupijo, chopijo, ale skerje wo samostatne wuwiśe jo, „zo wužiwaja tajke 
formy jenož ći ds. spisowaćeljo, kiž rozšěrjene prezensowe formy typa kupijo 
hewak njeznaja“ (Faska 1965:171). Za rěc „Tšubałow“ take twarźenje njepśitrjefi-
jo. W eposu namakaju se mimo njerozšyrjonych formow prezensa i-konjugacije 
teke „normalnje“ rozšyrjone, ale rowno tak prezensowe formy typa kupjo, chopjo. 
Wšykne tśi formy su dokłaźone za werb stupiś: stupijo {113;147;3}, stupjo {139; 
101;3}, stupim {152;018;4}. To samske płaśi za wotwoźeńki werba połniś: napoł-
njo {092;052;4}, napołni {112;141;3}, dopołnijo {126;045;6}. Za chopiś su pśeśi-
wo tomu jano njerozšyrjone prezensowe formy a typ chopjo dokłaźone: chopi 
{169/170;095;5}, {172;105;1}, {180;144;5}, zachopi {105;109;5}, pśeśiwo: (nje)-
chopjo {087;030;4}, {092/093;053;4}, {093;057;2}, {096/097;071;3}, {165;076; 
1}, zachopjo {088;034;5}, zachopjomy {166;079;6}. Styri raze toś wustupujo „pśi-
krotcona“ forma, „normalnje rozšyrjony typ“ pak se zewšym njenamakajo. Take 
možo zwisowaś z formami imperfektiwnego wotpowědnika chapjaś, chapjam, cha-
pjaš atd. Werba zajśpiś a łapiś stej kuždy jano jaden raz z prezensoweju formu do-
kłaźone a to z typom kupjo: njezajśpjo {093;054;1} a łapjo {140;107;5}. Možo se 
za to měś, až wšykne nalicone formy – snaź z wuwześim flektěrowanych formow 
werba chopiś – su wopšawdu metruma dla pśikrotcone wotpowědniki rozšyrjonych 
prezensowych formow typa kupijo/namakajo. To groni, až njejadna se – w „Tšuba-
łach“ – wo formy, kotarež na wosebnu wašnju (ewtl. w analogiji k werbam, kota-
rež źinsa po a- abo o-konjugaciji se casuju; typ pokažom/pokazam) su pśešli do 
o-konjugacije. Na to pokazujo južo fakt, až rozšyrjenje prezensowych formow i- a 
a-konjugacije z infiksom -jo- ako inowacija rěcy Stempla njejo cuza a wosebnje, 
až wustupuju wot někotarych werbow rozšyrjone (stupijo) kaž teke zasej pśikrot-
cone formy (stupjo). 
 Taka interpretacija typa stupjo ako pśikrotcona forma płaśi za „Tšubały“ a 
njegroni nic wo rěcy dalšnych dolnoserbskich awtorow. Tak jo na pś. wjeliki roz-
dźěl mjazy pśikrotconymi formami w eposu Stempla a pasažu w Hauptmannowej 
gramatice (1761:261), wo kotarejž Muka (1950:725) pišo: „Tak daloko toś to 
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zjaẃeńe [měnjone su rozšyrjone prezensowe formy – F. K.] w rěcy ludu wótpocujo 
a južor Hauptmann (glěd. Gramm. p. 261) jo znajo a wo ńom pišo“ (pśir. teke 
Muka 1891:592). Toś ten rozdźěl lažy w tom, až namakajo se na pomjenjonem 
městnje pla Hauptmanna teke imperfektiwny werb, kotaryž po měnjenju spisarja 
gramatiki po i- a o-konjugaciji možo se casowaś – pariſch. Njedejało-lic se pśi tom 
wo womolenje Hauptmanna jadnaś – wšykne dalšne nalicone werby ga su perfek-
tiwa i-konjugacije – ga by to podpěrało tezu Faski, až analognje k paralelnemu 
konjugěrowanjeju typa pokazaś – (ja) pokažom resp. pokazam (ale teke kopaś – 
kopjom resp. kopam) teke někotare werby i-konjugacije su pśejšli do o-konjugaci-
je. Motiwacija pak w toś tom paźe njeby była wotporanje homonymije formow 
prezensa a aorista, pśeto pla imperfektiwnych werbow a- a i-konjugacije k takemu 
pśekšyśu njedojźo. 
 
2.1.4 Tworjenje rozšyrjonych prezensowych formow wot imperfektiw-

nych werbow 
 
Fakt, až rozšyrjenje prezensowego zdonka jo było motiwěrowane pśez něgajšnu 
homonymiju prezensowych a aoristnych formow w 3. wos. sg. rozjasnjujo, až 
w staršych tekstach toś ten typ jo lěbda se tworił wot imperfektiwnych werbow 
(wotglědajucy wot jadnozłožkowych werbow typa znaś). Prezensowe a preteritalne 
formy toś tych werbow ga njejsu byli homonymne (wón źěła vs. wón źěłašo). Wo 
weto wotergi se namakajucych wuwześach wot toś teje regule pišo južo Muka 
(1891:592): „Die infolge falscher Analogie hie und da sogar von Imperfectivis 
vorkommenden Bildungen dieser Art sind als offenbare Sprachfehler zu verwerfen, 
zumal sie der Volkssprache gänzlich fremd sind.“ Namakał jo Muka (1891:590) 
pśikłady za to pla Tešnarja (topijoš, módlijoš), Grysa (raźijo), w ludowych spiwach 
(gronijo) a pla Zwahra (badoriju, blabiju, seśijom, gněśijoš, głupijo se, gněśijo, 
gněśiju). Nejwěcej takich formow drje se namakajo w starych dolnoserbskich spi-
warskich, wo kotarychž pišo Muka (1891:590): „Die meisten Verstösse gegen die 
aufgestellte Regel trifft man in dem überhaupt in jeder Beziehung fehlerhaften 
alten ns. Gesangbuch, dessen sprachlich ungebildete Uebersetzer dem Metrum 
zuliebe alles für erlaubt und möglich hielten, z. B. 438, 6 tešnijoš st. tešniš, 371, 
1 žywijoš se st. žywiš se, 126, 3 chwalijo st. chwali, 397, 8 swěśijo st. swěśi, 119, 
2 swěśiju se st. swěśe se, 61, 10 suźiju st. suźe.“ 
 Teke pla Stempla namakaju se někotare rozšyrjone prezensowe formy, ako su 
wutworjone wot imperfektiwnego werba. W analogiji k biś – bijo konjugěrujo se 
na pś. werb zněś w 3. wos. sg. prez. wotergi znijo {112;142;2}, {130;062;3} město 
a podla (nje)zni {129;056;5}, {147;136;5}, {170;098;3}, {173/174;113;1}, {175; 
121;1}, {177;128;2}. W 3. wos. pl. namakajo se jano dokład zniju {102/103;098; 
4}, mjaztym až teke možne zně njejo dokłaźone. 
 Dalšny dokład za imperfektiwny werb z rozšyrjoneju prezensoweju formu – 
chudajo {151;013;2} – jo drje stajarska zmolka. Pśirownanje śišćanego wudaśa 
(Stempel 1963a) z rukopisom (SKA MZb XII 2 B) pokažo, až na toś tom městnje 
by dejało pšawje staś hudajo, w pśepisu potakem wudajo – perfektiwny werb. 
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 Wot werba słyšaś namakajo se dwojcy prezensowa forma 3. wos. pl. ako zni 
słyšaju: smjaśe tych gojbjow, kenž słyšaju {138;097;1}; Se samych raźi groniś 
słyšaju {158;042;5}. Howacej pak słyšaś normalnje po i-konjugaciji se casujo: (ja) 
słyšym {116;157;4}, słyšyš {126;044;2}, (nje)słyšy {090;041;5}, {097;075;5}, 
{102;095;6}, {127;048;1}, {127;049;6}, {171;100;2}, (nje)słyšymy {116;158;3}, 
{129;056;2}, {132;072;3}, {147;136;6}, {188;178;6}. Ale namakajo se teke do-
kład (njerozšyrjoneje) konjugěrowaneje formy po a-konjugaciji: wiźimy a słyšamy 
{138;098;6}. Možo se toś z togo wuchadaś, až jadna se pla słyšaju wo typ źěłaś, 
źěłamy, źěłaju, nic pak wo typ a-konjugacije z jo-rozšyrjenim (naźěłajom, naźěła-
jomy, naźěłaju). Njejo toś možno, stajiś gorjejcne dokłady k formam ßluſchaio 
(PodzDsPś:489) resp. slÿschuÿo a sslÿschaÿo (Katechizm z Wjelikego Kolska – 
SKA: Sign. MS-VI-19A – cit. po: Wornar 1996:98), wo kotarychž pišo Wornar 
(1996:98): „Hier könnte […] eine alte Präsensform erhalten sein.“ Stemplowe 
słyšaju dejało skerjej se stajaś ku samskim dokładam pla Fryca (1796:Hiob 3,18), 
snaź teke ku podobnemu wuwiśeju pla Martinija (pśir. Wornar 1996:114) a měło 
se wobjadnaś gromaźe z dalšnymi pśechadami werbow z i- do a-konjugacije, kota-
rež teke pla Stempla se namakaju, na pś. w Theokritowych pastyrskich pěsnjach 
„ned pišća Damoetas a Daphnis / šwika“ {64;VI;57/58} (pśir. teke Muka 1891:585 
sl.). 
 Možo se toś konstatěrowaś, až pla Stempla – w pśezjadnosći z drugimi staršymi 
dolnoserbskimi spisowaśelami – rozšyrjone prezensowe formy wot imperfektiw-
nych werbow w zasaźe se njetworje. Wuwześe jo pśi tom werb zněś, kotaryž ma 
pla Stempla w analogiji ku biś teke prezensowe formy znijo. 
 
 
2.2  Prezensowe formy typa rozwucowa 
 
W Stemplowych tekstach namakaju se – gaž teke rědko – prezensowe formy typa 
(won) rozwucowa, wo kotarychž pišo Faska (1965:171), pośěgujucy se pśi tom na 
dokłady z WoDsPs: „Snano dyrbja so tež njewujasnjene prezensowe formy, kajkež 
so we Wolfenbüttelskim psalteru namakaja, widźeć we zwisku z mjenowanej ten-
dencu, wotstronić homonymnosć prezensa a preterita. Wolfenbüttelski psalter, 
kotryž ma při perf. słowjesach z i- a a-konjugacije (při 2. a 3. wos. sg.) nimale bjez 
wuwzaća rozšěrjene prezensowe formy, poskića tež, a to w poměrnje wulkej ličbje, 
prezensowe formy typa huswjetlowa (pódla huswjetlijo), rozhucowa, pochwalowa 
etc. Tute formy móža drje so lědma jako wopačne wobhladować, přetož je jich 
dosć wulka ličba a wustupuja jenož w pozicijach, w kotrychž hewak formy typa 
kupijo wustupuja. Tworja so tež konsekwentnje jenož wot perfektiwnych słowje-
sow.“ Na samskem boku citěrowane pśikłady ale mogu se teke interpretěrowaś ako 
flektěrowane formy imperfektiwnych werbow, na pś.: Buźćo wjesole a se njetša-
chajśo, šykne, kenž na togo knjeza pocakowaśo. Jasnje wot imperfektiwnego wer-
ba tworjony jo pśikład BLoßko tom ack sh boi Boga / A po iog Drose wandrowa 
pla Tary (1610:222). Wornar (1996:85) interpretěrujo take formy ako změšanje 
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typowu -owaś a -(w)aś.75 Podobnje podajo gramatika Jordana (1841:154) podla 
regularnje tworjonych prezensowych formow w 7. konjugaciji (infinitiw na -owaś) 
dwa wšakej imperatiwa: spytuj, spytujmój atd. vs. spytwaj, spytwajmój atd. Drugi 
typ wustupujo teke w ludowych spiwach pla Smolerja: Zjjezdžowaj po holi 
Dreždžanskej (Smoler 1841/1843:110). 
 Pla Stempla (1963b), w Theokritowych pastyrskich pěsnjach (1963b), jo dokła-
źona prezensowa forma Tam nam pšawje zwěsćowa {104,XV,77}. W Phaedruso-
wych fabulach namakajo se Won k žywnosći se naporowa {200,III,7}. W śišćanej 
wersiji wobej pśikłada stej se korigěrowałej wot wudawaśela na zwěšćujo resp. 
naporujo, změnje pak stej w nožkoma dokumentěrowanej. Pśi dokradnjejšem wu-
godnośenju pomjenjoneju rukopisowu snaź hyšći někotare dalšne dokłady za wo-
powědany typ by se pśinamakali. W „Tšubałach“ typ rozwucowa njejo dokłaźony. 
 
 
2.3   Zdźaržanje kóńcowki -s w 2. wós. sg. werbowu jěś a wěźeś 
 
W rěcy Stempla jo se zdźaržała pla werbowu jěsć a wěźeś w drugej wos. sg. koń-
cowka -s (< *-si) a njejo analogiski k paradigmam regularnych werbow pśiwze-    
ła końcowku -š. Tak wustupujo 2. wos. sg. werba wěźeś jano we formje (ty) wěs  
(< *věsi < *vědsi < *voidsi), žednje pak wěš: wěs {082;007;4}, {164;069;1}, 
{165;074;5}; njewěs {092/093;053;3}, {126;043;6}, {161/162;059;2}, {174;117; 
3}. Teke w Theokritowych pastyrskich pěsnjach najźo se forma wěs76 {30;I;20}, 
{106;XV;114}. We Phaedrusowych fablach najdu se hyšći dokłady za wěs {196; 
III;4}, {205;III;11} a njewěs77 {203;III;9}, {218;IV;6} a teke pśikład za 2. wos. sg. 
werba zjěsć z personalneju końcowku -s : zjěs {176;I;19} (jěs < *(j )ěsi < *edsi). 
Wobej werba teke pla Hauptmanna (1761) tak se konjugěrujotej. Tak pišo Haupt-
mann (1761) na boce 278: t jės, na boce 295 pak najźotej se t wės a wėſch 
pospołnje. Faska pśeśiwo tomu podajo w swojej monografiji wo Wětošojskem 
dialekśe jano formje wěš a jěš (Faska 1964:128). Dwanasty zwězk SRA (fleksija 
adjektiwow, pronomenow a werbow) 2. wos. sg. njewobjadna. Końcowka -s teke 
w źasetem zwězku SRA pod nadpismom Präsensstamm von *věd-ěti und *(j)ěd-ti 
se njenaspomnijo. Komentar wo 2. wos. sg. na wotpowědujucem městnje zni: „Die 
2. Pers. sg. hat in den slawischen Einzelsprachen die Endung der produktiven the-
matischen Klassen übernommen (*věd-si > *věsi > *věšь > wěš)“ (SRA 10:318). 
Druga wos. sg. naspomnijo se w pomjenjonem wotrězku howacej jano hyšći w po-
wšyknem wugronu ku prezensowemu zdonkoju: „So ist in den meisten Personal-
formen des Präsens dieser beiden Verben ein vokalisch auslautender Präsensstamm 
entstanden: wě-m, jě -m (1. Pers. sg.), wě-š, jě -š (2. Pers. sg.)“ (SRA 10:318). Zda 
                                                                 
 

75 Wot njogo wobspomnjety gornoserbski dokład zanoš’wataj (Zejler 1975:15) njedajo se 
ale wobtwarźiś. Zejler wužywa w rukopisu (přir. ZM XL/5-D:łopjeno 61) preteritalnu 
formu na -štaj. 

76 Wośišćane jo drje wěš (b. 30) resp. wěz (b. 106), což pak dej se korigěrowaś na wěs. 
77 Wośišćane jo na b. 218 drje njewěš, w rukopisu pak najźo se -s. Toś to zapśimjeśe do 

originalnego teksta njejo woznamjenjone. 
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se toś, až końcowka -s za material SRA njejo wěcej dokłaźona. Muka (1891:598) 
pśeśiwo tomu hyšći pišo: „Im Praesens lautet die 2. sg. in Anlehnung an die regel-
mässigen Verba im Ns. häufig [wuzwignuł F. K.] und im Os. immer wěš “. W 
pśisłušnej tabuli (Muka 1891:599) podajo ale za dolnoserbsku rěc głownu formu 
wěs a pśipišo wěš w spinkoma. Podobnje ma jěs za regularnu formu mjaztym až 
ješ najźo se tejerownosći jano w spinkoma (Muka 1891:600). Hyšći Šwjela (1906: 
62) podajo w swojej tabuli ku konjugaciji werbowu wěźeś a jěsć jano wěs a jěs 
w pśispomnjeśu dodawajucy: „Die 2. Sing. lautet wěs, jěs im weſtl., wěš, jěš im 
öſtlichen Teile des Sprachgebietes“ (Šwjela 1906:63). Serbski etymologiski słow-
nik (HES:1587 sl.) pokažo na zdźaržanje starego -s jano pod gronidłom wědźeć : 
„ns. wěźeś, 1. Sg. wěm, 2. Sg. wěš, älter auch wěs […] im älteren Ns. mit erhalte-
ner urspr. Form der 2. Sg. wěs (≤ *věsi)“, w gronidle jěsć (HES:454 sl.) taka in-
formacija se njewujawijo. 
 Wot Šwjele naspomnjone źělenje do wěs, jěs na podwjacoru a wěš, jěš na pod-
zajtšu eksistěrujo nanejmjenjej wot casa Jakubicy. Inowacija (końcowka -š) jo drje 
wuchadała z podzajtšnodolnoserbskich narěcow a jo se zadobywała wot tam dalej 
do podzajtšnych stron źinsajšnego dolnoserbskego rěcnego teritoriuma. Pla Jakubi-
cy najźo se jano -š: Jan 3,8 resp. 3,10: neweeſch; Jan 16,30 weheſch, Jan 19,10 
Neweſch, Jan 21,15 (1x), 21,16 (1x) a 21,17 (2x) weeſch atd. Po znanjenju Muki 
(1891:602) znajo teke Tara jano końcowku -š. W „Rukopisnych bjatowaŕskich 
knigłach“ (pśir. Muka 1882) z Turjeja ze srjejźi 18. stolěśa pśeśiwo tomu jo Muka 
(1891:602) teke formu wěs hyšći namakał a wobznanijo końcowku -s tejerownosći 
za Mollera, Hauptmanna, Fryca, Stempla, Kosyka a – wopisujucy synchroniski 
swoj cas – za podwjacorny granicny dialekt78 (pśir. Muka 1891:602). Teke we 
Wolfenbüttelskem dolnoserbskem psaltarju najźo se forma na -s: knëhſſho, ty to 
wëhſ (Trautmann 1928:45 [psalm 40,10]); ga ty jo wëhſ (Trautmann 1928:164 
[139,2]). W Frycowem Starem testamenśe (1796:5 Mojz 12,22) jo wobznanjona 
negěrowana forma ṅiz ṅejės. 
 Možo se toś zespomnjeś, až pla Stempla namakane dokłady typa (ty) wěs, (ty) 
jěs reprezentěruju staršy rěcny staw nanejmjenjej popšawnych dolnoserbskich 
dialektow. Pśi tom kontinuěrujotej wěs a jěs ze zdźaržanym -s (pśir. teke gs./ds. sy 
< *esi) stare *věsi < *voidsi resp. *(j)ěsi < *edsi. Wobej formje stej dokłaźonej až 
do zachopjeńka 20. stolěśa (Šwjela 1906), w materialu SRA pak njejstej wopisa-
nej.79 Teke Wornar (1996) se toś tomu archaizmoju 2. wos. sg. werbowu wěźeś a 
jěsć direktnje njepśiwobrośijo,80 naspomnijo pak powšyknje proces šyrjenja koń-

                                                                 
 

78 Do toś togo dialekta zarědujo Muka wotergi teke Parcojsku narěc (pśir. Muka 1891: 
427). 

79 Na napšašowanje jo dr. Helmut Faska w januarje 2004 wobkšuśił, až we fazy zběranja 
materiala za SRA formy 2. wos. sg. na -s njejsu se wěcej zapisali (pśir. teke Kaulfürst 
2004). 

80 Won pośěgujo se w zawoźe wotrězka Präsensendungen (Wornar 1996:105–115) wo-
sebnje na synchronisku pisnu rěc a pišo toś z pšawom: „Da die Endung der 2. Sg. mit 
der Ausnahme von sy stets -š lautet, wenden wir uns im folgenden besonders den En-
dungen der 1. Sg. und des Aph. Pl. zu“ (Wornar 1996:106). 
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cowki -š w 2. wos. sg. pišucy: „Nach den Verben der 4. Klasse ist die Endung -š 
auch in die anderen Paradigmata gewuchert“ (Wornar 1996:115). Pśi tom jo – w 
nastupnosći wobspomnjoneju werbowu – inowacija drje wuchadała z podzajtšno-
dolnoserbšćiny a jo wot tam se rozpśestrěła teke na źinsajšny dolnoserbski rěcny 
teritorium. 
 
 
2.4   Perfektiwny wótpowědnik werba jěsć na sn-/zn- (< *sъn-) 
 
Perfektiwny wotpowědnik werba jěsć twori se w serbskej rěcy zwětšego z pomocu 
prefiksa z (< *sъ): zjěsć.81 W českej rěcy pśeśiwo tomu perfektiwizěrujo se jíst 
normalnje sníst. W źěle „Rěcne wósebnosći Kita Fryca Stempla“ (Kaulfürst 2002: 
101) jo se južo na to pokazało, až podobna forma teke w „Tšubałach se namakajo: 
„Glědaś by dejali, lěc najdu se w serbskej literaturje hyšći dalšne pśikłady werba 
sněś, ako ma jen St[empel]. […] Móžno, až jadna se how wó perfektiwny wótpo-
wědnik k jěsć, kenž jo twórjony paralelnje k českemu sníst.“ Tencas citěrowany 
pśikład z „Tšubałow“ jo był: Tež źiśi maju swojo wjasele / Na šćerkotatym 
jabłukami, / Až směju něto sněś [w rukopisu: ßṅeſch] ako zdrjałe, / A maś nje-
buźo pśiś z pukami. {101;090;1–4} Dalšny pśikład za take prefigěrowanje jo se 
namakał, a to tejerownosći pla Stempla. We Phaedrusowych fablach najźo se do-
kład: Raz k polskej myšy na gosćinu měšćańska / Bě pśišła a njej’ k sněśu82 nic ak’ 
ryjny žołź. {246;pśidank;7} Z konteksta a wšakich łatyńskich wariantow basni 
wuchada, až dej se Stemplowe sněś stajś k jěsć.83 Interpretacija ako zněś < 
*sъn-jęti ‘wobraś’ za toś ten pśikład možna njejo.84 Teke pla Hauptmanna 
(1761:279) namakajo se pokazka na to, až w Lubnjojskem dialekśe jo eksistě-
rowała warianta na sn- resp. zn- (< *sъn-): „ſjėſcż, aufeſſen, it. ſnėſcż“. Na roz-
dźěł wot Stemplowego infinitiwa sněś, kotaryž drje jo nastał pod wliwom werba 
jěś 85, ma Hauptmann potakem hyšći regularnu końcowku infinitiwa -ć po s.86 

                                                                 
 

81 Perfektiwizacija dojśpijo se wězo tejerownosći pśez prefigěrowanje z drugimi prefiksa-
mi, pśir. na pś. wujěsć, pojěsć, dojěsć atd. 

82 W śišću korigěrowane na k jěźi, Stemplowa forma (w rukopisu na ßn-) stoj w nožce. 
83 Pśir. Ademar, Aesop's Fables. 13. Mus Urbanus et Rusticus   

(http://www.mythfolklore.net/aesopica/ademar/13.htm): Hospitio quondam Mus urbanus 
exceptus est rustici, et humili glande coenauit.; Odo of Cheriton, Aesop's Fables and 
Other Parables. 16. De Mure Domestica et Silvestri vel Campestri   
(http://www.mythfolklore.net/aesopica/odo/16.htm): Quedam Mus domestica querebat a 
campestri Mure quid co(m)mederet; Walter of England, Aesop's Fables. 12. De mure 
urbano et rustico  
(http://www.mythfolklore.net/aesopica/walter/12.htm): Rusticus urbanum mus murem 
suscipit ede. 

84 Zněś < *sъn-jęti ‘wobraś’ jo gornoserbski dokłaźone w spiwarskich knigłach Grego-
riusa (159?:38), kotaryž ma pasiwny particip snatÿ ‘znjaty’. 

85 Dalšny wliw jo snaź teke wugbał fakt, až wětšyna dolnoserbskich werbow ma regularnu 
końcowku -ś.  

86 Změšanje paradigmowu jěsć a jěś wustupujo na pś. źinsa casy w gs. wobchadnej rěcy. 
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 Stare *sъn- namakajo se howacej w toś tom konteksće w serbskej rěcy jano 
hyšći w snědaś (< *sъnědati) a snědanje. Serbski etymologiski słownik (HES:1719 
sl.) staršu dolnoserbsku dialektalnu wariantu zněsć naspomnijo, njepodajo ale žrě-
dła. Glědajucy na dokłady pla Hauptmanna a Stempla možo se podaśe „ns. älter 
dial. zněsć ‘aufessen’“ (HES:1720) toś precizěrowaś. Wopowědane formy su wu-
stupowali (nanejmjenjej) w Lubnjojskem dialekśe. 
 
2.4.1 Pśispomnjeśe k etymologiji *sъn 
 
Etymologija w serbskej rěcy rědko zdźaržaneje warianty *sъn prefiksa *sъ jo do-
tychměst na wšaku wašnju se rozjasnjowała. Šewc (HES:1720) wotwoźujo psł. 
prefiks *sъ wot ie. *som. Wo warianśe *sъn pišo: „Das in den bisherigen etym. 
Wörterbüchern gewöhnlich als eine phonetische Variante von ursl. *sъ angeführ- 
te *sъn ist nicht ursprünglich, sondern hat sich durch die Reabsorption des im 
Slaw. vor  (j ) sekundär entstandenen hiatusartigen n- herausgebildet“. Dokłady 
typa sněsć/zněsć interpretěrujo toś ako *sъ-n-()ěd-ti, tak teke formy z nim       
(< *sъ-n-()imъ), z njogo (< *sъ-n-( )ego) atd. Rejzek (2001:558) pśeśiwo tomu 
ma psł. *sъn (zdźaržane we formach ako sníst, sňatek atd., teke s ním a podobne) 
za reducěrowany stopjeń ie. *som, z kotaregož jo se wuwiła za jogo měnjenim teke 
forma *sъ. K tomu pišo: „v pozicích před souhláskou pak -n zanikalo a jako předl. 
se generalizovalo *sъ“ (Rejzek 2001:558). Za toś tu interpretaciju powěda woseb-
nje, až njejo notne wuchadaś z nastaśa epentetiskego n, kotarež howacej w serb-
skem rěcnem systemje se dokłasć njedajo. 
 Nejnowšy spis wo serbskej werbalnej afigaciji wariantu *sъn njenaspomnijo 
(Wornar 2003:144–151), což jo zawinjone pśez wobgranicowanje źěła na „moder-
nu gornoserbšćinu“ (pśir. Wornar 2003:12), w kotarejž *sъn ako werbalny prefiks 
de facto njewustupujo. Wuwześa ako snědać su južo tak daloko leksikalizěrowane, 
až njejo možno, w toś tom konteksće synchroniski wo afigaciji powědaś.87 W 
zwisku z prefiksom w pak Wornar (2003:151) pišo: „Das Präfix wird gemeinhin 
erklärt aus *vъ < *vъn < *un […]. Die Entwicklung von *vъn zu *vъ wird allge-
mein durch sekundäre Segmentierung und Verallgemeinerung aus Fällen wie *vъn 
jěmь > *vъ njěmь erklärt.“ Taka interpretacija možo se teke na *sъ < *sъn pśe-
njasć. 
 
 
2.5  Preteritalne formy werba změś/měś w rěcy Stempla a dalšnych 

serbskich spisowaśelow 
 
Perfektiwny werb změś płaśi w serbšćinje powšyknje ako werb z njedospołneju 
paradigmu. Jo teke fakt, až werb normalnje jano w prezensu (z woznamom futura) 
                                                                 
 

87 Weto wopowěda Wornar teke někotare leksikalizěrowane formy, dajo-lic se motiwacija 
pjerwjejšnego wotwoźenja na lěpše powšyknego interpretěrowanja wotwoźowanskich 
mustrow hyšći demonstrěrowaś, na pś. pokazaś/dopokazaś atd. (pśir. Wornar 2003:10 
sl.). 
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wustupujo. Wornar (1996:61 sl.) na pś. pišo: „Von daher bietet sich an, z. B. měć 
in ein (suppletives) budu měć, mam, mějach, sym měł usw. und ein defektives 
změju zu trennen, zu dem weder *změć noch *změch, *sym změł, *změj etc. exis-
tieren. […] Die Existenz defektiver Praesentiatantum ist unseres Erachtens ohne 
weiteres akzeptabel“. 
 Rěc Stempla pak se w toś tej nastupnosći wot howacnego uzusa wotchyla. Teke 
w „Tšubałach“ drje futur werba měś se twori z pomocu prezensowych formow 
perfektiwnego změś (na pś. změjo {096;069;3}, {148;143;6}, změjomy {133;073; 
1}, změjoš {143;120;6}, změju {155;028;1})88, w tekstach Stempla pak wustupuju 
teke konjugěrowane formy werba změś, kotarež njestoje w prezensu, ale w aorisće. 
Dokłaźony jo aorist pśi tom za slědujuce městna w paradigmje: 
 

a) 1. wos. sg.: (Theokritowe pastyrske pěsni) Wšykno nałožich, až rědnje změch 
wušytu {102;XV;46}; (Phaedrusowe fable) Z tym pjaceń změch {213;IV;3} 

b) 3. wos. sg.: („Tšubały“) Cerwjene licycko jabłuko změ {085;020;3}, Tež wjele 
pomocnikow wšuder změ {088;034;1}, Z nim změ wona noweg' pomocnika 
{095;063;6}, Zuk pogrim změ {095;064;6}, Kagž wjele wot kuždego změ 
stworba {121;020;5}, Jich tužna słužba pak změ naraz końc {165/166;077;5}, 
Změ cłowjek ga k rěcy šyju jano? {174;117;5}, Z tym pak změ rěc we nižynje 
swojo {177;128;1}; (Theokritowe pastyrske pěsni) Zaspěwanje změ pśez kjabel 
głosny Menalkas {74;VIII;30}, bolecu ranu / změ {84;XI;21 sl.}; (Phaedruso-
we fable) Ta pak, gaž změ to kralejstwo, je chopi žraś {183;I;26}, Tak won 
změ naraz gołu głowu {185;II;2}, Ta kocka z kośetami nět połne žraśe změ 
{188;II;4}, wbogu změ we pazorach {242;pśidank;3}, dosć k žraśu změ {265; 
pśidank;21} 

c) 1. wos. pl.: (Theokritowe pastyrske pěsni) Tudy změchmy pokoj {105;XV;89} 
d) 3. wos. pl.: („Tšubały“) Dej chwaliś se, až z kuporom změchu {107;119;1}, Na 

wustach druge změchu skomudu, {174;116;1}, Kak hynak? tam ga změchu 
cłowjeki {176;124;5}, Kak kšasny dar na rěcy změchu {187;173;2}; (Phaedru-
sowe fable) Wot wonego pak změchu take wotgrono {159;I;2}. 

 
Muka (1911–1915, 1926–1928) wopisujo w swojom słowniku měś a změś ako 
normalny aspektowy porik a podajo formy (ja) změch, (won) změ, (woni) změchu 
ako aoristne formy k měś. Mimo togo nalicyjo teke aoristne warianty (ja) měch, 
(won) mě. Mukowa gramatika (1891:570) pśeśiwo tomu aoristne formy typa měch, 
mě w dolnoserbskej rěcy njeznajo, za to pak w gornoserbskej (pśir. dołojcne 
pśikłady). W dolnoserbskej literaturje weto dokłaźone formy měch a měchu (na pś. 
pla Grysa a w Lutolskich spiwarskich) pśirědujo Muka (1891:570) w swojej gra-
matice imperfektoju. Won pokažo na samskem městnje tejerownosći na to, až 
Stempel ze swojimi preteritalnymi formami werba změś njejo izolěrowany a in-

                                                                 
 

88 Typ budu měś nanejmjenjej w „Tšubałach“ njejo dokłaźony, rowno až howacej tworje-
nje futura typa budu + perfektiwny werb rěcy „Tšubałow“ njejo cuza (pśir. Kaulfürst 
2001:105). Pśispomnjeśe Muki, až St. po wopacnej analogiji k wzaś město změ pišo 
wzmě a wzmějo (Muka 1891:273), njedajo se w „Tšubałach“ wobkšuśiś. 
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forměrujo, až dokłady typa ja změch, won změ teke w Lutolskich spiwarskich a pla 
Fryca se namakaju. Jo wěrjobne, až pśi pśeglědowanju staršych dolnoserbskich 
rěcnych pomnikow dalšne formy typa ja změch, won změ se wujawje. W gorno-
serbskej rěcy take su dokłaźone mjazy drugim w Urbanowem pśestajenju Ilijady. 
Na to pokažo Malink (2003:49 sl.): „Njezwučene su tohorunja perfektiwne wot-
powědniki werba měć w aorisće a w transgresiwje předčasnosće, kotryž Urban 
zasadnje jenož wot perfektiwnych werbow tworja, na př. 9.322 njezměwši kedźbu 
abo 21.50 hlebiju njezmě.“ Typ ja změch, won změ namakajo se w gornoserbskej 
rěcy teke pla Jana Radyserba Wjele, na pś. w basni Z nalěćom: Spokoj změ jich 
žadanje, / kónc to smjertne tradanje (Wjela 1955:15) abo w basni Złoty ptačk II.: 
žónce zańdźe wohida, / před Jankom so přeměni, a změ nahlad kralowski (Wjela 
1955:41). Toś ten typ pla Wjele pak pśeśiwo pśikładam typa ja měch, wón mě jo 
rědki. Za slědny typ namakajo se w knize Basnje a balady (Wjela 1955) kradu 
wjele pśikładow. Howacneje rědkosći w serbskej literaturje dla pak daś jo pśizwo-
lone, na toś tom městnje dlejšu lisćinu toś takich pśikładow z tšochu wobšyrnjej-
šem kontekstom citěrowaś: (Próstwa a dźak ptačkow, b. 33)89 Kruwy z pastwow 
njećelčkachu; druhi skót tež pokoj mě ; muchi ludźi njekałachu – ptačkow rjany 
dźak to bě, (Ptački prošerkojo, b. 65) Hłódne žatka pupolachu / měchu połne hor-
leška, (Tři kamjentne křiže pola Łuha, b. 204) A kaž ruče to so sčini, / wowčernja 
mě zaso měr, (Lehnity pjenjez, b. 230) To mać mě mysle styskniwe a husto popła-
ka; drje Strom jón zaso mě, (Čertowa hela na hrodźišku, b. 265) Štó nět wšě te 
mětki dósta? / Štó to zamóženje mě?, (Smjertna hora, 269) a mě z tom tón wbohi 
čłowjek ćěsnu ćežu hobrsku, (Złoty přibóh pola Wownjowa, b. 278) Jom stawy 
słužbu zdobom zapowěchu / a puta ćěmnej hłubiny joh měchu, (Njeswar w hněwje, 
b. 297) a krasna křinka bohata / so mě do bjezedna, (Złote jehlisko, b. 314) Kajke 
mě ta počinanje, / swětej k wočam žarowanje, (Mudrichec polo, b. 321) Djas ho-
towu mě wotmołwu: / So wě, tej spódnjej njerodźu a A hdyž bě čas ju zwurywać, 
tón djaboł mě nož hołu nać a a hdyž so přibližachu žně, tón djaboł hołe šćernje mě, 
(Wobjed pola morweho, b. 323) pušćichu so wot cyrkwje, / z kěrchowa so na puć 
měchu, (Krabat jako młody młynski, b. 339) w jednych pěkny dar wón dósta, / w 
druhich rězne swary mě, (teke tam, b. 342) A tón młynk mě wulce mlěwa, / mlě-
ješe za pjenjezy, (Wulki hat pola Němskich Pazlic, b. 349) Djaboł, hdyž wječor 
słónčko bě domoj, / tórujcy jachlo k dźěłu so mě, (teke tam, b. 350) Panej so zlóži 
– a djaboł so stróži, / powróći karu a wotsal so mě. Z pomocu gornoserbskego 
tekstowego korpusa Serbskego instituta w Budyšynje daju se hyšći slědujuce 
pśikłady w tekstach Wjele namakaś: Ale što mě za te stróžele; Teho dla za dobre 
mě ; To čakanje njemě žaneho kónca.90 
 Teke pla Sykory (Caspari 1893:137) namakajo se pśikład toś togo typa: Nět mě 
kónc. Z pomocu pomjenjonego tekstowego korpusa daju se w spisach Sykory, ale 
teke Zejlerja hyšći dalšne dokłady typa ja měch, wón mě namakaś. Za Sykoru na 
pś. Lědy mě to wurjeknjene (2x); Lědy mě tón hólčik tole wurjeknjene; bórzy mě ; 
                                                                 
 

89 W spinkoma podajo se mě basni a bok, na kotaremž dokład se namakajo. 
90 Aby pśikłady z korpusa se lěpjej cytali, podaju se how w źinsajšnej ortografiji wotpo-

wědujucem pśepisu. 
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Z tym mě tón z błaznosću wudźany són atd. Pla Zejlerja namakajo se na pś. pjenje-
zy wuj w měše mě ; Wón tepi so – to mě za mzdu. 
 Dokradnjejša analyza gornoserbskich pśikładow typa měch, mě pokažo, až 
njejadna se pla wšyknych dokładow wo aoristne formy. Wotergi stoje měch, mě, 
měchu na městnje normalnego typa gs. imperfekta ako zni mějach, měješe, měja-
chu a su toś wotpowědniki formow ako měch (Grys), měchu (Lutolske spiwarske) 
ale teke měšo (Moller) w dolnoserbskej rěcy (pśir. Muka 1891:570). Rowno až pla 
wjelikego źěła možnych pśikładow za toś te formy eksistěrujo jasny semantiski 
rozdźěl imperfekta a aorista (mě -imperfekt = mějašo, jo měł ; mě -aorist = dosta, jo 
dostał a podobne),91 mogu někotare citěrowane dokłady weto byś woboje, pak 
aoristne formy, pak formy imperfekta kotarež mimo howacej typiskeje końcowki 
-še (gs.) su tworjone. 
 Powšyknje možo se groniś, až w gornoserbskej rěcy – z wuwześim Urbana – 
drje pśewažujo tendenca, tworiś aoristne formy wot simpleksa měś, aoristy tworjo-
ne wot perfektiwnego změś ale teke w gornoserbšćinje – a to nic jano pla južo 
pomjenjonego Urbana – wustupuju. Rěc Stempla pśeśiwo tomu znajo jano aoristne 
formy perfektiwnego změś. Imperfekt simpleksa měś twori basnikaŕ regularnje: 
mějach {081;004;3}, mějašo {107;117;6}, {112;141;2}, {171;101;4}, {173;111; 
2}, (nje)mějachu {145;129;5}, {151;012;2}, {175;120;3}, {182;150;6}, {189;184; 
1}, {190;187;5}. „Pśikrotcony“ typ imperfekta, kotaryž wustupujo po znanjenju 
Muki (1891:570) pla Grysa a w Lutolskich spiwarskich (měch, měšo, měchu) 
w „Tšubałach“ – njejo dokłaźony. 
 Možo se konstatěrowaś, až w tekstach někotarych staršych dolno- a gorno-
serbskich spisowaśelow paradigma perfektiwnego změś njejo wobgranicowana na 
prezensowe formy (z woznamom futura), ale až wustupuju teke aoristne formy. K 
toś tym basnikarjam słuša teke Stempel, w kotaregož spisach namakajo se radna 
licba dokładow aorista tworjonego wot werba změś. Namakane pśikłady pak wob-
granicuju se pśi tom na 1. a 3. wos. sg. a pl, což zwisujo drje z wopśimjeśom a 
figurowej konstelaciju w analyzěrowanych tekstach. Njepowěda nic pśeśiwo tomu, 
až Stempel by teke akceptěrował a – by-lic kontekst se to pominał – wužywał ao-
ristne formy teke w dualu a w 2. wos. sg. resp. pl. Hyšći wěcej rozšyrjona jo pśe-
śiwo tomu paradigma perfektiwnego změś (gs. změć) w pśestajenjach Ilijady a 
Odyseje Urbana, źož wustupujo pod wliwom grichiskego originala teke transgre-
siw pśedcasnosći (nje)změwši. W dolnoserbskej rěcy transgresiw pśedcasnosći 
scełego njeeksistěrujo. Toś take formy su typiski zjaw gornoserbskeje pisneje rěcy. 
W materialu SRA (12) njejo transgresiw pśedcasnosći wopisany. Muka (1891:572 
sl.) ale podajo toś ten typ teke za serbske dialekty. Konkretnje nastupajo to Muža-
kojski a Podzajtšny granicny dialekt, za kotarejž ma Muka pśikłady ako dźěławšy a 

                                                                 
 

91 W sadach typa „Wón mě to za móžne“ njejo semantiski rozdźěl tak jasny. Mě konkurě-
rujo how pak z měješe, pak z pomě (a ewtl. změ ). Pśi tom zwuraznjujo prědna možnosć 
powšykny a trajucy zjaw, druga warianta pak akcentuěrujo rozsud agensa za to, až co 
něco za dobre měś. 
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walawšy.92 Za Stempla relewantne dolnoserbske dialekty a Podwjacorny granicny 
dialekt pak teke po znanjenju Muki (1891) wopowědany transgresiw njeznaju. 
Njejo toś wěrjobne, až pla Stempla (abo w drugich – dolnoserbskich – rěcnych 
pomnikach [snaź z wuwześim Tary, kotaryž jo kradu wot Mužakojskego dialekta 
wobwliwowany]) se namakaju formy ako změwši, kotarež su dokłaźone za gorno-
serbšćinu pla Urbana. 
 Gorjejcne pśikłady pak pokazuju, až – pośěgujucy se na starše gorno- a dolno-
serbske teksty – njamamy jano preteritalne formy wot změś, ale teke aorist tworjo-
ny wot simpleksa měś. Wot toś togo werba twori se potakem – glědajucy wosebnje 
na spise Wjele, Sykory a ewentuelnje teke Zejlerja – preteritum na tšoju wašnju: a) 
imperfekt typa mějach, měješe, mějachu; b) „pśikrotcony imperfekt“ typa měch, 
mě, měchu a c) z b) homonymne formy aorista. 
 
 
2.6   Gerundium na -yno (typ sejźecyno, bijucyno) 
 
Dolnoserbska literariska rěc jo wutworiła wosebny gerundium na -yno, kotaryž 
tejerownosći w tekstach Stempla se namakajo. Po funkciji a wužywanju jo toś ta 
forma kradu bliska gornoserbskemu transgresiwoju prezensa resp. dolnoserbskemu 
predikatiwnemu participoju (Janaš 1976:358 sl.). Na to pokažo južo Muka (1891: 
513), gaž pišo: „Für den praedicativen bz. transgressiven Gebrauch des Partic. 
praes. act. hat man im Ns. von demselben [měnjony jo wot Muki tak pomjenjony 
Participium praesentis activi – F. K.] ein besonderes Adverbium auf -no gebildet, 
das bei älteren Schriftstellern und Grammatikern nicht selten, in neuester Zeit aber 
kaum mehr angewendet wird; man braucht eben jetzt dafür die Form auf -cy inde-
clinabel.“ Wo frekwency wužywanja takich formow pišo Muka (1891:513) hyšći: 
„Volkstümlich scheint diese besondere Adverbialbildung wohl überhaupt nicht 
gewesen zu sein.“ To drje njezaźiwajo, pśeto južo wužywanje participa aktiwa jo 
w ludowej rěcy kradu wobgranicowane (pśir. Janaš 1976:358), na což pokazujo 
južo Hauptmann (1761:303): „Uberhaupt iſt von dieſem Participio Preſentis zu 
mercken, daß es in der Wendiſchen Sprache ſehr ſpahrſam gebraucht wird.“ 
 Gerundium na -yno twori se powšyknje tak, až pśistupijo na zdonk participa 
aktiwa (k tworjenju toś togo participa pśir. na pś. Janaš [1976:355–359]) formans 
-yno (sejź|eś > sejźec|y > sejźecyno. Tworjenje pomjenjonego gerundija možo se 
teke tak interpretěrowaś, až pśistupijo njedeklinabelnej kombinatoriskej warianśe 
participa aktiwa, predikatiwnemu participoju, formans -no: sejź|eś > sejźecy > 
sejźecyno. Wo takej wašni stej drje Muka (pśir. gorjejce), ale teke Hauptmann 
(1761:217) pśeznanjonej. Slědny pišo: „Von dieſen Participio komt die Particula 
Adverbialis in no her, als: zakajuzino, wartend, groṅezino, redend, bijuzino, ſchla-
gend, plakuzino, weinend.“ Teke Faska (SRA 12:313) ma toś te formy za indekli-
                                                                 
 

92 Po gornoserbskej kodifikaciji (po Kralu 1895) se transgresiw pśedcasnosći njetwori wot 
imperfektiwnych werbow. W staršej literaturje pak se weto pśikłady za take trjebanje te-
ke w gornoserbskej pisnej rěcy namakaju (pśir. Faska 1981:306). Teke Muka (1891) po-
dajo mimo wobgranicowanja toś te formy. 
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nabelny transgresiw typa sejźecy rozšyrjony z formansom -no: „Die ns. Gramma-
tiken von Choinanus und Hauptmann nennen als Partizipien Formen des Typs 
bijucy, pytajucy, tłocecy ohne jede Bemerkung darüber, ob sie auch inkongruent 
gebraucht werden können.93 Beide kennen jedoch durch -no erweiterte Formen des 
Typs bijucyno, pytajucyno, pšosecyno, die Sie Particulae adverbialis nennen und 
die wohl den inkongruenten Transgressiven entsprechen.“ 
 Dokulaž w źinsajšnej dolnoserbskej rěcy forma na -yno wěcej njewustupujo, 
nalicyjom na toś tom městnje někotare pśikłady, kotarež zwětšego pochadaju z gra-
matikow a stoje togodla zwětšego mimo konteksta. Muka (1891:513) na pś. pišo: 
„Angeführt werden folgende Beispiele: α) bei Chojnan: bijucyno (schlagend), 
sćignucyno (scherend), witajucyno (grüssend) – β) bei Hauptmann in der Gramma-
tik S. 217: bijucyno, cakajucyno, gronjecyno, płakucyno und im Lubn. Sar. Samb. 
wołajucyno – γ) ausserdem noch bei Stempel (F. B.) bijucyno.“ Mimo togo nama-
kaju se w Mukowej gramatice hyšći toś te pśikłady: pletucyno, huknucyno, njasu-
cyno, pijucyno, sypjucyno, pisajucyno, płakajucyno (Muka 1891:536–539), sćig-
nucyno (adv.) abscherend (Muka 1891:550), bijucyno (Muka 1891:551), źěłajucy-
no, walajucyno (Muka 1891:572 sl.), palecyno, leśecyno, pšosecyno, słyšecyno 
(Muka 1891:580 sl.), wěźecyno, jěźecyno, dajucyno (Muka 1891:599 sl.). W Haupt-
mannowej gramatice (1761) namakaju se mimo gorjejce južo naliconych pśikła-
dow hyšći putajuzino (b. 222), pſchoßezino (b. 231), bijuzino (b. 250). 
 W „Tšubałach“ namakajotej se gerundija na -yno wot imperfektiwnego werba 
sejźeś a wot perfektiwnego werba nasypaś: Ta zelona žabka nic njeźaržy / Wot wo-
dy, jano sejźecyno / Na gałuzce klaska {130;061;1–3}, Pak teke napina se duša / 
Po zernkach nasypajucyno wšo, / Až zwjaseli se nad tej kopicy. {160;052;4–6} 
Take tworjenje wot perfektiwnego werba drje stoj pśeśiwo źinsajšnej gorno- a 
dolnoserbskej kodifikaciji, kotaraž dopušćujo typ sedźo resp. sejźecy jano wot 
imperfektiwnych werbow, maka pak se z trjebanim w staršych tekstach (pśir. Fas-
ka 1981:305). 
 W Theokritowych pastyrskich pěsnjach najźo se dalšny dokład za sejźecyno : 
Słodcej buźo se śi spěwaś sejźecyno / Pod wolejowemu a pśi toś tom gajku ! {54; 
V;35/36} Wot Muki citěrowane bijucyno pak namakajo se we Phaedrusowych 
fablach: Do nagej’ głowy mucha štapi gołego. / Ten za njej’ bijucyno z tym se 
flinknjo sam. {233;V;2} 
 Zajmnej stej teke pśikłada za mjelcyno w „Tšubałach“: Po śichnemu sejźenju 
zwignu se / Ta cyła cesna zgromaźina, / A wuchyli se tśi raz mjelcyno, / Pśed Nje-
widobnym se modleca. {186;168;1–4} Cas pśiźe duši, až se chopi cuś / We swojej 
duchnej mocy, njebě / Jej možno wostaś sama mjelcyno, / Gaž wokoło njeje wšo 
žywe / Do zněśa běšo dało se {172;105;1–5}. Toś to słowo ma swojske wuwiśe. 
                                                                 
 

93 Glědajucy na Hauptmanna (1761:302 sl.) musy se toś to twarźenje rewiděrowaś. 
Hauptmann pišo: „Das Participium Prasens wird von etlichen durch Genera, Numeros 
und Caſus verndert, von andern aber wieder nicht“. Pśikłady za njedeklinabelny trans-
gresiw su pla Hauptmanna na pśikład: ja ßom ju ſpizi namakal […] nicht : ſpizego, ſpizu; 
ta Sacha woſtaṅo lȧżezi, nicht lȧżeza ; Komuż Bogh żzi, tomu pſchiżo ſpizi, nicht ſpi-
zemu. 
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-yno how njepśistupijo participoju, howacej by wocakowali mjelcecyno. Ako w gor-
noserbskej rěcy mjelčo, jo teke dolnoserbske mjelcyno do słowneje družyny ad-
werbow pśestupiło. Z teje zawiny jo ako samostatny leksem teke w słowniku Sta-
rosty (1999) zapisane, mjaztym až formy sejźecyno, bijucyno se njejawje tam da-
niž ako leksem, daniž w gramatiskich tabulach ako wosebne, wot werbow (partici-
pow) tworjone formy. 
 Nejmłodšy dokład typa sejźecyno, bijucyno drje namakajo se w Mukowem 
nastawku Dokońałosć a ńedokońałosć dolnoserbskego słoẃesa (1950:725): Toś ta 
wósebnosć […] mocńašo se hupśesćěrajucyno se pó dolnoserbskej casownice. 
Teke Muka potakem jo měł za možne, tworiś toś ten gerundium wot perfektiwnego 
werba. 
 
 
2.7   Indefinitny pronomen něco/něsto 
 
Stempel wužywa w „Tšubałach“ zwětšego indefinitny pronomen něco, kotaryž 
źinsa teke w dolnoserbskej pisnej rěcy a we wětšem źěłu popšawnych dolno-
serbskich dialektow se jawi (pśir. SRA 10:226). Pśikładow za take trjebanje jo 
wjele: něco {082;006;2}, {083;011;1}, {084;014;1}, {088;032;3}, {088;034;5}, 
{090/091;044;6}, {097;075;2}, {099;084;4}, {102;096;6}, {108/109;125;3}, {109; 
126;6}, {114;151;2}, {117;002;5}, {129;058;2}, {133;075;3}, {134;081;2}, {138; 
098;6}, {138;099;2}, {139;100;1}, {151;012;6}, {157;037;2}, {161;057;6}, {161/ 
162;059;1}, {164;070;3}, {173;110;1}, {174;116;4}, {179;137;3}, {179;137;5}, 
{179/180;140;5}, {180;141;1}, {180;144;3}, {181;145;2}, {184;160;3}, {184;162; 
5}, {184;162;6}, {186;169;3}, {186;170;1}, {187/188;176;4}, {190;186;6}, {191; 
191;2}. Pśeśiwo toś tym pśikładam stoj jano mało dokładow za něsto, kotarež SRA 
(10:226) za Wětošojski dialekt – a we podobje něšto teke za Parcow – wobznanijo: 
„Nur im Vetschauer Dialekt […] sowie in Groß Partwitz 67 und Großkoschen 68 – 
auf ein ehemals geschlossenes Areal im Nordwesten zwischen Lübbenau und 
Spremberg hinweisend – fallen Interrogativ- und Indefinitpronomen nicht zusam-
men. Im Vetschauer Dialekt lautet die lexikalische Oposition co – ńěsto, in Groß 
Partwitz 67 co – ńěto“ (pśir. teke Faska 1964:370). W „Tšubałach“ najźo se tśi 
pśikładow za něsto : Jo něsto we kwětkach a łopjenach {108;124;5}, Jo naspjet 
něsto nejnutśkownjejše {117;004;6}, A gaž se tebje wozda něsto {124;035;4}. Toś 
ten pronomen źo slědk na stare *ně-čьto > *ně -cto, mjaztym až něco kontinuěrujo 
stary genitiw *ně-čьso z asimilaciju č -s > c-s (pśir. SRA 10:226). Pospołne trjeba-
nje wobeju formowu indefinitnego pronomena najźo se teke pla Hauptmanna 
(1761:189), kenž podajo za nominatiw a akuzatiw ṅeſto a ṅezo. 
 Interrogatiwny pronomen wustupujo w tekstach Stempla pśeśiwo tomu jano we 
podobje co, což płaśi teke za rěc Hauptmanna (pśir. 1761:185). W staršych rěcnych 
pomnikach, na pś. pla Mollera, najdu se teke w dolnoserbskej rěcy dokłady za 
interrogatiwny pronomen, kenž kontinuěrujo *čьto. Po znanjenju HES ma Moller 
stoh, stoss (pśir. HES:1474). Teke Wolfenbüttelski dolnoserbski psaltaŕ znajo sto < 
*čьto, což Trautmanna (1928:VIII) jo pognuło ku slědujucemu pśispomnjeśu: 
„Unsern Dialekt können wir als niedersorbischen stokavischen Dialekt bezeichnen: 



72 

,was‘ heißt konsequent sto.“ Wot SRA (10:226) za Wětošojsku narěc postulěro-
wane źělenje interrogatiwnego pronomena (< *čьso) a indefinitnego pronomena  
(< *ně -čьto) wotbłyšćujo se toś teke w spisach Stempla a pśed nim Hauptmanna. 
Na rozdźěl wot Wětošojskeje narěcy pak najdu se pla wobeju pisarjowu wobej 
formje indefinitnego pronomena, take ako kontinuěruju *ně-čьso a take, ako du 
slědk na *ně -čьto. Opozicija wobstoj pla Stempla potakem z co na jadnom boce a 
něco/něsto na drugem. W staršych tekstach take źělenje scełego njeeksistěrujo, 
hynac ako w źinsajšnej pisnej rěcy pak njenamakajotej se jano co a něco, ale teke 
sto a něsto. 
 
 
2.8  Datiw a akuzatiw personalnego pronomena ja w rěcy „Tšubałow“ 
 
Gen., dat. a ak. personalnego pronomena ja tworje se w serbskej rěcy pak wot 
zdonka m-, pak wot zdonka mn- (po prepozicijach). Pśi tom jo došło w pisnej rěcy 
a teke we wjelikem źěłu popšawnych dolnoserbskich dialektow k synkretizmoju 
formow (na pś. gen.: wona jo mě se nawiźeła, dat.: gratulěruj mě, ak.: pušć mě 
resp. gen.: pla mnjo, dat.: ku mnjo, ak.: na mnjo). Nastaśe toś togo synkretizma 
skicěrujo Faska w SRA (12:98). 
 W „Tšubałach“ njejo dokłada za genitiw personalnego pronomena ja. Pśikłady 
za datiw a akuzatiw pak maju zajmnu wosebnosć: Krotke, to groni wot zdonka m- 
wotwoźone formy zně jano mi – dat.: mi {091;048;4}, {183;156;4}, {152;018;1}, 
{150;009;5}, {163;066;1}, {151/152;014;1}, {152;017;1}, {187;175;5}, {163;067; 
4}, {185/186;167;3}, {192;197;2}, {081;004;5}, {164;071;2}, {081;004;1}, {188; 
179;2}, {192;196;1}, {163;067;1}, {163;065;4}, {165/166;077;1}, {165;074;2}, 
{183;156;2}, {166;079;5}, {155;030;6}; – ak.: mi {148;144;4}, {151;010;6}, 
{185;166;2}, {149;003;4}. Teke w rukopisu Theokritowych pastyrskich pěsni 
wužywa Stempel mi, na pś. w dat.: {4394;II;170}, {43;II;177}, {43;II;178}, {44; 
III;9}, w ak.: {44;II;184}, {44;III;8}. W śišću (Stempel 1963b) pak su se wšykne 
dokłady mimo komentara na mě pśeměnili. 
 Za popšawne dolnoserbske dialekty jo końcowka -i njetypiska.95 Podwjacorne 
dolnoserbske dialekty maju w dat./ak. krotke formy mje resp. mě pśeśiwo formje 
wotwoźoneje wot zdonka mn- – mnjo 96 (pśir. SRA 12:98). Pśeśiwo tomu pak 
                                                                 
 

94 Rowno až jadna se wo citěrowanje z rukopisa, podajo se how lěpšego pśirownanja dla 
weto teke bok, na kotarem pśikład jo wośišćany. W śišću (Stempel 1963b) pak su wšy-
kne pśikłady mi mimo komentara se pśeměnili na mě. 

95 Jano w Rogowje jo se zapisała teke datiwna forma mi (SRA 12:92). 
96 Legenda ku karśe 24 (SRA 12:96) drje pišo za toś ten teritorij „Dialekte mit den Formen 

mje/mjo und mnjo im Gen., Dat. und Akk. von ja.“ Wopisane mjo pak pośěgujo se jano 
na formy genitiwa, kotarež na podwjacoru wotergi zně mjo (pśir. SRA 12:89 sl.), za da-
tiw resp. akuzatiw take formy wobznanjone njejsu. Mimo togo wustupuju teke na pod-
wjacoru dolnoserbskego rěcnego teritorija formy datiwa a akuzatiwa mě. Toś te formy 
na ě how samo wěcej su frekwentěrowane, ako w podzajtšnych a podpołnocnych stro-
nach, za kotarež legenda ku karśe 24 (SRA 12:96) podajo: „Dialekte mit den Formen 
mje/mě und mnje im Gen., Dat. und Akk. von ja“ (pśir. SRA 12:92 resp. 94). 
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namakajo se -i regularnje w Srjejźnem granicnem dialekśe: „Die Dativform mi 
[…] steht auch im Muskauer, Hoyerswerdaer, Spreewitzer und mittl. Grenzdialekt“ 
(SRA 12:92). Teke za akuzatiw namakajo se w Srjejźnem granicnem dialekśe jano 
mi (pśir. SRA 12:95). Stemplowe formy na -i mogu toś byś refleks Parcojskego 
dialekta w rěcy Stempla a kontinuěruju wěsće stary datiw *mi, mjaztym až ho-
wacej dolnoserbske mě/mje kontinuěrujo *mę. Možno jo teke, až Stempel (jomu 
z Parcowa znate) formy na -i jo wědobnje zasajźował ku wotporanju homonymije 
(resp. homografije) z leksemom mě (< *[j]ьmę). Možno jo teke wliw formow da-
tiwa a akuzatiwa personalnego pronomena ty, ako zně śi. Možno jo take trjebanje 
wěsće było na zakłaźe togo, až ě njejo w Lubnjojskem dialekśe wopadnuło, ale 
dalej wusoko se wugranjało, což hyšći we Wětošojskej narěcy se wotbłyšćujo 
(pśir. na pś. Faska 1964:22). Glědajucy na fakt, až w materialu SRA (12:92) teke 
za Rogow, lažecy někak na samskej wusokosći Lubnjowa, mi jo dokłaźone, mogła 
se teza nastajś, až na podzajtšnej a podwjacornej periferiji dolnoserbskego rěcnego 
teritoriuma jo se zdźaržał stary datiw *mi. Pśeśiwo tomu pak powěda, až pla 
Hauptmanna, reprezentěrujucego w pśirownanju ze Stemplom sto lět staršy staw 
Lubnjojskego dialekta, nanejmjenjej w gramatice žedne pokazki na mi w datiwje (a 
akuzatiwje) se njenamakaju. Ja dekliněrujo se pla Hauptmanna: nom. ja, gen. mṅo, 
dat. mṅe, ak. mṅo, instr.97 mṅu, lok. mṅe (Hauptmann 1761:180). K tomu pśi-
spomnijo gramatikaŕ hyšći: „mṅe wird insgemein geleſen wie mė, und mṅo wie 
m“ (Hauptmann 1761:181). Slědne dokłady za stare datiwne mi teke w Błotach 
drje namakaju se pla Mollera (1574), pla kotaregož pak jo teke južo mě dokłaźone 
(pśir. SRA 12:94). Faska toś pišo (SRA 12:94): „Die Akkusativform mě (< *mę), 
dann auch mje (mit Senkung von ě zu'e), hat wohl schon vor dem 16. Jh. die Form 
mi aus dem Dativ verdrängt.“ 
 W rěcy Stempla jo toś možno wobglědowaś podobny fenomen ako pla Tary, 
źož – w toś tom paźe pod wliwom Mužakojskego dialekta – tejerownosći datiw na 
-i se jawi. 
 Dłujke, wot zdonka mn- wotwoźone formy akuzatiwa zně w „Tšubałach“ – w 
pśezjadnosći z podwjacornymi dolnoserbskimi dialektami, ale teke z narěcu Par-
cowa – mnjo. Pśi tom jo zajmne, až dłujka forma se jawi wotergi teke mimo pśed-
chadajuceje prepozicije: Pušć swět mnjo {159;047;1}, Mnjo znaju {165;076;5}, 
śěžke mysle / Mnjo naraz napadnuchu {167;082;2/3}, Chto wě, źo ten mnjo hyšćer 
dowěźo? {167;082;5}, su mnjo how znjasli {192;198;6}. Dokład za mnjo po pre-
poziciji jo se w „Tšubałach“ jano jaden namakał: glědaju / Na mnjo {149;004;1/2}. 
Wot mn- wotwoźona datiwna forma jo w eposu Stempla teke jano jaden raz dokła-
źona a zni – w pśezjadnosći z Hauptmannom – mnje: Won chopi ku mnje: Tak 
nam se cesto źo. {185;164;3} Samska forma namakajo se teke w Theokritowych 
pastyrskich pěsnjach {43;II;167}. W toś tej nastupnosći reprezentěrujo Stempel 
potakem staršy staw, kotaryž datiw (mnje) a akuzatiw (mnjo) rozeznawa, mjaztym 
až material SRA (12:96) wobznanijo za podwjacorne dolnoserbske dialekty jano 
połnu formu mnjo. 
 
                                                                 
 

97 Hauptmann pišo Soc[iativus]. 
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2.9   Zdźaržanje e w sg. neutr. pronominalneje fleksije pla Stempla 
 
Dolnoserbske dialekty maju synchroniski w nom. neutr. sg. pronominalneje dekli-
nacije powšyknje końcowku -o (našo město, mojo źěło atd.), tak jo teke w Par-
cojskej narěcy, źož pak namakaju se wotergi jadnotliwe pśikłady na -e (pśir. SRA 
12:8 sl.). Muka (1891:405) pak na to pokažo, až w Błotach do 19. stolěśa pla pose-
siwiskich pronomenow teke -e jo eksistěrowało: „Und auch in ns. Localdialecten 
(namentlich in den meisten Orten des Spreewälder und des südöstlichen Sprember-
ger Dialects hört man hier bald ausschliesslich bald nebenbei die Formen mit -e, 
wie man aus den Sammlungen der Volkslieder und Märchen bei Schmaler, Jordan, 
Markus und Muka ersehen kann.“ Pśeśiwo tomu mogało se argumentěrowaś, až 
jadna se wo zapiski nimskich a wosebnje gornoserbskich zběrarjow, kotaremž 
formy na -e su byli běžne.98 Ale taka argumentacija njeźiwa na to, až w jsach 
z hynakšym dialektom take „womolenja“ se stali njejsu. By dejali popšawem do-
cakaś, až gornoserbska interferenca pla zapisowarjow statkujo we wšych regionach 
z někak samskeju frekwencu. Zawinu zdźaržanja -e w toś tej poziciji wiźi Muka 
we wuskej pśiwuznosći posesiwiskich pronomenow z adjektiwami: „Bei den Pos-
sessiva ist das -'e (-e) nicht in -'o (-o) umgelautet wegen ihrer Verwandschaft mit 
den Adjectiva, die stets -e aufweisen“ (Muka 1891:405). W mjenowanych dolno-
serbskich dialektach najdu se (abo su se namakali) teke formy na -e- w gen./ 
dat./lok. sg. mask./neutr. (mojego, našego, mojemu atd.). Muka pośěgujo se how 
teke na Hauptmanna, kenž pišo w swojej gramatice: „Einige ſagen in Genitivo: 
mojego und in Dativo: mojemu, und in Locativo: mojem. Dieſe decliniren es nach: 
dobri, dobra, dobre; jene aber nach: ten, ta, to“ (Hauptmann 1761:183). Formulaci-
ja „einige sagen“ wuzamkujo z wusokeju wěstosću gornoserbski wliw. Gramatikaŕ 
kenž w pśedsłowje swojeje gramatiki groni, až gornoserbšćina „von der unſern 
ſehr unterſchieden ist, daß wir einander kaum verſtehen knnen“ (Hauptmann 
1761:njecysłowane), drje njeby ku wopisanju dolnoserbšćiny ze słowom „einige“ 
se pośěgował na takich, kotarež su powědali resp. pisali popšawem gornoserbski. 
Jo toś možno pla Stempla (gaž teke porědko99) se namakajuce formy ako swóje 
gnězdo (pśir. Muka 1891:405) lokalnemu – Lubnjojskemu – dialektoju pśirědowaś. 
Na to pokazuju teke dokłady we Wenkerowych napšašnikach (Stone 2003:53, 63, 
73, 78): we waschem Gumne (Njabožkojce/Długi), we waschem gumne (Strobice), 
wö waschem Gumne (Bukow pla Grodka), na mojem blische (Hažow).100 Za 
Srjejźny granicny dialekt su take formy teke w materialu SRA (12:8 sl.) dokłaźone. 

                                                                 
 

 98 W hynakšem konteksće cyni to Faska (1996:171), pišecy: „Dotychczas były one (Faska 
se how pośěgujo na dualiske pronomina moj /woj, kotarež ewtl. teke w Dolnej Łužycy 
su wustupowali [pśir. kapitel 1.1.2.2]. – F. K.) poświadczone z literatury dolnołużyckiej 
wyłącznie w kilku pieśniach ludowych, zapisanych w ubiegłym wieku przez zbieraczy 
pochodzących z Górnych Łużyc (Smolera i Mukę)“. 

 99 W „Tšubałach“ take formy zewšym njeeksistěruju. 
100 Lok. njejo tencas potakem w toś tych jsach hyšći z instr. gromadu padnuł (pśir. SRA 

12:71), daniž -e - njejo pśegłosowane na -o -. 
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 Muka jo zwěsćił, až pla Stempla teke generalizěrujucy pronomen wšyken wo-
tergi pśejźo do adjektiwiskeje fleksije101 (Muka 1891:425). W toś tom paźe pak 
jadna se wo inowaciju, nic wo zdźaržane *e a toś how dalej njezajimujo. Dodaś 
pak se měło, až Muka pśirědujo toś ten zjaw Lubnjojskej resp. Parcojskej narěcy 
(Muka 1891:425). Wo slědnej pišo Muka: „Im westlichen Grenzdialect hört man 
[…] (z. B. in Partwitz) sameg’, samem’ neben janog’, janom’“ (Muka 1891:427). 
 
 
2.10 Pśechad adjektiwow (a po paradigmje adj. dekliněrowanych 

słow) do pronominalneje deklinacije 
 
We wšakich dolnoserbskich dialektach namakaju se formy adj. (resp. po paradig-
mje adj. dekliněrowanych słow), kotarež se makaju z pronominalneju deklinaciju. 
W nich jo dojšło – w analogiji k pronomenam – k změnje e > o (pśir. SRA 12:53).102 
Takich formow jo teke pla Stempla. Muka (1891:412) nalicyjo z Phaedrusowych 
fablow: drugog’, nizkog’, pšostog’, śěžkog’ a mudrjejšog’ podla nizkego, groz-
neg’, takeg’, znosoneg’; chudom’, k slědnom’ atd. K naliconem formam na -o- pla 
Stempla pišo Muka: „nach seinem Gross-Partwitzer und Lübbenauer Heimatdia-
lekt“ (Muka 1891:412). W materialu SRA pak toś ta teza njenamakajo šyršeje 
baze. Faska pišo w SRA (12:40), pośěgujucy se pśi tom na gen./dat.: „Den häufi-
gen Gebrauch solcher auf „-ogo“ und „-omu“ auslautenden Adjektivformen in den 
Schriften Stempels schreibt Mucke zu unrecht dem Heimatdialekt des Autors zu 
(Groß Partwitz, Lübbenau). Zumindest in Groß Partwitz, dem Geburtsort Stempels, 
sind solche Formen nicht üblich.“ Pśeśiwo tomu pak su se w Parcowje lokatiwne 
formy na -o- zapisali. Tak informěrujo SRA (12:65): „In den ns. Mundarten süd-
lich von Haasow 41, im Schleifer und mittleren Grenzdialekt (Terrain B2) ist eben-
falls -em die bevorzugte Endung des Lok. sg. m./n. der Adjektive, doch ist hier 
-ym (-im) nicht unbedingt eine Ausnahme. In einigen Fällen sind auch Lokativ-
formen aufgezeicnet worden, die mit der Endung -om gebildet sind: […] na   
starom muskem (Groß Partwitz 67).“ Poměr końcowkow -ym (-im), -em a -om jo 
w Parcowje 1:6:1. 
 Za Lubnjojski dialekt změna -e- > -o- w gen./dat./lok. mask./neutr. adjektiwow 
tak wjele až jo možno hyšći zwěsćiś pla drugich awtorow wobznanjona njejo. Pla 
Hauptmanna (1761 resp. 1769) se wona njenajźo a teke za Wětošojski dialekt taka 
změna njejo dokłaźona (pśir. Faska 1964). W „Tšubałach“ najźotej se jano dwa 
pśikłada za wopisanu změnu: k pokornomu žywjenju {192;195;6}, gronjecog’ a 
słyšecego {172;108;2}. W slědnem pśikłaźe jo zajmne, až stojtej adjektiwa z geni-
tiwom na -ogo a -ego direktnje podla sebje. Pśi tom njejo prědny z adjektiwowu 

                                                                 
 

101 Teke za to w „Tšubałach“ pśikładow njejo. 
102 We Wětošojskem dialekśe drje pśechad adj. do pron. fleksije njejo dokłaźony. Hynac 

ako w susednych dialektach pak pśestupuju how teke subst. pron., njeposesiwiske adj. 
pron. a posesiwiske adj. pron. z twardem wuzukom zdonka do pron. deklinacije (pśir. 
SRA 12:53). 
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(gronjecog’) pśez někaki blisko stojecy pronomen wobwliwowany: Rěc tež jo po-
derbjeła kłojece, / Raz gronjecog’ a słyšecego. {172;108;1/2} 
 Mimo togo pokazuju w spisach Stempla teke pronomeny, kotarež normalnje po 
wašni adjektiwow se flektěruju, změnu e > o. Muka, kenž jo take formy mj. dr. 
teke z Phaedrusowych fablow zwupisał pišo k nim: „Wenn sich jedoch im Ns. von 
den in § 199 III aufgezählten Wörtern (nalicone su tam mj. dr.: wón, tam[n]y, sa-
my, samski, [ně-]kótary, [ni-, ně-]ceji, wótery, taki, [ně-, ni-]kaki, wšak[orak]i atd. 
– F. K.) neben den adjectivischen Casusformen hie und da auch pronominale fin-
den, so ist daraus nicht etwa auf ein grösseres Alter der letzteren zu schließen, 
sondern diese sind im Gegenteil sehr junge Analogiebildungen nach der Declina-
tion des Artikels“ (Muka 1891:433). Muka je teke njama za pšawe, pišecy: „Solche 
fehlerhaften Bildungen sind z. B.: a) Nom. sg. neutr.: […] to samo neben to same 
(Stempel) […] c) Dat. sg.: […] wótarom’ (Stempel). – Loc. sg.: we kótrom und 
kótarom (Stempel) – na takom (Stempel)“ (Muka 1891:433). Za pśikład to samo 
pak mogało se teke na pśechod e > o po twardych labialach mysliś, kotaryž ga 
Muka (1891:413 sl.) za Parcow konstatěrujo, což pak w materialu SRA se tak 
njewotbłyšćujo (pśir. SRA 13:24). 
 
 
2.11 Dat. sg. m./n. subst. na -ej  vs. -oj/-oju 
 
Datiwne formy na -ej w sg. m./n. substantiwow su popšawnym dolnoserbskim 
dialektam, ale teke Parcojskej narěcy cuze. How wustupuju formy na -oju (po-
pšawne dolnoserbske dialekty) resp. -oj (Srjejźny granicny dialekt, pśir. SRA 
13:30; Mimo togo wustupujo -oju teke w Slěpjańskem dialekśe (pla Nepile hyšći 
-oji, pśir. Brijnen 2004:57), -oj pak w Mužakojskej narěcy.). Toś te formy pak 
njepokazuju na pśechod e na o po twardych labialach, ale kontinuěruju *-ovi (+ 
-u). Woni wustupuju teke po njelabialach (pśir. SRA 13:30), což wuchada teke ze 
slědujucych pśikładow za -oju w dat. sg. m./n. w „Tšubałach“: cłowjekoju {160; 
053;4}, pychoju {096;068;5}, {111;138;6}, słyńcoju {084;016;3}, sokoju {100/ 
101;089;5}, swětoju {095;064;5}, wojarjoju {107;118;3}, wužytkoju {103;100;2}, 
zukoju {083;010;1}, {089;036;6}, {092;049;5}. Końcowka -oj w „Tšubałach“ nje-
wustupujo, ale najźo se w basni „Das Testament der Weltvölker“: Ku końcoj źo ze 
mnu. Muka citěrujo dalšne pśikłady za toś tu końcowku z Theokritowych pastyr-
skich pěsni resp. Phaedrusowych fablow: „Stempel nämlich braucht neben denen 
auf -u und -oju dem Metrum zuliebe folgende Dative auf -oj : wjelkoj, směchoj, 
wósłoj, łdgarjoj, kraloj, duchoj, hužytkoj, knežoj, jasenoj (der Espe), buroj, hobje-
doj“ (Muka 1891:312). Won slědujo z togo, až toś ta końcowka na zachopjeńku 
19. stolěśa teke w Błotach cesćej jo wustupowała.103 W samskem wotrězku pak 
pišo, až wona – datiwna końcowka -oj – za cas nastawanja gramatiki jano hyšći 
                                                                 
 

103 Jadnotliwe dokłady za -oj su se zapisali teke w Borkowach a Smogorjowje (pśir. SRA 
11:141). Pla toś tych izolěrowanych pśikładow pak njejo kradu jasne, jadna-lic se wo 
direktne kontinuěrowanje *-ovi, abo lěc -oj how jo pśikrotcona forma końcowki -oju, 
kotaraž jo nastała pśez kontaminaciju końcowkowu *-ovi a *-u. 
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w granicnem dialekśe jo eksistěrowała. Jo toś možno, až Stempel datiwy na -oj 
njejo w Błotach104 wěcej słyšał, ale až ma je z Parcojskeje narěcy. Tam, tak pišo 
Muka (1891:311), „hört man stets -oj : duboj, ludoj“, což teke material SRA (11: 
139) hyšći wobtwarźujo. 
 
 
2.12  Fleksija słowa maś/maśeŕ 
 
Južo Muka (1891:366) pišo wo jadnučkem serbskem femininalnem r-zdonku maś, 
až w dolnoserbskich dialektach se wutłocujo pśez formu mama. W materialu SRA 
(8:62 sl.) se wopokažo, až toś ta tendenca jo se dalej wjadła a leksem maś w zmys-
le „Mutter“ za popšawne dolnoserbske dialekty njejo wěcej dokłaźony. Ceły dol-
noserbski rěcny teritorium, ale teke wjeliki źěł pśechodnych dialektow – teke Par-
cow jo wot togo potrjefjony – znajo jano hyšći mama resp. wot nimskego Mutter 
wotwoźone formy ako muterka, myterka atd. W staršych tekstach a w literaturje až 
do źinsajšnego weto słowo maś se jawi. Zajmne jo pśi tom, kaku fleksiju jo toś to 
słowo wuwiło. Muka (1891:366) podajo tśi wšake paradigmy, kotarež jo rědował 
někak po casowej dobje resp. spisowaśelach. W rěcy Stempla namakaju se głownje 
formy, kotarež wustupuju w drugej a tśeśej špalśe wotpowědujuceje tabule (pśir. b. 
78). Nominatiw jo zwětšego maś (w „Tšubałach“ {101;090;4}, {154;024;4}, {170; 
097;5}, {170;098;1}, w Theokritowych pastyrskich pěsnjach {86;XI;66} a w Phae-
drusowych fabulach {207;III;12}, {215;IV;4}), ale teke forma maśeŕ jo dokłaźona 
(„Tšubały“ {179;139;6}). Genitiw w „Tšubałach“ njejo dokłaźony, w Theokrito-
wych pastyrskich pěsnjach pak najźo se pśikład wokoło maśi skoka {77,VIII,93}. 
Mimo togo namakajo se we Phaedrusowych fabulach forma maśeri, kotaruž Muka 
(1891:366) teke Stemploju pśirědujo: słyšym głos / Tej’ maśeri {271;pśidank;27}. 
Datiwna forma maśeri jo dokłaźona w „Tšubałach“ {183;157;2} a namakajo se 
tejerownosći we Phaedrusowych fabulach {216;IV;4}. Za akuzatiw najźo se we 
Phaedrusowych fabulach dokład maś {214;IV;4}. Za instrumental jo w Theokrito-
wych pastyrskich pěsnjach wobznanjone z mojeju maśu {85,XI,34/35}. Pśikład za 
                                                                 
 

104 Njejo pak cwiblowanja, až formy na -oj něga teke na cysto dolnoserbskem teritoriju su 
wustupowali. Woni najdu se na pś. w pśiseze z Lěsnika na podpołnocnem brjogu Goja-
ckego jazora ze srjejźi 18. stolěśa (pśir. Šewc 1967:424): tom gruntoj ak jaden dobry g
spodaŕ prjedk stojaś […] cu. W teksće wustupujuce wejsańske mě Lěsnik wotpowědujo 
formje prědnego naspomnjeśa źinsajšneje Lěsnicy (Leißnitz): „Leißnitz (sorbisch Lesni-
ca) wurde erstmals im Jahre 1518 schriftlich erwähnt. Da wurde das Dorf Leisnig ge-
nannt“ (pśir. http://www.leissnitz.de/Info01.htm, wuwzete dnja 21. 9. 2003). Końcowka 
-oj wustupujo teke w staršyma pśisegoma ze Złego Komorowa (1692, hercogoj, knězoj, 
bratšoj, pśir. Šewc 1967:418–420) a Luboraza (srjejź 16. stolěśa, burmajsteroj, knězoj, 
pśir. Šewc 1967:415), jo dokłaźona dalej za krotki wjacor Dolneje Łužyce w duchow-
nych spiwach J. M. Ertla (1761, Kristoj kruschė wėrili, pśir. Šewc 1967:389) a tejerow-
nosći pla Hauptmanna. (1761:61 a 63) Ten drje pišo, až wšykne tśi końcowki – -u, -oj a 
-oju – mogu w jadnakej měrje se wužywaś. Ale južo pla njogo se -oj z wjelikeju fre-
kwencu njewužywa. Najźo se jano tśi pśikładow: duchoj, płodoj, ludoj (1761:69 sl. a 96, 
pśir. Muka 1891:312). 
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lokatiw słowa maś w „Tšubałach“ (a drje teke we wudaśu Theokritowych pa-
styrskich pěsni a Phaedrusowych fabulow) njeeksistěrujo. Zajmna jo forma woka-
tiwa maśeŕ (Theokritowe pastyrske pěsni {103;XV;73}, kotaruž Muka njenaspom-
nijo: Z grodu, maśeŕ ? 
 
Sg. Jakub. – Hauptm. Biblija – Tešnaŕ – lud Br. Casnik – Biblija – lud 
N. maś maś, maśeŕ 105 maś 
G. maśerje 106 maśerje, maśeri 107 maśi 108 
D. maśeri 109 maśeri 110 maśi 111 
A. maśer maś, maśeŕ 112 maś 113 
I. maśerju maśerju 114 maśu 115 
L. maśeri maśeri maśi 
W. maś maś, maśi 116 maś 

 

Tabula: Tśi paradigmy słowa „maś“, po: Muka (1891:366) 
 
Slědujuca tabula zespominajo pla Stempla se namakajuce kazusowe formy słowa 
maś. 
 

sg. Stempel 
N. maś, maśeŕ 
G. maśi, maśeri 
D. maśeri 
A. maś 
I. z maśu 
L. – (žeden dokład) 
W. maśeŕ 

Tabula: Paradigma słowa „maś“ w spisach Stempla 
                                                                 
 

105 Toś tu formu pśipisujo Muka Zwahroju, pišucy: (Zwahr). 
106 Toś tu formu pśipisujo Muka Taroju, pišucy: (Thar.). 
107 Slězy toś teje formy stoj pla Muki: (Sir. 23,18; St[e]mp[e]l., Zw[ahr].). 
108 Muka pišo w spinkoma: 3. Mos. 18,7. 
109 Za toś tu formu citěrujo Muka Fabriciusa, 2. Tim. 1,5. 
110 Dokłaźone ma Muka toś te formy na pś. w swojich a Jordanowych zběrkach ludowych 

spiwow. 
111 Pśikład za to namakajo Muka w bibliji a w swojej zběrce ludowych pěsni. Won pišo: 

(Spr. Sal. 28, 24; Mk. Volkslied.). 
112 Muka pśipišo, až toś te formy se namakaju w pśechodnych dialektach. 
113 Toś tu formu Muka jo namakał mj. dr. w swojej zběrce ludowych pěsni a pla Mollera, 

kotaregož pśikład pak by dejał se lubjej do drugeje špalty zarědowaś, dokulaž namakajo 
se pla Mollera teke genitiwna forma maschere (pśir. HES:877). 

114 Muka citěrujo z biblije, pišucy: (Matth. 10,29). 
115 Muka pśipišo: (Spr. Sal. 4,3) 
116 Toś tej formje pśipišo Muka pśispomnjeśe, až namakajo se w Smolerjowej zběrce ludo-

wych spiwow. 
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2.13 Wosebnosći fleksije adjektiwow, numeralow, pronomenow a sub-
stantiwow w rěcy Stempla – synkretizmy a zamolne trjebanje 

 
Južo Jenč (1963:72–74) na to pokazujo, až w Stemplowych spisach wotergi (a w 
někotarych kontekstach pšawidłownje) se najdu kazusowe końcowki, kotarež se 
wotchylaju wot (źinsajšneje a staršeje) pisnorěcneje normy, ale teke wot uzusa 
dolnoserbskich dialektow ako su wopisowane w materialu SRA. To nastupa wo-
sebnje paradigmy za muski a srjejźny rod adj., num. a pron. w sg. a pl. Ale teke 
fleksija subst. rěcy Stempla pokazujo casy w sg. a pl. wotchylnosći wot howacnego 
rěcnego uzusa.117 
 Pśi tom nadpadnjo wosebnje uzualne narownowanje końcowki lok. sg. m./n. 
adj., num. a pron. (-em resp. -om) z końcowku dat. sg. (-omu). Toś ta zgromadna 
końcowka dat./lok. wustupujo mimo togo pla Stempla wotergi teke město końcow-
ki gen. resp. instr. sg. m./n. adj., num. a pron. Casy najźo se teke ak. sg. město lok. 
sg. substantiwow a z nimi kongruentnych słownych družyn. Porědko najźo se instr. 
pl. město gen. pl., instr. pl. město dat. pl. a instr. sg./pl. město lok. sg./pl. 
 Slědujuce wotrězki zaběraju se z wopowědanymi Stemplowymi wosebnosćami 
w paradigmatice adj., num., pron. a subst. Akcent lažy pśi tom na pśekšyśu 
dat./lok. sg. adj., num. a pron. muskego a srjejźnego rodu. 
 
2.13.1 Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. 
 
Synkretizm dat. a lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w zmysle pśewześa końcowki 
dat. (-emu/-omu) teke do lok. w źinsajšnych serbskich dialektach (pśir. SRA 
12:64–74) a w źinsajšnej pisnej rěcy njejo dokłaźony. Pśeśiwo tomu dojźo we 
wšyknych serbskich dialektach k redukciji końcowki dat. (-emu/-omu > -em/-om, 
pśir. SRA 12:22–25). Toś ta reducěrowana końcowka dat. jo (resp. možo byś) ho-
monymna z popšawneju końcowku lok. Parcielny synkretizm końcowki dat./lok. 
sg. m./n. adj., num. a pron. potakem w serbskich dialektach eksistěrujo. Frekwenca 
wustupowanja reducěrowanych końcowkow dat. ale jo na serbskem rěcnem terito-
riumje wšakoraka. Zdźaržanje njereducěrowaneje końcowki jo za wětšy źěł dolno-
serbskich dialektow typiske, mjaztym až wětšyna gornoserbskich a pśechadnych 
dialektow (potrjefjona jo teke narěc Parcowa) preferujo reducěrowanu końcowku 
(pśir. SRA 12:23). 
 Konsekwentne wustupowanje wopowědanych lok. formow na -emu/-omu w rě-
cy Stempla jo toś – do dalokeje měry – w serbskej rěcy izolěrowany fenomen a 
zasłužy se dokradnjejšu analyzu. 
 

                                                                 
 

117 Do takich wosebnosćow słuša teke datiw substantiwow w sg. na -oj (grěchoj, kraloj atd.; 
pśir. kapitel 2.11). Toś take formy pak su w dialektnem materialu SRA (11:140–143 a 
13:30) hyšći dokłaźone. 
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2.13.1.1 Pśikłady końcowki lok. sg. m./n. adj., num. a pron. -emu/-omu  
w „Tšubałach“ 

 

W lok. sg. m./n. adj., num. a pron. wustupujo w „Tšubałach“ konsekwentnje 
popšawna końcowka dat. -emu/-omu. Weto jawje se – metruma dla – casy popšaw-
ne lok. końcowki -em/-om. W takich padach ale pišo Stempel konsekwentnje 
-em’/-om’, pokazujucy z apostrofom na to, až ma toś taku jadnozłožkowu formu za 
pśikrotconu wariantu końcowki -emu/-omu. W slědujucych pśikładach stej togodla 
wobej warianśe, potakem typ -emu/-omu a typ -em’/-om’ zastupjonej. Pśeglěd-
nosći dla jo rědowana lisćina lok. pśikładow po jadnotliwych prepozicijach [a) na, 
b) w, c) po a d) pśi]. W „Tšubałach“ eksistěruju toś te pśikłady lok. z dat. końcow-
ku: 
 

a) na drugemu końcu {098;079;3}; Na drugemu njekšejowatemu/ A pokojnjejše-
mu wjaselu {140;106;1/2}; na drugemu {185;164;6}; na komu {126;045;6}; na 
kuždemu kwětku {187;174;5}; na kuždemu zuku {116;157;4}; Na nalětnemu 
jutšu {130;062;1}; na něcom’ {137;094;5}; na njom’ {087;028;6}, {110/111; 
134;2}; na njomu {086/087;026;4}, {089;037;4}, {147;137;5}, {152;016;3}; 
na swojomu dobremu {140;105;1}; na telik bytśemu {141;111;6}; na tom’ jad-
nom’ słowje {114;150;2}; na tomu {094;058;2}, {107;117;6}, {134;081;3}, 
{140;107;4}; na staremu casu {146;134;1}; na zemskemu; (na swojom’ źěle 
{201;39}; na tom’ byrkanju {204;50})118 

b) we comu {117;002;1}, {133;074;1}, {142;115;4}, {150;009;6}, {151;010;2}; 
we jadnomu {187;172;6}; we njomu {084;014;4}, {109;126;2}, {117;003;6}, 
{145;127;2}; we słyńcowem’ swětle {084;015;4}; we tom’ {183;154;5}; we 
tomu {103;101;1}, {117;002;3}, {133;073;3}, {147;139;4}, {150;008;2}, 
{180;144;6}, {185;163;1}, {186;170;5}, {189;183;1}, {192;195;1}; we tuž-
nem’ casu {145;128;2}; we wšomu {134;081;5}; we zwěrjecemu benu {117; 
004;2}; w nětejšemu casu {146;135;5}; w pšawem’ casu {123;029;4}; we swo-
jomu casu {154;026;5}; we zelenemu lěsu {129;056;1}; we nutśkownemu gnu-
śu {143/144;122;2}; we wšyknom’ pśeměnjenju {146;132;6}; we poznemu lě-
śe {159;049;3} 

c) po krotkem’ hyśu {165;075;1}; po śichnemu sejźenju {186;168;1}; po zelez-
nemu drośe {190;186;1}; po nicom’ {145;129;5}; (po našomu zdaśu {193/194; 
4}) 

d) pśi drugemu {120;018;5}; pśi nowem’ {179;136;5}; pśi sćinojtem’ gaśe {100; 
088;3}; pśi samem’ {106;115;1}, {111;135;3}; pśi staremu {105;108;2}; pśi 
starem’ {175;118;6}; pśi tomu {091;048;1}, {118;009;5}, {129;055;4}, {163/ 
164;068;5}, {168;089;3}, {191;193;2}; (pśi drugem’ {195/196;13}). 

 
 

                                                                 
 

118 Pśikłady w spinkoma njepochadaju z „Tšubałow“, ale z basni „K cesći wěrnego słužab-
nika“, kotaraž jo se pospoł z „Tšubałami“ wozjawiła. (Stempel 1963a) Citěrujo se {bok 
w śišću;numer štucki}. 
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2.13.1.2  Godnosćenje synkretizma dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. 
 

Glědajucy na howacnu wobrotnosć Stempla pśi nałožowanju serbšćiny dej se Jen-
čoju (1963:73) pśigłosowaś, kotaryž pišo, až njamožo se wustupowanje lok. z koń-
cowku dat. „z njewobkněženim dolnoserbskeje rěcy pśez Stempla wułožyś“. Won 
ma – źiwajucy na wjeliku konsekwentnosć wustupowanja wopowědanego synkre-
tizma – dalej pšawje gaž pišo, až njamožo se teke z togo wuchadaś, až „Stempel 
wopacne formy jano swojim wersam k woli“ jo trjebał „aby na pšawu licbu złož-
kow pśišeł“ (Jenč 1963:73). Njamožo pak se tezy pśigłosowaś, až Stempel dla 
felujucych resp. njedokradnych teoretiskich znajobnosćow serbšćiny jo wopytował 
pśenosowaś nimski resp. grichiski119 styri-kazusowy system do serbšćiny, to groni 
až dokłady typa wo tomu prezentěruju popšawem dat., nic lok. (pśir. Jenč 1963:73 
sl.). Pśeśiwo tomu powěda, až Stempel jo teke pśełožował z łatyńskich tekstow, 
njejo potakem znał jano rěcne systemy ze styri kazusami. Pśeśiwo tezy adapcije 
nimskego resp. grichiskego kazusowego systema powědaju mimo togo slědujuce 
argumenty, kotarež źiwaju k prědnemu na rěc Stempla samu a k drugemu wobglě-
duju powšykne wobstojnosći, w kotarychž basnikaŕ jo był žywy: 

 

1) W „Tšubałach“ wustupuju teke korektnje tworjone formy instr. a lok., kotarež – 
wotglědajucy wot někotarych pśikładow, kotarež dalej dołojce hyšći se wob-
jadnaju – njejsu formalnje z hynakšym padom gromadu padnuli. To nastupa na 
pś. instr. sg. f. adj.: z pogrěteju spariznju {086/087;026;2} (lok. a dat. matej 
normalnje -ej ), lok. sg. m. subst. na -'e : we domje {192;196;4}.120 Mimo togo 
jo Stempel znał a wužywał teke końcowku dat. sg. m. substantiwow na -oj, ko-
taraž z końcowku lokatiwa (-u resp. -'e) njejo gromadu padnuła. W pl. para-
digmach namakaju se formy instr. a lok., kotarež se jasnje rozeznawaju wot 
drugich padow (datiwa), pśir. w palcach {081;004;3} atd. Wšykne how – lu-
bowolnje – nalicone formy pokazuju, až Stempel we wšakich kontekstach jo 
korektnje wužywał teke instr. a lok. 

2) Stempel ako faraŕ w Lubnjowje drje njejo wujšeł mimo kontakta z pisneju 
dolnoserbskeju rěcu. Wobznanjone jo, až Stempel jo wobsejźeł Hauptmannowy 
„Lexicon Vandalicum“ z lěta 1731, kenž jo był ceły cas na Lubnjojskej farje, 
po Stempla smjerśi pak jo se zgubił (pśir. Muka 1891:12). Možo se toś z togo 
wuchadaś, až na Lubnjojskej farje teke Hauptmannowa gramatika (1761) jo se 
wužywała. Dokłaźone pśeśiwo tomu jo, až Hauptmannowe spiwarske (1769) w 
Lubnjowje až do smjerśi Stempla su se trjebali (pśir. Muka 1891:9). Mimo togo 
jo wěrjepodobne, až Stempel jo wobsejźeł někaki nowšy nakład Fabriciusowe-
go Nowego Testamenta (1709) a Frycowego (1796) Starego Testamenta.121 Da-

                                                                 
 

119 Stara grichiska rěc jo ale znała mimo nom., gen., dat. a ak. teke wok. 
120 Datiw ma pśeśiwo tomu zwětšego -u resp. -oju. Porědko se namakajuce wuwześa typa 

ku gniwje, k lufśe su drje pozdźej nastali pod wliwom synkretizma dat./lok. typa ca-
su/casu resp. pśekšyśa wopowědaneju padowu w Stemplowych paradigmach adj., num., 
pron. 

121 Možnej stej na pś. wudaśi 1821 (Nowy Testament) a 1824 (Stary Testament), kotarejž 
Šyndlaŕ jo pśeglědował. 
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lej jo wobznanjone, až nan Stempla jo se wotpisał Schmutzowy słownik. Toś 
ten rukopis K. A. Jenč pozdźej jo namakał na Lubnjojskej farje (Jenč 1963:11, 
sć.). Dej se potakem wuchadaś z togo, až Stempel a) jo znał uzus staršeje pisne-
je  rěcy a b) jo pokazał zajm za serbsku rěc, což wěsće teke z teoretiskeju zabě-
ru z njeju jo zwisowało. Jenč (1963:13) pokazujo mimo togo na to, až Stempel 
jo maturu gotował w Budyšynje a až basnikaŕ jo był spśijaśelony z Wylemom 
Mičku, synom fararja w Poršicach, pla kotaregož cesto jo pśebywał. Z togo 
možo se slědowaś, až Stempel gornoserbsku rěc nanejmjenjej pasiwnje jo znał. 

 
Wšykne how nalicone argumenty powědaju pśeśiwo tomu, až synkretizm dat./lok. 
sg. m./n. pla adj., num. a pron. pla Stempla jo zawinjony pśez njedokradne resp. 
felujuce teoretiske znajobnosći serbšćiny. W źěle „Rěcne wósebnosći Kita Fryca 
Stempla“ (Kaulfürst 2002:112) jo se toś naraźiło, njewobglědowaś pśikłady typa 
wo tomu ako zastupowanje lok. pśez dat., ale ako casowje a teritorialnje wobgrani-
cowany historiski synkretizm dat. a lok. To samske naraźijo teke Wölkowa 
(2002:247 sl.), pośěgujucy se pśi tom na paralelne wuwiśe pla dalšnych serbskich 
awtorow, kotarež w pśiducem wotrězku se wobjadna. 
 
Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w spisach dalšnych serbskich 
awtorow 
Gorjejce jo se južo pokazało, až wopowědany synkretizm w zmysle pśewześa dat. 
końcowki -omu/-emu do lok. w źinsajšnych serbskich dialektach njeeksistěrujo 
(pśir. SRA 12:64–74). Weto namakajotej se w SRA pokazce na něga eksistěrujuce 
pśekšyśe dat./lok. W dwanastem zwězku SRA (12:69) pišo Faska: „Ticin, der sei-
nen Heimatdialekt beschreibt, hat -om, daneben fälschlicherweise auch -omu, die 
Endung des Dat. sg. m./n.“ Někotare boki pozdźej namakajo se w samskem zwěz-
ku SRA (12:86) toś ten citat: „Der Lok. (sg. m./n.) von wón, štó, što […] auf -om 
tritt nur in os. Schriften auf, die auf dem Wittichenauer Dialekt beruhen (Swětlik, 
bei Ticin irrtümlich Lok. njomu statt njom).“ W źěle „Rěcne wosebnosći Kita 
Fryca Stempla“ (Kaulfürst 2002:112) jo se na to pokazało, až w Ticinowej grama-
tice (1679) w paradigmach pronomenow, adjektiwow a artiklow122 z dat. homo-
nymne lok. formy na -omu konsekwentnje wustupuju, až njejadna se potakem wo 
pśipadne womolenje Ticina. Pśi tom namakajo se końcowka -omu za lok. sg. m./n. 
podla -om w paradigmje posesiwnego pron. moj resp. moje (Ticin 1679:10), 
samskej końcowce – potakem -om a -omu – podajo Ticin how teke za dat., což 
pokazujo na redukciju końcowki dat. w Kulojskem dialekśe južo za cas Ticina.123 
Samu końcowku -omu za dat. a lok. pišo Ticin pśeśiwo tomu w paradigmje de-
monstratiwnego pron. ton resp. te/to (Ticin 1679:6 sl.), personalnego pron. won 
resp. wone (Ticin 1679:9) kaž teke w paradigmje adj. (Ticin 1679:18; pśikładowe 
słowo jo lubé [= luby], lube). Zajmne pśi slědnej paradigmje jo, až jawi se w dat. 
mimo -omu teke pśikrotcona a potakem z popšawneju końcowku lok. identiska 
                                                                 
 

122 Ticin (1679:6) wobjadna paradigmu demonstratiwnego pronomena pod nadpismom 
„Articuli Declinatio“. 

123 Źinsajšny Kulojski dialekt znajo pśisamem jano pśikrotcone formy dat. (pśir. SRA 12: 23). 
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końcowka -om, mjaztym až lok. w paradigmje adjektiwow Ticinoweje gramatiki 
ma jano końcowku -omu. 
 Glědajucy na how wopisowane wobstojnosći pla Ticina pišo Wölkowa (2002: 
247): „Die fast regelmässige Angabe der Dativendung -omu im L. sg. zumindest 
als Dublette bei Ticin hat eine Entsprechung im Usus von Swětlik.“ Poźěł koń-
cowki lok. -omu we wot Wölkoweje pśeglědowanych wurězkach Swětlikowego 
pśełožka biblije wucynja 7–14 % (pśir. Wölkowa 2002:248). Pośěgujucy se na toś 
ten fakt pišo wona: „Eine Erklärung der von Ticin signalisierten Übertragung der 
Form des D. sg. m./n. der Adjektive in den L. sg. als Irrtum, wie dies in SSA 12 
(S. 69) unter dem Eindruck der heutigen Situation in der Schriftsprache und in den 
sorbischen Dialekten geschieht, ist angesichts dessen nicht ohne weiteres überzeu-
gend“ (Wölkowa 2002:248). Teke wona ma za možno, až jadna se pla wopowěda-
nych formow wo casowje a dialektalnje wobgranicowanu wuwiśowu tendencu 
(pśir. Wölkowa 2002:248). Wona pokazujo zrazom na to, až njejadna se wo izolě-
rowanu tendencu pla Swětlika a Ticina ako zastupjerjowu něgajšnego Kulojskego 
dialekta, ale až rowno take formy teke na dolnoserbskem rěcnem teritoriju su wu-
stupowali. Pokazka na to namakajo se pla Hauptmanna (1761:60), kotaryž kritizě-
rujo wěstego Kneschkiusa dla wopowědanego synkretizma: „Kneſchkius ſetzet in 
ſeinem Compendio Vandalico zu dem Locativo ein u, als: w tom [sic!] žog-
nowanemu Klėbe, Wiṅe, in dem geſegneten Brodte, Weine, w malemu a wėtſche-
mu, in kleinem und großem, ſtatt: w tom žognowanem, w malem a wėtſchem. Es 
iſt aber ſolches mehr zu mercken, als nachzuthun.“ Wot Hauptmanna   citěrowane 
knigły Kneschkiusa su se dłujke lěta chowali w Ponichowej bibliotece w Budy-
šynje, su pak něnto zgubjone. Dokulaž jo źěło pomjenjonego spisaśela źinsa pśi-
samem zabydnjone, w Nowem biografiskem słowniku (NBS 1984) se daniž mě 
Knježk resp. Kneschkius njenamakajo, daś su how pśizwolone wobšyrnjejše bi-
bliografiske podaśa. Compendium theologico-Vandalicum jo nanejmjenjej dwojcy 
naspomnjony, a to raz w knigłach „Derer Oberlausitzer Sorberwenden umständli-
che Kirchengeschichte“ (pśir. Knauthe 1767:412) a drugi raz w zapisu Guldego 
(1785:124). Z wobeju žrědłowu možo se slědujuce wo zgubjonych knigłach, w ko-
tarychž po znanjenju Hauptmanna (1761:60) teke wopowědany synkretizm dat./ 
lok. jo wustupował, rekonstruěrowaś: 
 
Kneschkius, Abraham, Diac. Palæo-Deborenſ. 
1727124 Compendium theologico-vandalicum per quaestiones & responsiones in 
usum rudiorum ita concionatum et venerab. Senat Eccles. Lusat. Infer. permissu 
vulgatum. In calce habentur tres appendices, quarum I. exhibet LX dicta sac. script. 
II sistit capita catecheseos III. præcationes apud ægrotos & moribundos adhiben-
das., Lubenæ, 186 b. 
                                                                 
 

124 Gulde (1785:124) podajo lěto 1712, Knauthe (1767:412) pak 1727. Glědajucy na to, až 
Knauthe (1767:410) podajo dalšne knigły z pjera Kneschkiusa („Fragen und 30 Sprche, 
zweymal zu Cottbus gedruckt“ [bźez podaśa lěta] a „Dasselbe Bchlein vermehrt, Budi-
ßin, 1709. dritte Edition.“) a źiwajucy na wětšu starobu spisa Knauthego možo se za to 
měś, až jogo informacije su dokradnjejše. 
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Knauthe (1767:412) pśipišo komentar: „Der Titul und die Vorrede ſind lateiniſch, 
das andere aber alles nur wendiſch, und zuletzt das Spruchregiſter deutſch.“ Gulde 
w zwisku z toś tymi knigłami pišo: „Dieſe […] ſcheinen wohl nicht fr den großen 
Haufen aufgeſetzt zu ſeyn. Schreibart und Dialect in demſelben kann ich nicht 
beurtheilen“ (Gulde 1785:124). 
 Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. njenamakajo se toś jano w 
spisach Stempla, ale teke pla Ticina, Swětlika a – na dolnoserbskem rěcnem terito-
riju – teke pla Abrahama Kneschkiusa. 
 Końcowka -emu město -om namakajo se źinsa teke w mjenju towaristwa Po-
naschemu. How stoj -emu drje w analogiji k formam typa po serbsku, po bursku.125 
 Typ po našemu namakajo se teke w polskej, českej a słowakskej rěcy a wustu-
pujo teke tam w zleksikalizěrowanych frazach. 
 Mimo wopisanego wustupowanja wopowědanego synkretizma dat./lok. na 
šyršem serbskem rěcnem teritoriju namakajo se take pśekšyśe teke w ukrainskej 
rěcy, což jo dalšny argument za to, až možo se pla Stemplowych formow jadnaś 
wo nutśikowno-serbske wuwiśe, kotarež njejo nastało pod wliwom nimskego resp. 
grichiskego kazusowego systema. W slědujucem wotrězku se toś poměry w ukra-
inskej rěcy powopisuju. 
 
Synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. w ukrainskej rěcy 
Na fakt, až pla Stempla, Ticina, Swětlika a Kneschkiusa se namakajuce formy lok. 
na -omu w ukrainšćinje regularnje wustupuju pokazujo teke Wölkowa (2002:248). 
Amir-Babenko (1999:213) podajo za ukrainske adj. w dat. -ому, w lok. -ому а -iм, 
potakem dat. молодому, lok.: у молодому/-iм ; dat. лiтньому, lok. у лiтньо-
му/-iм. W toś tej pśikładowej paradigmje adj. z měkim wukońcom zdonka nama-
kajo se podlańska końcowka -iм jano za m., nic pak za n. 
 Synkretizm dat./lok. namakajo se teke w paradigmach num. (Amir-Babenko 
1999:214) a pron. (Amir-Babenko 1999:215 sl.), potakem dat. одному, lok. на 
одному (однiм); dat. моєму, lok. у моєму; dat. тому, lok. на тому (тiм); dat. 
кому, lok. на кому. 
 Прилипко (1983:67 sl.) wopisujo wuwiśe a distribuciju końcowki lok. w ukra-
inšćinje na slědujucu wašnju: „Мiсц. вiдм. Для цiєї вiдмiнкової форми харак-
терними є закiнчення -iм, що постало з давнього -омъ, та -ому, яке виникло 
пiзнiше внаслiдок ,функцiонального перерозподiлу в системi вiдмiнкiв, що 
визначився у вживаннi давального вiдмiнка однини прикметникiв чоловi-
чого-середнього роду в значеннi мiсцевого‘ i стало основним в украпнськiй 
мовi. Флексiя -iм виступає рiдше i поширена переважно в говiрках пiвден-
но-захiдного та пiвнiчного нарiч. Паралельно з флексiю -ому вона зустрiча-
ється i в багатьох пiвденно-схiдних говiрках, зокрема середньонадднiпрянсь-
ких, схiднополтавських, слобожанських.“ 
 We Łemkojskej rěcy, kotaraž wot někotarych se wobglědujo ako podwjacor-
no-ukrainski dialekt, pśeśiwo tomu wopowědany synkretizm scełego njewustupu-
                                                                 
 

125 Starosta (1991:72) ma pó serbsku atd. za lok.: „Die Präposition po fordert den Lokativ 
(…) in Wendungen: (…) kak jo to ≈ serbsku? (…) po bursku žywy byś“. 
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jo, potakem: dat. єдному, lok. єдным; dat. мойому, lok. моiм; dat. тому, lok. 
тым; dat. кому, lok. кым (pśir. Fontański/Chomiak 2000:83–88). 
 Stieber, kotaryž tejerownosći wěcej razow na synkretizm dat./lok. w ukrain-
šćinje pokazujo (pśir. teke Stieber 1971:60, 64 a 83) naspomnijo, až wopowědany 
synkretizm eksistěrujo teke w „serbochorwatskej“ rěcy: „w sch. [serbochorwat-
skim] i ukr. częściowo zlanie się form da. i loc. sg. m. (ukr. dat. тому, loc. тому, 
тiм, sch. dat. njemu || mu, loc. njemu itd.)“ (Stieber 1971:71). 
 Gorjejcne ukrainske (a teke serbiske a chorwatske) pśikłady pokazuju, až jo 
mogał synkretizm dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. nastaś teke mimo wliwa 
nimskego kazusowego systema, ale až možo byś nutśikowno-serbske wuwiśe. W 
pśiducem wotrězku sе toś wopytаjo, motiwaciju za nastaśe takego synkretizma 
wopisaś. 
 
2.13.1.3 Motiwacija serbskego historiskego synkretizma dat./lok. sg. m./n. 

adj., num. a pron. 
 

Jenč (1963:73 sl.) jo wopytał wułožowaś Stemplowe formy lok. na -omu ako adap-
ciju nimskego resp. grichiskego kazusowego systema. Pśikłady samskego synkre-
tizma pla Ticina, Swětlika a Kneschkiusa, ale wosebnje paralelne wuwiśe w ukra-
inskej rěcy ale na to pokazuju, až jadna se wo nutśikowno-serbsku rěcnu tendencu 
(pśir. teke Wölkowa 2002:247 sl.). Nastanjo toś pšašanje, co take casowje a dialek-
talnje wobgranicowane pśekšyśe dat. a lok. sg. m./n. w paradigmach adj., num. a 
pron. jo zawiniło. 
 Gorjejce jo se na to pokazało, až hynakša warianta synkretizma wobeju padowu 
w samskich paradigmach w serbskich dialektach teke źinsa eksistěrujo: Pśez re-
dukciju datiwoweje końcowki -emu/-omu > -em/-om nastanjo parcielny synkre-
tizm, kotaryž ale w serbskich dialektach we wšakej frekwency wustupujo (pśir. 
teke Kaulfürst 2002:111 sl.). W SRA dokłaźonej dialekta, kotarejž za rěc Stempla 
stej wosebnje relewantnej, narěcy Parcowa a jsow wokoło Wětošowa, w toś tej 
nastupnosći se zaźaržujotej kradu wšakorako. We Wětošojskem dialekśe se kněžy 
powšyknje niska tendenca ku redukciji końcowki dat. Nejwětšy jo poźěł jadnozłož-
kowych formow pśi tom hyšći w Njabožkojcach. Poměr zapisanych dokładow 
w materialu SRA -em/-om k -emu/-omu jo how 5:6,126 potakem 1:1,2 (pśir. SRA 
12:24). W Radušu jo pśikrotcenje formow dat. wo wjele mjenjej frekwentěrowane, 
poměr jo how 3:13, potakem 1:4,33. Za Zušow wucynja poměr krotkich a dłujkich 
formow 1:11. Za Wětošojski dialekt mamy potakem w materialu SRA dokłaźony 
poměr krotkich a dłujkich formow 9:30, potakem 1:3,33127 (pśir. SRA 12:24). 
 Srjejźny granicny dialekt pśeśiwo tomu słuša do dialektowego areala, w kota-
remž jano wuwześnje njepśikrotcone formy wustupuju. Tak jo za Parcow w mate-
rialu SRA dokłaźonych źaseś krotkich formow, podla kotarychž jo se zapisała 

                                                                 
 

126 Licby pośěguju se adj. resp. adjektiwiskich pron. 
127 Faska (1964:269 sl.) drje pišo „Die Kurzformen -eg und -em im Gen. und Dativ sg. bei 

Maskulinum und Neutrum werden den Vollformen -ego und -emu vorgezogen“. Toś to 
wugrono pak pśitrjefijo drje jano na końcowku gen. (pśir. SRA 12:20). 
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jadnučka njepśikrotcona forma. W susednych Bjezdowach jo poměr mjazy pśikrot-
coneju a dłujkeju formu 20:1. 
 Wuchadamy-lic z togo, až za cas Stempla we wopowědanyma dialektoma po-
dobne poměry su se kněžyli ga možo se za basnikarja slědujuca situacija re-
konstruěrowaś: Z rodneje jsy (Parcow) jo znał (pśisamem) jano synkretistiske 
formy -em/-om w dat. a lok. W Lubnjowje pak jo se zmakał z połneju końcowku 
dat. -emu/-omu. Jo toś možno, až Stempel Parcojskemu dialektoju pśisamem cuzu, 
w Lubnjowje pak preferowanu dospołnu formu dat. -emu/-omu njejo pśirědował 
jano dat., ale teke lok. Taka interpretacija pak ma njelěpšynu, až njamožo wustu-
powanje synkretizma dat./lok. pla Ticina a Swětlika wujasniś, za kotarejuž rěc ga 
njejo w samskej měrje možno mjazydialektalnu interferencu pśedpokładowaś. Za 
rěc toś teju spisaśelowu pak jo podobne rozwězanje možne. W źinsajšnem Ku-
lojskem dialekśe ga wustupuju pśisamem jano krotke datiwowe formy (pśir. SRA 
12:24). Ticinowa gramatika pak podajo regularnje dłujku formu dat. (Ticin 
1679:6–11), ale teke krotka forma se južo namakajo (Ticin 1679:10 sl.). Pla pro-
nomena naſſ [naš] stoj pśikrotcona forma naſſom samo na prědnem městnje, połna 
forma naſſomu jo se podała ako podlańska (Ticin 1679:11). Z togo wiźimy, až drje 
za cas Ticina a Swětlika proces redukcije dat. końcowki -omu > -om njejo był 
hyšći połnje wotzamknjony. Synkretizm krotkich formow dat./lok. jo toś był hyšći 
młody. Jo možno, až synkretizm formowu dat./lok. -om/-om jo wotergi se rozšyrił 
teke na synkretizm dat./lok. -omu/-omu. 
 Wšake wuwiśe synkretizma dat./lok. na -emu/-omu pla Stempla128 na jadnom 
boce a pla Ticina/Swětlika na drugem boce by do wěsteje měry teke rozjasniło 
rozdźělnu frekwencu wustupowanja lok. formow na -omu w spisach dolnoserbske-
go basnikarja resp. w źěłach zastupjerjowu Kulojskeje narěcy. Pla Stempla ga 
wustupujo wopowědany synkretizm konsekwentnje129, mjaztym až Wölkowa 
(2002:248) podajo za Swětlika pśełožk biblije poźěł 7–14% dłujkich formow lok. 
na -omu. 
 Weto njejo wustupowanje synkretizma dat./lok. na -om jadnučka možna moti-
wacija za wustupowanje synkretizma samskeju padowu z końcowku -omu. Za 
gorjejce skicěrowany synkretizm dat./lok. w ukrainskej rěcy na pś. jo taka motiwa-
cija skerjej njewěrjobna. W toś tej rěcy jo pśekšyśe końcowkowu dat. a lok. w pa-
radigmach adj., num. a pron. drje motiwěrowane pśez synkretizm dat. a lok. pla 
subst. m. w sg., na pś. dat. братовi, брату, lok. братовi, брату; dat. батьковi, 
батьку, lok. батьковi, батьку a dat. товарiшевi, товарiшу, lok. товарiшевi, 
товарiшу (pśir. Amir-Babenko 1999:210). Łemkojska rěc pśeśiwo tomu taki syn-
kretizm subst. m. w sg. njeznajo (pśir. Fontański/Chomiak 2000:68–75) a roze-
znawa zrazom teke końcowce dat. a lok. sg. m./n. pla adj., num. a pron. konse-
kwentnje (pśir. Fontański/Chomiak 2000:83–88). 

                                                                 
 

128 Wo Kneschkiusu njewěmy, w kakej měrje wopowědany synkretizm dat./lok. jo wustu-
pował. 

129 Krotke formy na -om su w „Tšubałach“ wšykne z apostrofom woznamjenjone, potakem 
-om’. 
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 Podobnje ako w ukrainskej rěcy pak namakajo se teke pla Stempla130 paralelnje 
ku synkretizmoju dat./lok. sg. m./n. adj., num. a pron. tež synkretizm dat./lok. 
w paradigmje substantiwow. Hynak ako w ukrainskej rěcy, źož subst. m. pokazuju 
kazusowy synkretizm dat./lok., makatej se dat. a lok. w rěcy Stempla głownje 
w paradigmach neutrumow. Slědujuca tabula pśedstaja frekwencu wustupowanja 
jadnotliwych końcowkow dat./lok. pla neutrumow a maskulinow w „Tšubałach“. 
Dokradnjejša diferenciacija subst. m./n. po wuzuku zdonka njezdajo se w toś tom 
konteksće notna, dokulaž jo wuslědk wosebnje pla neutrumow jasny. 
 
 
 dat. -u dat. -oju131 lok. -u lok. -'e 
subst. n. 28   1   39 (40)132   7 
subst. m.   5133 10134 (16) 15135 24136 

 

Tabula: Końcowki dat. a lok. sg. subst. m./n. 
 
Wiźimy, až w rěcy Stempla de facto eksistěrujo synkretizm dat./lok. w sg. subst. n. 
z końcowku -u,137 kotaryž jo se mogał teke wustatkowaś na synkretizm dat./lok. sg. 
m./n. pla adj., num. a pron. W „Tšubałach“ dokłaźone końcowki dat. a lok. subst. 
n. makaju se pśi tom do dalokeje měry z uzusom we Wětošojskem dialekśe, kota-
ryž preferujo w dat. za neutra typow zwěrje (pśir. SRA 11:143), pisanje (pśir. SRA 
11:147), biśe (pśir. SRA 11:148) końcowku -u. Teke za typ morjo jo końcowka -u 
za Wětošojski dialekt wobznanjona (pśir. SRA 11:148). Teke w lok. znajo Wě-
tošojski dialekt za wětšy źěł neutrow końcowku -u138 (pśir. Faska 1964:262 sl.). 
Podobny staw dokumentěrujo Hauptmann (1761) za Lubnjojsku narěc. Dat. sg. n. 
ma how jano końcowku -u. Formje -oj a -oju drje w powšyknej paradigmje se teke 
wobspomnjejotej (Hauptmann 1761:143), w pśikładowych paradigmach konkret-
nych neutrumow (1761:150–155) ale namakajo se jano -u. 

                                                                 
 

130 Za rěc Ticina a Swětlika dejało se to hyšći dokradnjej pśeslěźiś. Možo pak se wuchadaś 
z togo, až poměry pla njeju su podobne na poměry w rěcy Stempla. 

131 Mimo togo namakajo se pla maskulinow styri raze teke końcowka -´e w poziciji dat.: 
lufśe, groše, gniwje (2x). Raz wustupujo -´e teke w dat. neutrow: k bliźe {186;168;5}. 

132 Pla dokłada we zelenemu lěsu {129;056;1} njejo jasne, lic stoj k nom. lěs (m.) resp. lěso 
(n.). 

133 Wosebnje subst. m. z labialom resp. dentalom we wuzuku zdonka. 
134 Wosebnje subst. m. z wuzukom zdonka na -ch a -k. 
135 Wosebnje subst. m. typa cas, wogeń. 
136 Wosebnje subst. m. z labialom resp. dentalom we wuzuku zdonka. 
137 Wuwześe dat. na -oju twori pśikład słyńcoju {084;016;3}, lok. z końcowku -´e maju 

dokłady na słowje {187;174;6}, {114;150;2}; we drjowje {112;140;3}; we poznemu lě-
śe {159;049;3}, we koryśe {093;054;2}, {166;080;1}; na gnězdźe {128;051;6}, to groni 
jano typa wokno a blido. 

138 Typ wokno ma lok. woknje (pśir. Faska 1964:262). To samske drje płaśi teke za typ 
blido. 
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 Parcojski dialekt wotchyla se wot wopisanych wobstojnosćow w tom, až prefe-
rujo jano pla werbalnych substantiwow w dat. końcowku -u a ma howacej w dat. 
końcowku -oj (pśir. SRA 11:153). Toś ta końcowka dat. w „Tšubałach“ njejo do-
kłaźona, namakajo pak se na pś. w Theokritowych pastyrskich pěsnjach a Phaedru-
sowych fabulach. 
 Njesmějo se teke na to zabyś, až synkretizm dat./lok. sg. za paradigmy adj., 
num. a pron. žeńskego rodu jo normalny zjaw: dat. rědnej žeńskej, lok. wo rědnej 
žeńskej. Pśikłady z „Tšubałow“ za toś ten synkretizm su: dat. k njej {086;025;2}, 
wbogej {092;052;1}; lok. na njewidobnej wocce {084;015;2}, na małej kśiwźe 
{086;023;3}, we njej {098;076;4} atd. Jo možno, až toś ten synkretizm jo se pśe-
njasł analognje teke na paradigmy m./n. 
 Zespominajucy možo toś se k synkretizmoju dat./lok. sg. m./n. adj., num. a 
pron. z końcowku -emu/-omu groniś, až drje jo motiwěrowany resp. možo byś 
motiwěrowany pśez tśi głowne wobstojnosće. K prědnemu eksistěrujo teke w źin-
sajšnych serbskich dialektach synkretizm dat. a lok., pśi kotarem jo końcowka dat. 
reducěrowana (-emu/-omu > -em/-om) a toś z popšawneju końcowku lok. iden-
tiska. K drugemu matej dat. a lok. we wětšem źěłu paradigmow subst. n. w rěcy 
Stempla zgromadnu końcowku -u. Toś ten kazusowy synkretizm pla substantiwow 
jo mogał – podobnje ako jo se to stało w ukrainšćinje – zawiniś pśez interparadig-
matisku analogiju teke wopowědany synkretizm pla adj., num. a pron. Mimo togo 
jo wopowědany synkretizm dat./lok. za paradigmy adj., num. a pron. žeńskego 
rodu normalny (końcowka -ej) a jo mogał wot tam se pśenjasć teke do paradigmy 
adj., num. a pron. muskego resp. srjejźnego rodu. 
 
2.13.2 Dalšne wosebnosći w kazusowem systemje Stempla – dalšne syn-

kretizmy, zamolne trjebanje 
 
2.13.2.1 Wustupowanje końcowki dat./lok. město instr. 
 
Pśekšyśe końcowki lok. z końcowku instr. njejo serbskim dialektam w paradig-
mach adj., num. pron. cuze. Tak jo (parcielny) synkretizm instr./lok. sg. pla m./n. 
w materialu SRA (12:77 a 79) teke za Wětošojski dialekt wobznanjony (pśir. teke 
Faska 1964:268 a 270). Adj. maju w toś tom dialekśe w lok. jano końcowku 
-ym/-im, potakem popšawnu końcowku instr. Teke w paradigmach adjektiwiskich 
pron. wustupujo pśisamem jano (96,8%) lok. na -ym/-im (pśir. SRA 12:79). 
 Wětošojski dialekt reducěrujo mimo togo zwětšego końcowku instr. sg. f. 
-eju > -ej. Poměr toś teju końcowkowu jo 1:8 (pśir. SRA 12:56). Teke w paradig-
mach adj., num. a pron. f. dojźo toś k pśekšyśu dat./instr./lok. (pśir. Faska 1964: 
268). 
 W spisach Stempla tejerownosći eksistěrujo źělny synkretizm lok. a instr. 
Pśi tom pak pśewzejo instr. sg. adj., num. a pron. m./n. zgromadnu końcowku 
dat./ lok. -emu/-omu. Dalšna wosebnosć rěcy Stempla jo, až teke subst. – drje pod 
wliwom synkretizma pla adj., num. a pron. – w instr. wotergi maju końcowku dat. 
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resp. lok. Pśikłady za to namakaju se w „Tšubałach“ po prepozicijach a) pod, b) z, 
c) nad, d) za a e) pśed:139 
 

a) pod chojnje {090/091;044;1}; pod šyrokemu dubje {090/091;044;3}; pod zemi 
{097;072;6}, {097;073;3}, {108;122;4}; pod njomu {162;062;2} 

b) z młogemu {098;077;5}; z njelepemu {142;114;5}; z cyłemu {151/152;014;6}; 
z běłemu swětle {156;033;5}; z twojomu žadławemu {159;047;1}; z jadnomu 
{169;092;3}; ze zeleznemu rěśazom {183;154;5}; z drugemu {184;160;4}; 
(z młodšemu {203;45}) 

c) nad njomu {190;188;1}; nad tej kopicy {160;052;6}; nad tomu {149;001;3}, 
{151;012;2}, {171;102;6}, {179;137;3}, {185;164;4}, {186;169;4}; nad two-
jomu gronu {185;164;1}; 

d) za źiwińe {115;153;1}; 
e) pśed tomu {087;028;3}, pśed drugemu {141;111;2}, Pśed cerwjenemu banarju 

{158;045;1}. 
 
Pśi tom drje jadna se pla wjelikego źěła pśikładow z dat./lok. město instr. po pre-
poziciji nad wo interferencu z prepoziciju na, kotaraž pomina se lok. Toś te pśikła-
dy su potakem popšawem dalšne dokłady za synkretizm dat./lok. (glědaj gorjejce). 
 Wopisane pśekšyśe końcowki instr. z końcowku dat./lok. pak njejo konse-
kwentne. Za wětšy źěł wustupujo normalny instr.: pod njeju {086/087;026;4}; Pod 
topołom {090/091;044;4}; pod dernom {108;122;3}; z mojim słowom {081;003; 
2}; z tym słowom {083;009;5}; z godanim {082;007;2}; za tym {119;013;1}; za 
lěpšym {125;037;5}; pśed surowym knězom {181;147;3} atd. 
 Narownanje popšawneje końcowki instr. z popšawneju końcowku dat. pak nje-
namakajo se jano w spisach Stempla. Dokłaźony jo samski zjaw na pś. we Wjer-
bańskej pśiseze z lěta 1756, źož namakajo se pśikład za takemu amtoju (WjerPś 
1756b:423). Stemplowe pśikłady z końcowku dat./lok. město instr. toś njejsu izolě-
rowane. 
 Interpretěrujo-lic se instr. na -emu/-omu ako pśewześe końcowki lok. (kotaryž 
maka se z popšawneju końcowku dat.), ga se zda, až pśikład z Wjerbańskeje pśise-
gi pokazujo na dalšny pad synkretizma dat. a lok. sg. m./n. adj., num. a pron. Za 
taku interpretaciju powědaju końcowki lok. subst. w pśikładach ako pod šyrokemu 
dubje {090/091;044;3} resp. z běłemu swětle {156;033;5}.  
 
Wustupowanje końcowki dat./lok. město gen. ako specielny pad wustupowa-
nja końcowki dat./lok. město instr. 
Prepozicija prědk ma w dolnoserbskej rěcy normalnje genitiwnu rekciju. Pod wli-
wom semantiski bliskeje prepozicije pśed, kotaraž pomina se ak. resp. instr., na-
makajo se w „Tšubałach“ teke po prepoziciji prědk zwětšego końcowka dat./lok. 
                                                                 
 

139 Pśikłady typa nad njej, za takej se how njewotśišćaju, dokulaž njejo jasnje, lic Stempel 
jano apostrof jo zabył pśipisaś. Normalnje pišo Stempel: z kuždej’ žwałku {092;050;1} 
z někakej’ złosću {097;075;6}, z někakej’ wobuzu {103;100;4}, z njej’ {113;145;4},     
z pozwignjonej’ gubu {123/124;032;3}, z dobrej’ wolu {133;075;4}, z kozynej’ brodu 
{143;120;4}, z twojeju stawnej’ modrinu {156;035;2}, z wobožranej’ tužu {161;056;3}. 
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sg. m./n. adj., num. a pron. -emu/-omu, což wustatkujo se zdźěla teke na końcowku 
subst.: prědk drugemu {103;102;3}; prědk wšyknomu {122;026;1}; prědk cłowjec-
nemu słowje {183;154;2}. Pšawa końcowka gen. wustupujo w sg. jano w pśikłaźe 
prědk casa {150;006;2}, w kotaremž pak slědujo prepoziciji ned substantiw. 
 Pśez zaměšanje prepozicijowu prědk a pśed zawinjone pśikłady z końcowku 
dat./lok. město gen. su toś popšawem specielny pad zastupowanja końcowki instr. 
z końcowku dat./lok. 
 
2.13.2.2 ak. sg. město lok. sg. subst. a z nimi kongruentnych słownych družyn 
 

Prepozicija wo, ako možo pśed ak. a lok. staś, wustupujo w „Tšubałach“ teke pon 
z ak., gaž kontekst w źinsajšnej pisnej rěcy by se pominał lok. rekciju. Pśikłady za 
to su: Nic njewěźe wo pśeměnjenje {156;035;4}; grono njebě wo drugu wěstosć 
{157;039;6}; Wo co tuž grono jo, ak’ wo wojnu {158;045;5}; Wěs co wo goru 
{165;074;5}. 
 
2.13.2.3 instr. pl. město gen. pl. 
 

Końcowka instr. pl. namakajo se w „Tšubałach“ po prepoziciji slězy, kotaraž nor-
malnje stoj z gen.: dej chromiś pśece slězy drugimi {172;107;6}. Z pśikłada jasnje 
wuchada, až jadna se wo interferencu z prepoziciju za, kotaraž w takem konteksće 
wopšawdu instr. se pomina. 
 
2.13.2.4 instr. pl. město dat. pl. 
 

Końcowka instr. pl. město dat. pl. w „Tšubałach“ wjelgin rědko wustupujo. Jenč 
(1963:73) podajo jano pśikład k widobnymi wěcam’ {117;001;4}. Dalšnu taku 
formu prezentěrujo drje pśikład zlě jo se słowam’ wot narodu šło {184;159;1}. 
Njamožo se pśi tom z togo wuchadaś, až jadna se wo „zbytny“ apostrof. Popšawne 
końcowki instr. pl. ga su w „Tšubałach“ konsekwentnje z apostrofom pśikrotcone: 
z wjele wětšami a z wichoram’ {095;063;3}, ze žywidłam’ {098;077;1}, z kamje-
njam’ {114;148;3} atd. Dat. pl. na -am’ pak howacej w „Tšubałach“ se njenajźo, to 
groni, až jasnje jo źělony wot instr. pl.: k ławam {096/097;071;5}; k wjaselam 
{100/101;089;6}; k wam {126;042;3}, {126;043;1}; k ptaškam {126;043;4}; k 
nejmjeńšym {171/172;104;3}; k šyłowakam {173;112;6}; k pěsenjam {177;128; 
3}; k nim {189;183;5}; k tym {137/138;095;4} atd. 
 Toś to – z wuwześim wopowědaneju pśikładowu – konsekwente źělenje mjazy 
końcowku instr. pl. a końcowku dat. pl. dopokazujo, až teza „W pluralu pak by 
[…] won [Stempel] instrumentalne formy kaž ,tymi‘ za pšawidłowne, datiwowe 
kaž ,tym‘ pak za skrotcone měł“ (Jenč 1963:74) njepśitrjefi. To jo dalšna pokazka 
na to, až Stempel njejo wopytał nimski styri-kazusowy system w serbskej rěcy 
adaptěrowaś. 
 
2.13.2.5 instr. sg./pl. město lok. sg./pl. 
 

Końcowka instr. stoj w „Tšubałach“ wotergi teke město końcowki lok. w sg. a pl. 
Pśikłady za to su: na nim {137/138;095;3}; na nimi {147/148;140;5}; na šćerkota-
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tym jabłukami {101;090;2}; na tymi głosami {120;017;1}; po zdaśim {121;019; 
2}; na wobrośenim {164;069;6}. Toś take pśekšyśe jo w sg. teke za Wětošojski 
dialekt dokłaźone (pśir. SRA 12:77 a 79; pśir. teke gorjejce). Pśikład na nim ma pśi 
tom wosebny status. Jo ga to jadnučki pad, w kotaremž lok. njejo z dat. adj., num. 
a pron. m./n. gromadu padnuł. Weto njejo toś ta forma ceło izolěrowana, dokulaž 
namakaju se teke subst. w sg. z końcowku instr. město lok.: po zdaśim, na wobro-
śenim. Pśi tom pak jo nanejmjenjej prědna forma nastała pśez interferencu z hy-
nakšeju prepoziciju (za wozdaśim {181;146;5} vs. po zdaśu). 
 Pśewześe końcowki instr. pl. do lok. pśeśiwo tomu njenajźo se daniž we Wě-
tošojskem, daniž w Parcojskem dialekśe. Za pron. woni wšak jo w materialu SRA 
(12:113) synkretizm instr./lok. nimi w rědkich pśikładach teke na dolnoserbskem 
rěcnem teritoriju wobznanjony, na pś. w Rubynje a Kosobuzu w relatiwnej blisko-
sći k Wětošojskemu dialektoju. To pak njamožo rozjasniś pśewześe końcowki 
instr. teke do lok. pl. w paradigmach adj. a adjektiwiskich pron. a samo substanti-
wow. 
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3. źěł 
ZESPOMNJEŚE 
 

 
 
Pśedlažece źěło zaběra se z wubranymi rěcnymi wosebnosćami w spisach140 Kita 
Fryca Stempla a wobgranicujo se pśi tom głownje na swojoraznosći fonetiskego a 
morfologiskego systema rěcy basnikarja. Njejadna se potakem wo wopyt dospoł-
nego wopisanja rěcnego (resp. fonetiskego a morfologiskego) systema Stempla, ale 
skerjej wo punktuelne wopisanje a interpretěrowanje někotarych konkretnych zja-
wow. Pśi wobźěłanju jadnotliwych problemow se na to źiwa, lěc mogu wopisane 
wosebnosći se pśirědowaś Parcojskemu (Parcow jo rodna wjas Stempla) abo Lub-
njojskemu dialektoju (Stempel jo głownje w Lubnjowje statkował). 
 Prědny wětšy temowy kompleks jo alternacija wokalowu e a o wšakorakego 
pochada we wšakich fonetiskich kontekstach. Wopokazujo se, až pla Stempla – 
w pśezjadnosći z popšawnymi dolnoserbskimi dialektami – adjektiwiska końcowka 
-e < *o-je po twardych labialach jo zdźaržana. Na rozdźěl wot (w materialu SRA 
wopisanych) dolnoserbskich dialektow a Parcojskeje narěcy pak namakajo se pla 
Stempla wotergi o < *ъ (w mocnej poziciji) teke w bazisowych morfemach, na pś. 
podla wen teke won < *vъnъ, což ma paralelu pla Hauptmanna (1761), zastupjerja 
Lubnjojskego dialekta. Nastajijo se teza, až w něgajšnem Lubnjojskem (a teke 
Parcojskem) dialekśe *ъ w toś takich kontekstach jo se kontinuěrowało ako e a jo 
pozdźej w někotarych leksemach pśešło na o. W słowach samskego typa wustu-
pujucy grafem ö (na pś. wön, wönce) godnosći se ako grafiska podoba zuka [ε], 
hynakše interpretacije pak se njewuzamknu. W poziciji po twardem labialu pśed j 
w rěcy Stempla e w bazisowych morfemach de facto njewustupujo. Na jadnom 
boce jo o zdźaržane pla typa wojca, na drugem boce namakajo se o teke w słowach 
ako wobojś. Toś to o možo se interpretěrowaś pak ako něgajšne svarabhakti-e z po-
zdźejšnem pśechodom e > o, pak ako dalšny dokład za o < *ъ (pśir. ruske обойти, 
kotarež jo mogało nastaś z *obъ-jь-ti). W końcowkowych morfemach namakajo se 
po twardych labialach pśed j w „Tšubałach“ jano -e-. Za personalnej pronomena 
mej a wej pak zawjeźo resp. wobtwarźijo se – glědajucy teke na Hauptmanna 
(1761) – za staršy staw podwjacornych dialektow dolnoserbšćiny teza, až how 
něga teke końcowkowka -oj (moj, woj) jo wustupowała. Toś te formy rozkładuju 
se ako zachopjeńk procesa labializacije w końcowkowych morfemach, kotaryž pak 
jo se jěsno pśetergnuł. Dokradnje wopisujo se teke zaźaržanje *e w něgajšnych 
tert/telt-kupkach w rěcy Stempla. Zwětšego makaju se jogo pśikłady z uzusom 
w nanejmjenjej jadnom z wosebnje relewantneju dialektowu. Wuwześe tworitej 
drje leksema drjowo a trjobaś, kotarejž pla Stempla pokazujotej pśechod e > o, 
rowno až we Wětošojskem a Parcojskem dialekśe w nowšem casu wobej leksema 
z wokalizěrowanim e stej wobznanjonej. Zdźěla zdźaržane -e- w n-participach 
w rěcy Stempla namakajo se pśeśiwo tomu we wobyma wopowědanyma narěco-
                                                                 
 

140 Měnjone su wosebnje „Te tśi rychłe Tšubały“ (dalej: „Tšubały“) a pśełožka „Theokri-
towych pastyrskich pěsni“ kaž teke „Phaedrusowych fablow“. 
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ma, kotarejž pak zasej njeznajotej změnu e > o w sufiksu -en- pla słow zeleny/ 
zelony a cerwjeny/cerwjony. Formy na o w rěcy Stempla daju se how rozkłasć 
z wustupowanim samskich formow w něgajšnem Lubnjojskem dialekśe, což jo 
mjazy drugim pla Hauptmanna dokłaźone. Nastawk nalicyjo hyšći ceły rěd dalš-
nych pśikładow z pśechodom e > o, kotarež pla Stempla se namakaju, mjazdrugim 
coji (město ceji) a wjacorja (wjacerja). 
 Slědujotej kapitla wo dolnoserbskej depalatalizaciji něgajšnych palatalnych 
konsonantow c', s', z' resp. č', š', ž'. W nima se naraźijo, wobglědowaś Stemplowe 
pśikłady typa z cim, delcicku ako kontinuěrowanje staršeje, zuka i a y grafiski 
njerozeznawajuceje ortografiskeje konwencije, dokłady typa źaržim, śišina pak ako 
možny staršy staw Parcojskego dialekta ze zdźaržaneju palatalnosću ž' a š'. Źělnu 
pśezjadnosć z podwjacornymi dolnoserbskimi a pśechodnymi, ale teke gorno-
serbskimi dialektami pokazujo Stempel pśeśiwo tomu w nastupnosći kontinuěro-
wanja staroserbskego *ě po twardych sibilantach w akcentuěrowanej poziciji. Lek-
sema cyły a zyba pokazujotej refleks y < *ě (< *ě, *ę, *ē), dalšne leksemy z kon-
tinuantom staroserbskego *ě pak maju zwětšego refleks e (posednik, sedłowaś, 
sednuś se atd.). W toś tym zwisku nastaja se teza, až prezentěrujo pla Stempla, ale 
teke pla Hauptmanna a we Wolfenbüttelskem dolnoserbskem psaltarju se namaka-
juca wašnja pisanja typa wſėſch, zėpami, ßėdnul z ė po twardem sibilanśe popša-
wem tejerownosći dialektalne wuwiśe y (resp. na [y] podobny zuk) < *ě. 
 W rěcy Stempla dokłaźone palatalizěrowanje [xy] > [i ] we wuzuku (typ: mu-
chi) ma paralelu we Wětošojskem a Parcojskem dialekśe, mjaztym až sporadiski se 
jawjece dź abo ć kotarež njestoj w poziciji po sibilanśe drje jo wliw jano slědnego 
dialekta. Wužywanje formy ći město śi enklitiskeje formy personalnego pronome-
na 2. wos. ale zda se byś regularne w trjebanju ako dativus ethicus. 
 Pla Stempla se namakajuce pśikłady typa heleń (< *elenь) wustupuju synchro-
niski jano hyšći w pśechadnych dialektach. Historiski pak su teke wobznanjone za 
Lubnjojski dialekt (Hauptmann 1761). To wobkšuśujo na jadnom boce tezu Faski 
(1964:362), až něgajšne podwjacorne kśidło popšawnych dolnoserbskich dialektow 
jo tworiło z pśechadnymi dialektami zwisujucy wětšy dialektalny areal. Na drugem 
boce možo se informacija Muki, až formy heleń su „ns. dial.“, sprecizěrowaś z pśi-
rědowanim h-protezy (nanejmjenjej) Lubnjojskemu dialektoju. 
 Zjadnorjenje kupki *dl, kotarež we Wětošojskem dialekśe kradu konsekwentnje 
jo pśewjeźone a jo za Lubnjojski dialekt dokłaźone južo pla Hauptmanna, se w spi-
sach Stempla jano zdźěla wotbłyšćujo. Zwětšego kontinuěrujo se *dl ako dł. Na-
makaju pak se teke pśikłady, kotarež ze zjadnorjenim *dl na ł pokazuju wopowě-
danu typiku dialektow na samej podwjacornej kšomje dolnoserbskego rěcnego 
teritoriuma. 
 Teke na morfologiskem polu ma Stemplowa rěc swoje wosebnosći. W njej 
wotbłyšćujo se na pś. pśechodny staw w nastupnosći rozšyrjenja prezensowych 
formow perfektiwnych werbow i- a a-konjugacije z infiksom -jo-. Wuwiśeju wo-
powědanych formow w dolnoserbskej rěcy se pśedlažecy nastawk kradu wobšyrnje 
pśiwobrośijo. Wugodnosćijo se njesnadny material rozšyrjonych a njerozšyrjonych 
dokładow w „Tšubałach“. Pśi tom se wopokazujo, až Stempel njerozšyrjone formy 
we wjele šyršej měrje wužywa, ako jo se dotychměst suźiło (pśir. Faska 1965). 
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Z togo se slědujo, až za cas Stempla w Lubnjojskem dialekśe njerozšyrjone formy 
(pospoł z rozšyrjonymi) su musali hyšći eksistěrowaś, až potakem rozšyrjenje z in-
fiksom -jo- na toś tom teritoriju jo było hyšći produktiwna inowacija. Glědajucy na 
toś ten fakt jo zajmne, až pśi dokradnem wugodnosćenju wšyknych pśikładow 
w „Tšubałach“ teke w rěcy Stempla rozšyrjone formy w i-konjugaciji su wěcej 
frekwentěrowane, nježli w a-konjugaciji, což wobkšuśijo tezu, až infiks -jo- drje jo 
nastał w i-konjugaciji (w analogiji k biś) a wot tam jo se rozpśesćěrał teke do 
a-konjugacije. Nastawk pśipisujo formam typa kupijo/ namakajo w „Tšubałach“ 
perfektiwny aspekt, tworjenje rozšyrjonych formow wot imperfektiwnych werbow 
(z wuwześim typa znijo po analogiji k bijo) w eposu njewustupujo. Pokazujo se 
zrazom na to, až Mukowe (1891) pśirědowanje wopowědanego typa imperfektiw-
nemu aspektoju drje bazěrujo na zamolnem měnjenju, až prezensowe formy maju 
obligatoriski jano woznam futura. Toś to wuchadnišćo pśewiźijo možne wustupo-
wanje prezensowych formow perfektiwnych werbow teke w uzualnem resp. histo-
riskem prezensu. Wopšawdu jo futuriski woznam pla njerozšyrjonych formow 
w „Tšubałach“ wěcej frekwentěrowany, nježli pla rozšyrjonych formow. Pla krot-
kich a rozšyrjonych formow ale pśewažujo w „Tšubałach“ trjebanje w uzualnem 
prezensu. Dokłady typa kupjo, stupjo wobglěduju se – za rěc Stempla – ako pśi-
krotcone warianty typa kupijo, stupijo. 
 K morfologiskim wosebnosćam rěcy Stempla we wobłuku werbalnego systema 
słuša dalej w „Tšubałach“ sporadiski wustupujuce skłonjowanje werba słyšaś po 
a-konjugaciji (słyšamy, šłyšaju), wobchowanje stareje końcowki -s w 2. wos. sg. 
werbowu jěsć a wěźeś (ty jěs, ty wěs) a wustupowanje perfektiwnego sněś (sněsć) 
k jěsć, w kotaremž kontinuěrujo prefiksowa warianta sn- drje direktnje psł. *sъn < 
ie. *som. Rěc Stempla wuznamjenijo se teke pśez rozšyrjonu paradigmu w serb-
skej rěcy defektiwnego změś. Pśedlažecy nastawk nalicyjo pśikłady aoristnych 
formow typa změjach, změ w spisach Stempla, dokumentěrujo howacne wustupo-
wanje wopowědanych formow w dolnoserbskej rěcy a pśirownujo Stempla formy 
z wustupowanim samskich resp. podobnych formow (ty měch, mě) we wuźěłach 
gornoserbskich serbskich spisowaśelow (Urban, Radyserb, Sykora). Pśi tom za-
wjeźo se teza, až dokłady typa měch, mě – wotwisujucy wot konteksta – mogu byś 
1) pśikrotcone formy imperfekta a 2) aoristne formy. 
 Dalšna w nastawku wopisowana wosebnosć we werbalnem systemje Stempla 
jo w staršej dolnoserbšćinje rědki a źinsa de facto njeeksistentny gerundium na 
-yno (sejźecyno, nasypajucyno). Toś ta forma twori se – hynac ako w źinsajšnej 
kodifikaciji, kotaraž dopušćujo tworjenje typa sejźecy, lažecy za rownocasnosć 
jano wot imperfektiwnych werbow – pla Stempla a dalšnych awtorow teke wot 
perfektiwow. 
 Dolnoserbski indefinitny pron. něco wustupujo pla Stempla wotergi teke we 
warianśe něsto. Toś ta forma jo teke we Wětošojskem dialekśe dokłaźona a źo drje 
slědk na stare *ně-čьto > *ně-cto, mjaztym až něco kontinuěrujo stary genitiw 
*ně -čьso z asimilaciju č-s > c-s. 
 Forma dat. a ak. personalnego pron. ja tworjona wot zdonka m- zni w tekstach 
Stempla jano mi, což možo byś wliw Parcojskego dialekta, ale teke analogija k śi 
resp. wopyt wotporanja homonymije mě (dat./ak. k ja) – mě (gen. mjenja). Wot 
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zdonka mn- tworjone formy njewobgranicuju se pla Stempla na poziciju po prepo-
ziciji a zně w ak. mnjo, w dat. pak mnje. 
 Po znanjenju Muki jo se w rěcy Stempla wotergi -e w pronominalnej deklinaci-
ji zdźaržało (naše gnězdo, wšyknego). W „Tšubałach“ take formy drje njewustupu-
ju, w dalšnych spisach namakane dokłady mogu se ale wujasniś z wliwom Par-
cojskego dialekta. Možno pak jo teke, až prezentěruju pśikłady typa naše gnězdo 
staršy dialektalny staw Błośańskich stron. Teke w „Tšubałach“ dokłaźony jo pśe-
śiwo tomu napśeśiwna tendenca, pśestup adj. do pron. fleksije. Za Wětošojski a 
Parcojski dialekt w materialu SRA adj. formy gen. a dat. na -og(o) resp. -om(u) 
njejsu dokłaźone a pla Hauptmanna se pokazka na pśestup adj. do pronominalneje 
fleksije w Lubnjojskem dialekśe njenamakajo. 
 Teke howacej ma kazusowy system Stempla swoje wosebnosći. W Theokrito-
wych pastyrskich pěsnjach a Phaedrusowych fablach wustupujo na pś. dat. sg. 
m./n. subst. na -oj < *-ovi. Toś ta końcowka jo w materialu SRA hyšći za Parcow 
dokłaźona, w popšawnych dolnoserbskich dialektach pak de facto južo njewustu-
pujo.141 Wosebnosći w fleksiji pokazujo pla Stempla teke słowo maś. Dokłaźone 
formy maju jano zdźěla docakane rozšyrjenje zdonka typa maśeri, za gen. a instr. 
stej dokłaźonej formje maśi resp. z maśu. 
 Wobšyrnje zaběra se pśedlažecy nastawk teke z pśikładami typa wo tomu rěd-
nemu, kotarež interpretěruju se ako teritorialnje a casowje wobgranicowany histo-
riski synkretizm dat./lok. sg. m./n. w paradigmach adj., num. a pron. Pokazujo se 
na paralelne wuwiśe wopowědanego synkretizma pla dalšnych serbskich spisowa-
śelow resp. gramatikarjow (Swětlik, Ticin, Kneschkius) a eksistencu samskego 
zjawa w ukrainskej, serbiskej a chorwatskej rěcy. Motiwacija synkretizma dat./ 
lok. njewiźi se toś w wopytanju Stempla, pśenosowaś nimski (resp. grichiski) sty-
ri-kazusowy system na serbšćinu. Pśeśiwo tomu se argumentěrujo, až konsekwent-
ne wustupowanje typa wo rědnemu pla Stempla možo byś motiwěrowane pśez 
1) eksistěrujucy źělny synkretizm dat./lok. sg. m./n. na -em resp. -om, kotaryž jo 
nastał pśez redukciju końcowki dat. (-emu/-omu > -em/-om), 2) pśekšyśe dat./lok. 
we wjelikem źěłu paradigmow subst. n. (twarjenju/twarjenju, śeleśu/śeleśu atd.) a 
3) eksistěrujucy synkretizm dat./lok. sg. f. pla adj., num. a pron. (rědnej/rědnej). 
 Mimo togo dokumentěrujo pśedlažece źěło za spise Stempla wustupowanje 
zgromadneje końcowki dat./lok. město końcowki instr. (resp. gen.) sg. m./n. adj., 
num. a pron. Toś ten zjaw interpretěrujo se ako źělny synkretizm instr./lok., což 
zmožnja wułožowanje pśikłada za takemu amtoju z Wjerbańskeje pśisegi (WjerPś 
1756b:423) ako dalšny pad pśekšyśa dat./lok. 
 Mimo togo dokumentěrujo se wustupowanje ak. sg. město lok. sg. substanti-
wow a z nimi kongruentnych słownych družyn, instr. pl. město gen. pl., instr. pl. 
město dat. pl. a instr. sg./pl. město lok. sg./pl. w spisach Stempla. Toś te pady daju 
se zdźěla wujasniś z interferencu dweju prepozicijowu (na pś. za zdaśu < za zda-
śim/po zdaśu; slězy drugimi < za drugimi atd.). 
                                                                 
 

141 Izolěrowane dokłady w Borkowach a Smogorjowje (pśir. SRA 11:141) mogu teke byś 
pśikrotcona warianta końcowki -oju, kotaraž jo nastała pśez kontaminaciju stareju koń-
cowkowu *-ovi a *-u. 
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 Powšyknje možo se groniś, až wosebnosći rěcy Kita Fryca Stempla su cesto 
zawinowane pśez wliw něgajšnego Lubnjojskego resp. Parcojskego dialekta. Pśi 
tom se zda, až Lubnjojska narěc jo wugbała mocnjejšy wliw. Wšake z wopisowa-
nych rěcnych wosebnosćow Stempla ale njamogu se – nanejmjenjej glědajucy na 
dokłaźony staw – z wliwom jadnogo z pomjenjoneju dialektowu wujasniś. 
 Wobgranicowanje pśedlažecego źěła na wuzwolone problemy fonetiskego a 
morfologiskego systema rěcy Stempla wostajijo rum za dalšne slěźenja na toś tom 
polu. Pla ekscerpěrowanja rěcnego materiala jo se mimo togo wopokazało, až teke 
pśeslěźowanje spisow Stempla pod leksikaliskim resp. syntaktiskim aspektom by 
tworiło wunosny wobłuk dalšnego slěźarskego źěła. 
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WUŽYWANE KROTCEŃKI 
 

 
 
adj. adjektiw, adjektiwiski 
ak. akuzatiw, akuzatiwny 
b. bok, boki 
ČMS Časopis Maćicy Serbskeje (Casopis Maśice Serbskeje) 
dat. datiw, datiwny 
ds. dolnoserbski 
fem. femininum, femininumowy 
gen. genitiw, genitiwny 
gs. gornoserbski 
instr. instrumental, instrumentalny 
kap. kapitel 
lit. litawski 
lok. lokatiw, lokatiwny 
m. maskulinum, maskulinumowy 
n. neutrum, neutrumowy 
nom. nominatiw, nominatiwny 
ns. niedersorbisch 
Ns. Niedersorbisch 
num. numeral 
os. obersorbisch 
Os. Obersorbisch 
pers. personalny 
pl. plural 
pron. pronomen, pronominalny 
psł. prasłowjański 
sg. singular 
SKA Serbski kulturny archiw 
SRA Serbski rěčny atlas 
Sš Serbska šula 
subst. substantiw, substantiwiski 
wos. wosoba 
ZfSl Zeitschrift für Slawistik 
ZfslPh Zeitschrift für slavische Philologie 
ZŁ Zeszyty Łużyckie 
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Rėcż pżewożeṅo / woßobṅe Téch tak mnohich / ſchelakich / ha pocżem-
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1966 Bibliographie der sorbischen Sprachwissenschaft (= Spisy Instituta za serb-
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Šwjela, B. 
1906 Lehrbuch der Niederwendischen Sprache. Grammatik. Heidelberg 
1952 Grammatik der niedersorbischen Sprache. 2. nakład. Budyšin 
 
Tara, H. 
1610 Enchjridion Vandalicum das ist / der Kleine Catechiſmus Lutheri / dabey 
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1996 Anthroponomastische Beiträge zur sorbischen historischen Lautlehre. W: 

Faska, H., Wrocławska, E. (wud.): Z historii języków łużyckich. Warsza-
wa, b. 157–168 

 
Werner, E. (→ Wornar, E.) 
 
Werner-Wornar, E. (→ Wornar, E.) 
 
Wićaz, O. 
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1991 Serbske gramatiki we 18. a 19. lětstotku hač do Pfuhloweje hornjoserb-
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293 

2002 Die sorbische Grammatikschreibung von ihren Anfängen bis zum Ende 
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16. stol. Der Wolfenbütteler Niedersorbische Psalter aus der 2. Hälfte des 16. Jh 

(wurězk). W: Šewc, H., Sorbische Sprachdenkmäler. 16.–18. Jahrhundert 
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144  Wobej pśiseze, kotarejuž rukopisnej originala namakajotej se w krajnem archiwje w Lu-
binje, stej wot Šewca (1967:422 sl.) wozjawjonej pod zgromadnem nadpismom Zwei 
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116 

ZAPIS ARCHIWALIJOW 
 

 
 
Ebert, M. H. A. 
1864 Wortlehre der niederwendischen Grammatik. SKA: Sign. MS VIII/25-C 
 
Katechizm z Wjelikego Kolska 
1670 SKA: Sign. MS-VI-19A 
 
Moń, M. 
bźez lěta  Skizzen zur Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache.  SKA: 

 Sign. MS-XXXIX-2A/B. 
 
Stempel, K. F. 
SKA MS VIII 3 A: Abschriften des Wendisch-deutschen Wörterbuchs von Johann 

Friedrich Schmutz-Uhyst/Spree [1744–1748] vom Ende des 18. Jahrh.: 
Abschrift des Christian Friedrich Stempel-Hoyerswerda von 1780 

SKA ZM XXXVIII 24 L: Ota Wićaz: Sorbische Enzyklopädie I = Enzyklopä-
dische Sammlung über sorbische und um die Sorben verdiente Persön-
lichkeiten, alphabetisch geordnet: Kito Stempel 

SKA ZM XXXVIII 42 D: Ota Wićaz: Weiteres Material zur sorbischen Literatur-
kunde – Einzelne Schriftsteller und Anthologien, I: Forschungen zu Kito 
Stempel und Exzerpte aus seinen Werken 

SKA MZb XII 2 A: Sorbische Volks- und Kunstdichtung, bes. aus der Zeit der 
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TŚI FAKSIMILA 
 

 
 

 
Theokritowe pastyrske pěsni (SKA MZb XII 2 A), baseń I., smu�ki 16�38. 
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Te tśi rychłe T�ubały (SKA MZb XII 2 B), 1. źěł (Zuk), �tucki 4�7. 
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Phaedrusowe fable (SKA MZb XX 19 E), prědne knigły, basni XIII. a XIV. 




