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Zespominanje / Kurzfassung / Abstract

W to$ tej zétowe] papjerje wobsweétlujotej se fenomen a koncept serbskego kulturnego
derbstwa blizej. Fokus lazy na historiskem wuwi$u kulturnego derbstwa powsyknije, na
tom, kak jo serbska kultura wordowata regionalnje wuznamne derbstwo a na wédom-
nostnem diskursu wo kulturnem derbstwje ako sociokulturnem fenomenu. Na kéncu dis-
kutéruju se wupominanja a specifikumy transdisciplinarnego zéta ze serbskim kulturnym
derbstwom a zasadne implikacije za mjenSynowe slézenje.

klucowe stowa: kulturne derbstwo, UNESCO, kultura, regionalizmy

Das vorliegende Arbeitspapier stellt eine weiterfihrende Auseinandersetzung mit dem
Phanomen und Begriff des sorbischen/wendischen Kulturerbes dar, ausgehend von drei
zentralen Punkten. Erstens wird gefragt, wie sich der Begriff des Kulturerbes aus histo-
rischer Sicht —auch in der Lausitz — entwickelt hat, zweitens spezifiziert, wann und auf
welche Weise Aspekte des Sorbischen/Wendischen regional bedeutsames Erbe wur-
den, und drittens werden diese Erkenntnisse mit dem wissenschaftlichen Diskurs rund
um Kulturerbe als soziokulturelles Phanomen verbunden. AbschlieBend werden Heraus-
forderungen und Spezifika fiir eine sorabistisch-transdisziplindre Arbeit mit sorbi-
schem/wendischem Kulturerbe sowie generelle Implikationen fir die Minderheitenfor-
schung diskutiert.

Schlagworte: Kulturerbe, UNESCO, Kultur, Regionalismen

This working paper takes a closer look at the concept of Sorbian/Wendish cultural her-
itage in four steps. First, it examines the historical development of the notion of cultural
heritage in general. It then presents_the emergence of Sorbian/Wendish culture as a
regionally significant heritage in Lusatia before analysing academic discourses around
cultural heritage as a socio-cultural phenomenon. Finally, the paper discusses the par-
ticularities of and the challenges posed by transdisciplinary research on Sorbian/Wend-
ish cultural heritage and general implications for minority studies.

Keywords: Cultural Heritage, UNESCO, Culture, Regionalisms
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Einfuhrung

Kulturerbe ,boomt’ nun schon — wieder, wie mit dem hier folgenden Blick auf die Ge-
schichte prazisiert werden musste — seit einigen Jahren, sei es im Regionalmarketing,
der Stadt- und Regionalplanung, der Wissenschaft oder dem Kulturtourismus. Auch die
Lausitz ist von dem anhaltenden Trend nicht ausgenommen: 2014 wurden die Gesell-
schaftlichen Brauche und Feste der Lausitzer Sorben im Jahreslauf auf die deutsche Liste
des Immateriellen Kulturerbes aufgenommen; Gleiches gilt fir weitere pragende Kultur-
praktiken der Lausitz, flir Spreewaldkahnbau und -fahren — die erst im Marz 2023 auf
die deutsche Liste aufgenommen wurden — sowie den Blaudruck, der seit 2018 auf der
UNESCO-Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit steht. Darlber hinaus
reichte das brandenburgische Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
(MWEK) in Zusammenarbeit mit dem sachsischen Ministerium fur Regionalentwicklung
im Oktober 2021 fiir die Lausitzer Tagebaufolgelandschaft einen Antrag auf den Status
als UNESCO-Welterbe bei der Kultusministerkonferenz ein. Und erst im Januar 2023 bil-
deten die bestehenden UNESCO-Statten der Region zusammen mit der Domowina als
Vertreterin des sorbischen/wendischen Kulturerbes ein Biindnis, um im Bereich der Of-
fentlichkeitskommunikation und des Tourismus verstarkt zusammenzuarbeiten und ge-
meinschaftlich wahrgenommen zu werden.

Das Sorbische Institut / Serbski institut (SI) begleitete und begleitet insbesondere den
Antrag der Gesellschaftlichen Bréuche und Feste der Lausitzer Sorben im Jahreslauf flr
die Liste des Immateriellen Kulturerbes (Keller, Jacobs & Jacobs, 2015; Keller & Jacobs,
2022) sowie die Welterbeinitiative flir die Tagebaufolgelandschaft (Hagemann, Jacobs
& Laschewski, 2022). Dartiber hinaus befassen sich derzeit mehrere Projekte am Institut
mit der Erfassung, Digitalisierung, Inwertsetzung und/oder wissenschaftlichen Reflexion
spezifisch sorbischen/wendischen Kulturerbes. Dadurch ergibt sich flir das Institut im
Besonderen, aber auch flr die Sorabistik im Allgemeinen zunachst die Frage, welche
Perspektiven auf spezifisch sorbisches/wendisches Kulturerbe bestehen und aus wel-
chen wissenschaftlichen Ansatzen heraus es gefasst werden kann. Wissenschaftliche
Mitarbeiter:innen des Sorbischen Instituts / Serbski institut flihrten im Marz 2021 einen
institutsinternen Workshop durch, auf dem sowohl diese als auch weitere Fragen disku-
tiert werden konnten. Als Ergebnis konzipierten meine Kolleginnen Theresa Jacobs, Ines
Keller und ich gemeinsam mit dem Mediendesigner Stefan Hanus und unter der Mithilfe
zahlreicher weiterer Kolleg:innen ein Erklarvideo, dessen Ziel weniger die Definition von
sorbischem/wendischem Kulturerbe, sondern vielmehr die Auseinandersetzung mit dem
Begriff und seinem Entstehungskontext war (Keller, Jacobs & Hagemann, 2023).

Das vorliegende Arbeitspapier stellt eine weiterfihrende Auseinandersetzung mit dem
Phanomen und Begriff des sorbischen/wendischen Kulturerbes dar. Gleichwohl kann
auch hier keine endgiiltige Antwort auf die Frage nach einer Definition sorbischen/wen-
dischen Kulturerbes gegeben werden. Ich werde mich der Thematik vielmehr von drei
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zentralen Punkten aus annahern: Erstens ist zu fragen, wie sich der Begriff des Kultur-
erbes aus historischer Sicht — auch in der Lausitz — entwickelt hat; zweitens gilt es zu
spezifizieren, wann und auf welche Weise Aspekte des Sorbischen/Wendischen regio-
nal bedeutsames Erbe wurden, und drittens sind diese Erkenntnisse mit dem wissen-
schaftlichen Diskurs rund um Kulturerbe als soziokulturelles Phanomen zu verbinden.
Bei allen drei Punkten handelt es sich um breite und unterschiedlich tief bearbeitete
Forschungsfelder der Geschichts- und Kulturwissenschaften, deren Erkenntnisse hier
problemorientiert zusammengefasst seien. Im abschlieRenden vierten Teil werde ich ei-
nige der sich aus den vorigen Punkten ergebenden Herausforderungen und Spezifika fir
eine sorabistisch-transdisziplindre Arbeit mit sorbischem/wendischem Kulturerbe sowie
generelle Implikationen fur die Minderheitenforschung diskutieren.

Kulturerbe als historisch gewach-
senes Phanomen

Fragen wir historiografisch danach, seit wann Kulturerbe gesellschaftlich verhandelt
wird — also seit wann, warum und wie sich Menschen fur den Erhalt kulturellen Erbes
engagieren —, dann ist festzuhalten, dass es sich bei ,Kulturerbe' um ein recht junges
Phanomen handelt, das im westlichen Europa erstmals im Verlauf des 19. Jahrhunderts
auftritt. Bis zu diesem Zeitpunkt war der Begriff des kulturellen Erbes in der gesellschaft-
lichen Auseinandersetzung mit Vergangenheit nicht gebrauchlich. Ausfuhrlich vollzieht
die Historikerin Astrid Swenson den Siegeszug des Kulturerbes in ihren Arbeiten flir den
deutschen, franzdsischen sowie britischen Raum nach (Swenson, 2013)." Im Folgenden
werde ich weniger auf die von ihr herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den drei Untersuchungsraumen eingehen, sondern mich auf den
deutschsprachigen Raum und die Lausitz konzentrieren.

Im Spannungsfeld zwischen ,Volk’, ,Nation" und
Heimat’

Dort greifen bei der Genese des Phanomens Kulturerbe drei zentrale Ideen ineinander:
die Idee einer ,Heimat’, die Idee eines ,Volkes’ und die ldee einer ,Nation" — die wiede-
rum romantisch gepragte Reaktionen auf die territorialen Neuordnungen des langen 19.
Jahrhunderts (Hobsbawm, 2017) und auf die soziokulturellen Verwerfungen der

"Eine von Swensons zentralen Erkenntnissen ist dabei, dass ,Kulturerbe’, ,Patrimoine’ und ,Cultural Heri-
tage’ zwar das Ergebnis vergleichbarer Entwicklungsprozesse mit untereinander verkniipften Akteursnetz-
werken seien, es sich jedoch keinesfalls um austauschbare Begriffe oder dieselben Phanomene handele,
da insbesondere die Beziehung zu benachbarten Konzepten wie Religion, Privatbesitz oder Restaurierung
variiere (Swenson 2007).
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Industrialisierung sowie der Globalisierung darstellten (Bausinger, 1980; Gottsch, 2000).
Entscheidend waren hier insbesondere epochenpragende Vereinheitlichungsbestrebun-
gen und -erfahrungen. Im wirtschaftlichen Bereich erhielt die Standardisierung durch
Dampfschifffahrt und Telegrafie deutlichen Aufwind in Richtung eines modernen, glo-
balen Welthandels, wahrend im politischen Bereich nun auch Reichsregierungen eine
innere Einheit — eben im Sinne einer einheitlichen Nation — anstrebten. Dies gilt auch
und insbesondere fir Preulen, das erst im Rahmen des Deutschen Bundes ab 1815 und
dann verstarkt ab 1871 fiir das Deutsche Reich nach einem verbindenden Selbstver-
standnis suchte. Nicht mehr nur die Religion oder die Landesherrschaft sollten Gemein-
schaft konstituieren, sondern die ,deutsche Nation’, in der diese vormaligen, oft klein-
teiligen Gebundenheiten kulminieren sollten.

Gerade mit Blick auf die Frage, wie und warum die Idee des kulturellen Erbes in dieser
Zeit an Bedeutung gewann, bietet sich nach wie vor Benedict Andersons Konzept der
Nation als eine ,imagined community” an. Durch seinen starken Fokus auf koloniale Kon-
texte lasst sich Andersons Konzept freilich nicht eins zu eins auf die Lausitz ubertragen,
wohl aber adaptieren, da es einerseits den Konstruktionscharakter von Nationalver-
standnissen hervorhebt und andererseits Anderson selbst den Prozess des Imaginierens
als eine wechselseitige Interaktion zwischen autochthonen und migrierten Gruppen ver-
steht (Anderson, 1991). Das Wir — hier die Nation — entsteht folglich durch Abgrenzung
zum anderen.

Gleichzeitig losten sich vormalige Formen der Zugehdrigkeit im spaten 19. Jahrhundert
nicht auf. Diese galt es nun vielmehr, in die nationale Gemeinschaft einzubinden. Diese
Funktion kam zunehmend der ,Heimat’ zu, die gleichsam kleinraumig blieb, aber nun Teil
der sie umfassenden Nation wurde. Unsere heutige Vorstellung von ,Heimat also als
Gegensatz zu Fremdheit und Entfremdung, als Bereich der Aneignung, der aktiven
Durchdringung, der VerlaRlichkeit [...]" (Bausinger,1980, S. 25) wurzelt im entscheiden-
den MaRe in dieser Zeit. Auf das Wirken pragender Akteure der spateren Heimatbewe-
gung, wie Ernst Rudorff, ist wiederum die enge Verbindung von Heimat und Landschaft
zurtickzuftihren, die auch heutige Vorstellungen von Kulturerbe pragt. So wandte sich
Rudorff ab den 1870er Jahren intensiv gegen die Industrialisierung landwirtschaftlicher
Raume und war Grindungsmitglied des Bundes Heimatschutz zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts.

Swensons Erkenntnissen zufolge handelte es sich bei dem Bund um den zentralen Ak-
teur des deutschsprachigen Kulturerbe-Diskurses. Sein Ziel war es, die Verbundenheit
des ,deutschen Menschen” mit seiner Geschichte, seinem Land und seinem ,Volk" zu
starken (Swenson, 2013, S. 121). Mit Anderson gedacht, handelt es sich auch beim Volk
um eine imaginierte Gemeinschaft. In den revolutiondren Kontexten des ausgehenden
18. und frihen 19. Jahrhunderts galt das Volk als gewissermalRen ,von unten’ aufstre-
bender, rechtmaliger Souveran des zuvor monarchisch regierten Staates. In gelehrten
Kontexten wendeten hingegen Autoren wie Gottfried Herder die Vorstellung vom Volk
als eine ,niedere Schicht’ dahingehend, dass sich das Volk durch ,urspringliche’
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Brauche, Handwerkstraditionen, Bauweisen, Tanzpraktiken und Liedguter auszeichne
(Glaser, 1994). Kennzeichnend fir das 19. Jahrhundert war die gelehrte Beschaftigung
mit ,Volksbauweisen’, ,Volksliedern" oder ,Volkstanz' — und letztlich die Genese der
Volkskunde als wissenschaftliche Disziplin. Da auch in sorbischen/wendischen Zusam-
menhangen den Akteuren der sich entwickelnden Volkskunde eine zentrale Funktion bei
der Genese kulturellen Erbes als Phanomen und Begriff zufallt, werde ich auf diese im
folgenden Abschnitt zuriickkommen. Fur die Entwicklungen innerhalb des Deutschen
Bundes generell ist festzuhalten, dass das Volk in diesen Kontexten eng mit der ,Heimat’
verbunden war: Es bewohnte die Heimat, es bildete und gestaltete die urspringliche,
die naturlich gewachsene, die landliche und kleinraumige Heimat.

Die Idee eines ,deutschen Volkes fuhrte wiederum unweigerlich zu einer Kategorisie-
rung von Zugehdrigkeit: Gehorte man nun zum Volk oder nicht? Und welche Konsequen-
zen hatte das Nicht-Dazugehdren? Diese Fragen gewinnen insbesondere mit Blick auf
die Herausbildung eines sorbischen/wendischen Selbstverstandnisses in der Geschichte
der Lausitz an Bedeutung. Schaut man in die Quellen, so wird deutlich, dass auch ein
Volk stets sein Gegentber braucht. Wie die Nation, so definiert sich auch das Volk in
Abgrenzung zum anderen. Im Falle der Lausitz reichen Tendenzen dessen, was sich in
Anlehnung an Hall und Spivak als Othering von sorbisch/wendisch identifizierten Grup-
pen durch deutschsprachige Autor:innen bezeichnen lasst, mindestens bis ins 12. Jahr-
hundert zurtick. Auch hier lasst sich eine Konstruktion von Differenz beobachten, durch
die jeweils eine ,tugendhafte’ Gruppe — die eigene, hier das Volk — und deren Gegenteil
entstehen (Hall, 2000, S. 14; Spivak, 1985): Ein sprechendes Beispiel ist die Chronik Hel-
mold von Bosaus, die Martin Zeiller 1650 in seiner 7Topographia Superioris Saxoniae adap-
tierte, indem er von der Lausitzer Landbevolkerung als ,sonst karg und etwas mifStrawig
nach der Wenden Art” (zitiert nach Zdichynec, 2014, S. 204) berichtete.?

Professionalisierung

Kommen wir nun zu der Frage zuriick, wie Akteure wie der Bund Heimatschutz heutige
Verstandnisse von Kulturerbe pragten. Ich mochte hier jedoch betonen, dass Kulturerbe
als Begriff an diesem Punkt noch im Entstehen war. Er fand noch wenig tatsachliche
Anwendung, sondern entwickelte sich vielmehr aus den Tatigkeiten und Ansatzen zeit-
genossischer Akteure heraus. Arbeitsschwerpunkte des Bundes waren: die Denkmal-
pflege, die Architekturpflege, der Landschaftserhalt — insbesondere von als historisch
wertvoll angesehenen Ruinen —, der Schutz ,urspriinglicher” Flora und Fauna, die

2 Erwéhnt sei hier noch einmal, dass antislawische Stereotype gegen ,die Wenden' selbstverstandlich
kein Phdanomen darstellen, das rein auf die Lausitz beschrankt ist. Restriktive ,Wendenklauseln’ und ,Wen-
denparagrafen’ pragten beispielsweise auch das Zusammenleben slawisch und nicht slawisch identifi-
zierter Gruppen im Wendland (heute Niedersachsen) des Hochmittelalters und der Frithen Neuzeit
(Schich, 2002; Schrader, 2010). Auch hier verfestigten sich bis ins 19. Jahrhundert antislawische Stereo-
type vom Wenden als trinkstchtig, geizig und brutal.

Sorbisches/wendisches Kulturerbe 7



Forderung traditioneller Kiinste und des Handwerks sowie der Schutz von Traditionen
und Trachten (Swenson, 2013, S. 121). Kulturerbe, das waren also historische Gebaude,
als ursprunglich empfundene Landschaften, Kulturpraktiken und traditionalisierte Klei-
dung. Mit ihren neuen Interessengebieten standen Heimatvereine zunachst durchaus in
Konkurrenz zu den alteren, oftmals im Zuge der Aufklarung etablierten Geschichtsverei-
nen. Die Oberlausitzische Gesellschaft zur Beforderung der Geschichts- und Naturkunde
war beispielsweise bereits 1779 gegriindet worden. Sie besteht bis heute als Oberlau-
sitzische Gesellschaft der Wissenschaften (Wenzel, 2014, S. 159f.). Spatestens mit der
Wende zum 20. Jahrhundert gewann die Heimatbewegung jedoch mehr und mehr Mit-
glieder. 1906 waren es ca. 100 000 im Bund Heimatschutz; diese stammten Uberwie-
gend aus dem Bildungsburgertum (Lehrer, Pfarrer); teils engagierten sich auch Adlige.
Demografisch gesprochen handelte es sich in dieser frihen Phase tUberwiegend um
Manner mittleren Alters (Swenson, 2013, S. 124).

Von Beginn an nutzten die Mitglieder der Bewegung personliche und oftmals internati-
onale Kontakte. Denn deutsch-, englisch- und franzosischsprachigen Akteuren gemein
war nicht nur ihr generelles Interesse an all dem, was im Begriff war, zu verschwinden,
sondern auch der starke Wunsch nach einer Institutionalisierung ihrer Aktivitaten. Ent-
sprechend kennzeichnen erste Kommodifizierungen des modernen Denkmalschutzes
den Beginn des 20. Jahrhunderts, so das Gesetz, den Denkmalschutz betreffend flir Hes-
senvon 1902 sowie Artikel 150 der Weimarer Verfassung von 1919 mit der Formulierung:
.Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Landschaft geniefen
den Schutz und die Pflege des Staates.”

Ich werde an dieser Stelle nicht naher auf die Geschichte der Denkmalpflege eingehen:;
jedenfalls differenzierten und professionalisierten sich die Denkmalpflege sowie ihre ju-
ristische Ausgestaltung, der Denkmalschutz, in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
enorm aus. Institutionalisierte Akteure, wie die Denkmalpflegeamter der Kommunen
und Lander, besitzen heute eine sehr hohe Deutungsmacht in Bezug auf kulturelles Erbe,
da sie gerade im offentlichen Bereich sowohl dartber (mit-)entscheiden, welche Arte-
fakte erhalten werden als auch in welcher Weise. In Brandenburg zeichnet das Referat
fur Museen, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Erinnerungskultur und Kulturgutschutz
am MWEFK fir UNESCO-Welterbeantrage verantwortlich; in Sachsen ist dagegen ein
Kompetenzzentrum fur Welterbekoordination am Landesamt fur Denkmalpflege ange-
gliedert. Kulturerbe und Denkmalpflege bzw. Denkmalschutz sind auf administrativer
Ebene also untrennbar miteinander verbunden, was wiederum Einfluss auf die diskur-
sive Verhandlung von Kulturerbe-Verstandnissen hat, wie Wolfgang Seidenspinner ent-
lang des Begriffes der Authentizitat nachvollzieht (Seidenspinner, 2007).

¥ Die Verfassung des Deutschen Reichs (, Weimarer Reichsverfassung”) vom 11. August 1919 (Reichsge-
setzblatt 1919, 1383), Art. 150.
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Sorbische/wendische Kultur wird
regional bedeutsames Kulturerbe

Ab wann und in welchem Kontext lasst sich nun beobachten, dass Kulturpraktiken, die
als spezifisch sorbisch/wendisch gelten, zu einem regional bedeutsamen Kulturerbe der
Lausitz werden? Hierfur ist zundchst zu klaren, wann und in welchem Kontext das Sor-
bische Uberhaupt zu einem eigenstandigen Untersuchungsgegenstand der sich heraus-
bildenden Volkskunde und wann es ein Thema der Lausitzer Geschichtsschreibung
wurde. Diese Fragen zu beantworten, filhrte an dieser Stelle einerseits deutlich zu weit,
andererseits handelt es sich teils noch um Desiderata der Forschung (Pollack, 2012,
2014). Festgehalten sei an dieser Stelle, dass sich die Anfange und Vorformen der heu-
tigen Sorabistik als wissenschaftliche Disziplin im Zuge der Aufklarung entwickelten und
zu weiten Teilen von sorbischsprachigen Akteuren — oftmals im Austausch mit ihren
polnisch- und tschechischsprachigen Kollegen — getragen wurden.

Erste Ansatze: das spate 19. Jahrhundert

Generell entwickelte sich das Interesse am Sorbischen als bewahrenswertes Gut und
insbesondere an sorbischen/wendischen Kleidungs- und Kulturpraktiken — parallel zu
den oben umrissenen westeuropaischen Prozessen —in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Zum einen nahmen das geschilderte Othering des Sorbischen und staatlich
beforderte Assimilierungsprozesse in Sachsen und Preufen zu. Dies trug nicht nur zur
Minorisierung des Sorbischen generell bei, sondern starkte auch die Funktion des Sor-
bischen als Distinktionsmerkmal: Ob man nun sorbisch/wendisch oder deutsch war, er-
hielt zunehmend Bedeutung. Zum anderen pragte die fortschreitende Industrialisierung
auch in der Lausitz das soziokulturelle Miteinander, beispielsweise dadurch, dass die
Beschaftigung in der Landwirtschaft ab- und in den entstehenden Industriezweigen wie
Tuch-, Glas- oder Tonverarbeitung zunahm, oder durch den Zuzug deutsch-, tschechisch-
und polnischsprachiger Arbeiter:innen. Gleichzeitig adaptierten sorbische/wendische
Akteure in Wissenschaft, Kunst und Gesellschaft zeitgendssisch-romantische Heimat-
und Volksideen in ihrem Wirken und bildeten so ein neues, national gedachtes sorbi-
sches/wendisches Selbstverstandnis heraus (Schurmann, 2014; Softa & Kunze, 1979).
Eines der Zentren dieser Aktivitaten war die Macica Serbska als 1847 gegriindete, erste
wissenschaftlich-kulturelle  Vereinigung  sorbischer/wendischer ~ Gelehrter und
sorabistisch Interessierter. Hier standen zunachst die sorbischen Sprachen, die Veror-
tung des Sorbischen in der Geschichte und sorbische/wendische Literatur im Fokus
(Musiat, 2001, S. 74f.). Gemal ihrem Entstehungskontext im Rahmen der ,nationalen
Wiedergeburt” fungierte die Macica ebenfalls als politische Interessenvertreterin flr
sorbische/wendische Anliegen und beeinflusste, beispielsweise durch Petitionen, die
sachsische Sprachen- wie Bildungspolitik (Pernak & Volkel, 2014, S. 237).

Sorbisches/wendisches Kulturerbe 9



Als fir die Genese eines sorbisch/wendisch verstandenen kulturellen Erbes zentral ist
das Wirken von ArnoSt Muka einzustufen. Muka war zwischen 1894 und 1932 Chefre-
dakteur der Zeitschrift der Macica Serbska und formulierte fiir die Vereinigung ein um-
fangreiches Forschungsprogramm in Richtung einer volkskundlich ausgerichteten Ar-
beitssektion. Wahrend seine Erhebungen zu sorbischen/wendischen Sprachen und Kul-
turpraktiken in Form seiner Statistika Serbow die Genese eines ethnologischen Interes-
ses am Sorbischen und — im Hobsbawm’schen Sinne — eine ,Invention of Tradition”
(Hobsbawm, 2012) gleichermaf3en markierten, wirkte er gleichsam an den Vorbereitun-
gen fur die Griindung des ersten Sorbischen Museums 1900 in Bautzen — damals noch
als Teil des Sorbischen Hauses —mit (Muka, 2019; Nawka, 1998). Er trug damit entschei-
dend zur ,Heritagisation’, also zur Erbe-Werdung des Sorbischen, aber auch zu dessen
ethnografischer Beforschung bei.

Welche Rolle der Macica Serbska — und der niedersorbischen Masica Serbska ab 1880
— bei der Institutionalisierung eines ,sorbischen/wendischen Kulturerbes® zukommt, ist
noch nicht abschlieRend erforscht. Die Aktivitaten der Vereinigung im Bereich der Erin-
nerungskultur — sie war es, auf deren Wirken hin 1867 das erste Denkmal fiir eine sor-
bische/wendische Personlichkeit, Jan Michat Budar, errichtet worden war — deuten je-
doch ebenfalls auf eine Schlisselposition der Macica Serbska/Masica Serbska hin
(Malinkowa, 2022, S. 17).

Durch den Umstand, dass hier Akteure agierten, die nicht nur ihren Untersuchungsge-
genstand, sondern auch sich selbst als sorbisch identifizierten, nimmt die Lausitz durch-
aus eine Sonderrolle bei der Heritagisation des Slawischen in Deutschland ein. So waren
im Wendland des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts — um noch einmal auf diesen
Vergleich zuriickzukommen — die wendische (drawahnopolabische) Sprache und dezi-
diert wendische Selbstverstandnisse bereits so stark assimiliert, dass hier hauptsachlich
nicht wendisch identifizierte Akteure zur Heritagisation des Wendischen beitrugen
(Hauser, 2012; Hauser & Engelbracht, 2015).

Das Sorbische wurde nun erstmals ausgestellt, sowohl in der Ober- als auch in der Nie-
derlausitz: 1896 konnten Besucher:innen auf der Ausstellung des Sachsischen Hand-
werks und Kunstgewerbes ein ,wendisches Dorf" bewundern; 1908 richtete das Cottbu-
ser Heimatmuseum eine ,wendische Bauernstube’ ein (Paulick, 2014). Generell ent-
deckte die urbane Bevdlkerung die Lausitz und mit ihr das Sorbische nun als imaginier-
ten landlichen Raum fir sich neu, insbesondere den Spreewald (Noack, 2008).* Aller-
dings sei hier hervorgehoben, dass sorbisches/wendisches Kulturerbe in dieser Phase
noch kein Alleinstellungsmerkmal der Lausitz als solche darstellte, was vornehmlich mit
der Genese des ,Lausitz-Begriffes und dem damit verbundenen, dezidiert lausitzischen
Regionalverstandnis zusammenhangt. Aus kulturanthropologischer Perspektive ist die

* So beschéftigten bessergestellte Berliner, Cottbuser und Potsdamer Familien mit Vorliebe sogenannte
,Spreewald-Ammen’, die veranlasst wurden, wahrend ihrer Arbeit sorbische/wendische Tracht zu tragen.
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heutige regionale |dentitat ,das Ergebnis eines Interaktionsprozesses, der das Verhaltnis
stadtischer Birger und Landbewohner zueinander charakterisiert und der so erstim 19.
Jahrhundert moglich wurde, also in enger Beziehung zu den wirtschaftlichen und sozi-
alen Veranderungen jener Zeit steht [...]" (Gottsch, 2000, S. 155). Das Konzept von regi-
onaler |dentitat, wie es auch den vorliegenden Ausfihrungen zugrunde liegt, ist also ein
sozialkonstruktivistisches, das die diskursiven Vorstellungen von der Region und ihrer
|dentitat in den Vordergrund stellt. In diesem Verstandnis, das Anssi Paasi in der Kultur-
geografie adaptierte und erweiterte, sind Regionen keine funktionalen Raumeinheiten,
sondern die Gesamtheit sozialer Faktoren, die Raumvorstellungen formen. Sie haben ei-
nerseits die Funktion, mittels geografischer, historischer, religioser oder anderer sozio-
kultureller Faktoren Zugehorigkeit zu markieren und die Abgrenzung nach aullen zu er-
maglichen (Paasi, 2002, S. 139f.). Andererseits driicken sich Regionalidentitaten in den
Handlungen sowie Organisationsstrukturen ihrer Bewohner:innen und — ebenfalls ent-
scheidend — in spezifischen Narrationen aus, die auf selektive Weise Elemente der Ver-
gangenheit und Gegenwart miteinander verbinden (ebenda, S. 140). Regionen sind also
dort, wo sie von Menschen mehrheitlich verortet werden, und zeichnen sich durch die-
jenigen Eigenschaften aus, die ihnen zugesprochen werden. Folgerichtig sind ihre Aus-
dehnung und Spezifika historisch wandelbar und werden immer wieder neu verhandelt.

Vor diesem theoretischen Hintergrund ist zu konstatieren, dass im 19. Jahrhundert kaum
von ,der Lausitz’ gesprochen werden kann. Dies liegt insbesondere in den historisch dif-
ferierenden Herrschaftsraumen der Region begriindet, die die Herausbildung spezifisch
Ober- und Niederlausitzer (Selbst-)Verstandnisse begtinstigten. Soziokulturell waren
nach wie vor kleinrdumige Gebundenheiten entscheidend, also das eigene Dorf und die
Verbindungen zu Nachbarorten, die sich auch in den jeweiligen Dialekten und Spielar-
ten der sorbischen Sprachen, in Kirchspielen oder Kleidungskonventionen spiegelten.

Etablierung und Institutionalisierung: das 20. Jahr-
hundert

Dass die sorbischen/wendischen Sprachen und Kulturpraktiken als dezidiert regional
bedeutsames Kulturerbe und Alleinstellungsmerkmal der Lausitz verhandelt werden,
geht auf eine jingere Entwicklung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zurtick
und ist im Zusammenhang mit internationalen Entwicklungen zu sehen. Wahrend die
Mehrzahl deutschsprachiger Heimat- und Geschichtsvereine ihre Arbeit durch die NS-
Zeit hindurch kontinuierlich fortsetzen konnte — teils aufgrund der ideologischen An-
knupfungspunkte zwischen Heimatbewegung und Nationalsozialismus in Bezug auf
Heimat und Volk, teils aufgrund des jeweils zu differenzierenden Agierens der Vereine
— stellt der Zweite Weltkrieg einen entscheidenden Katalysator und gleichzeitig eine
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Zasur bei der gesellschaftlichen Verhandlung kulturellen Erbes dar.” Wahrend die Aus-
richtung des klassischen Denkmalschutzes — aufgrund seiner Verankerung im Bundes-
und Landesrecht — national bis regional blieb, wuchs gleichzeitig das gesellschaftliche
Bedurfnis nach einer tbernationalen Zusammenarbeit. Die Ideen eines Volkes und einer
Nation waren gescheitert, nicht jedoch die Idee der Heimat, die in ihrer Kleinraumigkeit
— und scheinbar abseits der Nation — nun besonders anschlussfahig wurde. Entspre-
chend blieb auch die Idee eines kulturellen Erbes und der damit verbundenen Bedeut-
samkeit historischer Zeugnisse und Traditionen erhalten — intensiviert durch Verlust-
und Zerstorungserfahrungen im Kriegsverlauf.

In diesem Kontext ist auch das neuere Verstandnis des Sorbischen/Wendischen als Kul-
turerbe zu sehen. Zwar waren auch die Bestrebungen der sorbischen/wendischen Nati-
onalbewegung fiir einen eigenen Staat gescheitert. Allerdings wurden in den neuen
Landesgesetzen erstmals dezidierte Rechte fiir die sorbische/wendische ,Bevdlkerung”
beziehungsweise ,Volksgruppe” Sachsens und Brandenburgs festgeschrieben (siehe
auch Elle, 2004; zitiert nach Kotsch, 2000, S. 18-20). Sorb:innen und Wend:innen galten
nun erstmals als eine national und rechtlich anerkannte Minderheit, die ein Recht auf
die Auslbung, Bewahrung und Fortentwicklung ihrer Sprachen und Kulturpraktiken
hatte. Gleichzeitig fanden sich sorbische/wendische Akteur:innen im Kontext der DDR
in einer ambivalenten Position wieder, da sie einerseits als Reprasentant:innen der so-
genannten ,Vorzeigeminderheit’ und andererseits innerhalb der staatlich beforderten
Energiepolitik agieren mussten (Pech, 2003). So verstarkten sich die Institutionalisierung
der Heritagisation und Vermittlung des Sorbischen wahrend der DDR-Zeit ganz entschie-
den — insbesondere durch die Arbeiten des 1952 gegriindeten Instituts fir sorbische
Volksforschung und das Sorbische Kultur- und Volksbildungsamt —, wahrend gleichzeitig
117 Orte und Ortsteile oftmals sorbischer/wendischer Pragung fur den Braunkohlenta-
gebau devastiert wurden (Paulick, 2014). Auch fir Sorb:innen/Wend:innen war ,die
Kohle’ ein wichtiger Arbeitgeber. Verlust des Wohn- und Lebensortes sowie wirtschaft-
liche Sicherheit lagen oftmals eng beieinander. Auf diese Weise erhielt das Sorbi-
sche/Wendische wahrend der DDR zwar eine deutliche Aufwertung als bewahrenswer-
tes Kulturgut, rickte aber in der kollektiven Wahrnehmung gleichsam in die (vorindust-
rielle) Vergangenheit und wurde sukzessive weniger als eigenstandige politische Kraft
anerkannt. In seinem Festvortrag anlasslich der Erdffnungsfeier des Sorbischen Instituts
/ Serbski institut am 1. Oktober 1992 gab der Tibinger Kulturwissenschaftler Konrad
Kostlin zu bedenken:

Das kleine und in seiner Geschichte lange bedrickte Volk, das da in einem Kohle-
und Energiezentrum der DDR lebte, machte die Lausitz ja noch nicht zum Kultur-
eldorado einer ethnischen Minderheit. Wenn da ein Folklorevdlkchen mit Volkskul-
tur und bunten Bildbanden, mit Politikerlob auch, gehatschelt und mit Kultur

® Eine systematische historiografische Aufarbeitung des Schaffens Lausitzer Akteure und Vereine in der
NS-Zeit steht bislang zwar noch aus; es liegen jedoch landesgeschichtlich orientierte Studien zu Sachsen
und Brandenburg vor (Kriese, 2015; Scheffczyk, 2008).
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gestreichelt wurde, dann war das eine verbale und offizielle Favorisierung dieser
Ethnie. Es war zugleich eine kulturelle Verkleisterung der dkologischen Ausbeu-
tung: es war die Errichtung kultureller Uberbauphanomene, durch die die reale
Lebensweise kaschiert werden sollte.

(Kostlin, 1993, S.5)

Zum  Verhaltnis  zwischen ~ DDR-Regierung  und  sorbischen/wendischen
Interessenvertretungen liegen bereits einige Arbeiten vor (Elle, 2010; Kotsch, 2000;
Pech, 2003; Schurmann, 2016). Die Rolle der DDR-Kulturpolitik bei der Inwertsetzung
und Heritagisation des Sorbischen/Wendischen ist bislang jedoch noch weitgehend
ungeklart; auch stellt sich flr eine transdisziplinar ausgerichtete Sorabistik die Frage,
inwieweit sich  Wissenspraktiken und Vermittlungsstrategien der damaligen
Akteur:innen flr aktuelle Inwertsetzungsvorhaben sorbischer/wendischer Kultur
adaptieren lieRen. Erste dezidierte Forschungsarbeiten hierzu laufen derzeit am
Sorbischen Institut / Serbski institut.®

Europaisierung und Standardisierung: das 21. Jahr-
hundert

Im Hinblick auf die Braunkohlenindustrie anderte sich die Situation des Sorbi-
schen/Wendischen nach dem Ende der DDR zundchst kaum. Zwar gewann die Idee der
Minderheitenrechte als Menschenrechte nun Bedeutung fur die Ausrichtung der Bun-
despolitik, welche die Europdische Charta der Regional- und Minderheitensprachen
1992 anerkannte, und auch in den Landesgesetzen der neuen Bundeslander Sachsen
und Brandenburg wurden die Rechte der sorbischen/wendischen Bevilkerung veran-
kert. Allerdings bleibt mit Blick auf die letztlich gescheiterten Proteste gegen die Um-
siedlungen von Orten wie Horno/Rogow oder Lacoma/takoma zu konstatieren, dass
auch in der Nachwendezeit energiewirtschaftliche Interessen Minderheiteninteressen
vorgezogen wurden (Erler & Stein, 2010, S. 118f.; Forster, 2014, S. 110-116; Karg &
Schopper, 2006). Sorbisches/wendisches Kulturerbe war und ist in den Auseinanderset-
zungen um braunkohlenbedingte Ortsdevastierung zwar ein wiederkehrendes und teils
auch zentrales Argument gegen die Umsiedlung, gab aber in keinem der Falle den Aus-
schlag fiir einen Erhalt des Ortes (Hagemann, 2022a).

Nicht nur auf der Ebene der Minderheitenrechte war die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts durch Institutionalisierung und Kommodifizierung gepragt, sondern auch und ganz
entscheidend auf der Ebene des Kulturerbe-Diskurses. Bereits 1945 wurde die UNESCO
—die United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation — gegriindet. Ziel
war nun nicht mehr, die Verbundenheit eines national gedachten Volkes mit seiner na-
tional gedachten Heimat zu starken, sondern Frieden zwischen den Nationen durch

® Das Projekt , Sorbische Volkskultur”: Strategien der ErschiieBung und Vermittiung kulturellen Erbes als
Ressource kultureller Resilienz wird hauptverantwortlich von Ines Keller durchgefihrt.
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kulturelle Bildung herzustellen. Dennoch blieben Kulturerbe und Nation eng miteinander
verwoben, arbeitete die UNESCO doch darauf hin, dass insbesondere ,junge Nationen’
ihre Identitat aus ihren Kulturgutern schopfen und lernen sollten, sie zu schitzen
(Rehling, 2011, S. 417).

Seitihrer Grindung pragt keine Institution den weltweiten Kulturerbe-Diskurs derart wie
die UNESCO. Durch ihre ab den 1950er Jahren formulierten Konventionen trug sie maf-
geblich zur Vereinheitlichung des Schutzes von Kulturgltern und des allgemeinen Ver-
standnisses von Kulturerbe bei. Gleichzeitig formuliert die Vereinigung keine eigenen
Rechtsnormen. Die Umsetzung der Konventionen obliegt den ratifizierenden Mitglieds-
staaten und baut somit auf die Denkmal-, Landschafts- und Naturschutz-Regelungen
des jeweiligen Bundes und/oder Landes auf. In Deutschland liegt die Kompetenz tiber-
wiegend bei den Landern, da es sich um Bereiche der Kulturpolitik handelt. Daraus fol-
gend sind Denkmalschutz — teils auch Naturschutz — und Welterbe weiterhin untrenn-
bar miteinander verbunden. Heute umfasst die UNESCO 193 Mitgliedsstaaten und ver-
zeichnet 1154 Welterbestatten in 167 Landern, zu denen unzahlige weitere Statten auf
den nationalen Listen der Mitgliedsstaaten hinzukommen (German Commission for
UNESCO, o. D.; United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation, 0. D. a).
Anerkannt werden neben historischen Bauten oder Gebaude-Ensembles auch Natur-
und Kulturlandschaften von auBergewohnlichem, universellem Wert.

Mit Blick auf die Tatigkeitsfelder der Heimatbewegungen des spaten 19. Jahrhunderts
ist daher zunachst festzuhalten, dass sich das Verstandnis davon, was als bewahrens-
wert gilt, in diesem Bereich nicht grundlegend verandert hat. Feststellen lasst sich auf
der inhaltlichen Ebene eher eine Verbreiterung des Verstandnisses davon, welche Land-
schaften und/oder Bauten aus welchen Epochen als bewahrenswert angesehen wer-
den. Wahrend der Bund Heimatschutz die Bewahrung ,urspringlicher’ Landschaften
noch als notwendige MaRnahme gegen die Industrialisierung ansah, finden spatestens
seit den 1970er Jahren technikhistorische Aspekte in Form von ,Industriekultur’ Eingang
in den institutionalisierten Kulturerbe-Diskurs. AuRerdem ist eine Offnung zu ,schwieri-
gem’ oder ,dunklem’ Erbe zu beobachten: Statten, die den transatlantischen Sklaven-
handel dokumentieren, gehdren heute ebenso zur Liste des UNESCO-Welterbes wie das
Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau (United Nations Educational Scientific and
Cultural Organisation, 0. D. b, 0. D. ¢). Dies hangt mit dem bildungszentrierten Ansatz
der UNESCO zusammen, bei dem die Vermittlung von Wissen (iber Vergangenheit zu-
nehmend in den Vordergrund ruckt. Unverandert bleibt dagegen der Umstand, dass eine
institutionalisierte Gruppe von Expert:innen bestimmte Landschaften, Gebaude und En-
sembles als historisch bedeutsam sowie identitatsstiftend einstuft und so spezifische
Aspekte der Vergangenheit in Wert setzt.

Auch im Bereich der Inwertsetzung spezifischer Kulturpraktiken als ,Traditionen” lasst
sich auf den ersten Blick eine gewisse Kontinuitat feststellen, namlich mit Blick auf das
Ubereinkommen zur Erhaltung des Immateriellen Kulturerbes von 2003. Als Kulturerbe
gelten hier ,Brauche, Darstellungen, Ausdrucksformen, Wissen und Fertigkeiten —
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sowie die dazugehdrigen Instrumente, Objekte, Artefakte und kulturellen Raume ...], die
Gemeinschaften, Gruppen und gegebenenfalls Einzelpersonen als Bestandteil ihres Kul-
turerbes ansehen.” (United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation,
2003, S. 2) Diese werden als (mindlich Uberlieferte) Traditionen, Brauche, Handwerks-
techniken und Kinste spezifiziert. Auch hier wird der gemeinschaftsstiftende Aspekt
kultureller Praktiken hervorgehoben, nun allerdings nicht mehr unter der Idee eines ,Vol-
kes" mit spezifischer ,Volkskunst'. Vielmehr verschiebt die Konvention den Schwerpunkt
der Deutungsmacht tber die Relevanz kulturellen Erbes von den —im 19. und frithen 20.
Jahrhundert nach nationaler Bedeutung suchenden — Expert:innen hin zu den Trager:in-
nen, die bestimmte Praktiken ,als Bestandteil ihres Kulturerbes ansehen.” Hier entsteht
allerdings eine gewisse Diskrepanz zwischen dem Anspruch der Konvention und ihrer
organisatorischen Umsetzung: In Deutschland entscheidet nach wie vor — bislang alle
zwei Jahre — ein Expert:innen-Komitee der Geschaftsstelle fir Immaterielles Kulturerbe
bei der Deutschen UNESCO-Kommission, ob bestimmte Bewerbungen der Lander als
Empfehlungen an die Kultusministerkonferenz weitergeleitet und so als nationales Im-
materielles Kulturerbe anerkannt werden. Gleichzeitig erarbeitet auf internationaler
Ebene ein Ausschuss der Generalversammlung aller Mitgliedsstaaten Richtlinien zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens, berét iiber die Vergabe finanzieller Mittel in Form
eines Fonds und entscheidet Uber die Aufnahme bestimmter Kandidaten auf die inter-
national angelegte ,reprasentative Liste des Immateriellen Kulturerbes der Menschheit'.
Damit ist festzuhalten, dass Kulturerbe in diesem Kontext zwar vermehrt ,im Auge des
Betrachters’ liegt, es aber nach wie vor durch Expert:innen als regional, national oder
international bedeutsam anerkannt wird (Adell et al., 2015).

Sorbisches/wendisches Kulturerbe
als Forschungsfeld der Sorabistik
und als regionale Handlungsarena

Diese Entwicklungen spannen ein breites Handlungsfeld in der Lausitz auf, das sowohl
durch die Forschung — hier insbesondere, aber nicht nur die Sorabistik — als auch durch
zivilgesellschaftliche, (kultur-Jokonomische und politische Akteure gestaltet wird. Ich
werde mich im folgenden Abschnitt Gberwiegend auf die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Kulturerbe konzentrieren und Schwerpunkte dort setzen, wo besonders
produktive Anknupfungspunkte fur Forschung und Praxis bestehen. Hierfur liegen zahl-
reiche Impulse aus den sich ab den 1980er Jahren entwickelten Heritage Studies vor,
da mit steigender diskursiver Bedeutung von kulturellem Erbe auch das Interesse der
Forschung an diesem Phanomen wuchs. Diese lassen sich grob in zwei generelle Zweige
unterscheiden, wobei der erste Zweig disziplinar dem Vielnamen-Fach — Europaische
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Ethnologie, Kulturanthropologie und Empirische Kulturwissenschaften — sowie den ang-
lophonen Cultural Studies zuzuordnen ist. Hier stehen die Aushandlungsprozesse, Me-
chanismen und Akteure kulturellen Erbes im Fokus. Er bildet den Schwerpunkt dieses
Abschnittes. Abschlielend sei mit einem kurzen Seitenblick in professionelles Heritage-
Management ein Blick in den zweiten, denkmalpflegerisch orientierten Zweig der Heri-
tage Studies geworfen.

/entrale Impulse der internationalen Kulturerbe-For-
schung und ihre Bedeutung fur die Sorabistik

Erste und entscheidende Impulse flr die kulturtheoretische Auseinandersetzung mit
Kulturerbe lieferten Patrick Wright und Robert Hewison in den 1980er Jahren mit ihren
Beobachtungen zum Kulturerbe-Boom in GroRbritannien (Hewison, 1987; Wright, 1985).
Wright und Hewison boten erste Analysen und auch Kritik daran, was gesellschaftlich
als Kulturerbe anerkannt wird und wie es — im weiteren Sinne des Wortes — in Wert
gesetzt wird. Diese Fragestellung bildet den Grundstein der heutigen Heritage Studies.
Die von David Lowenthal entwickelte und die 1990er Jahre stark pragende Differenzie-
rung zwischen Kulturerbe' und ,Geschichte’ (Lowenthal, 2000) gilt dagegen als weitge-
hend Uberholt, scheint mir aber dahingehend zielfuhrend, als dass sie zu einer Ausei-
nandersetzung mit dem Konzept der historischen Authentizitat anregt. Lowenthals an-
tagonistische Gegeniiberstellung von einer wahrheitsverpflichteten, historisch korrek-
ten ,Geschichte” und einem eklektischen, marchenhaften ,Kulturerbe’ basiert auf einer
Idee von historischer Akkuratesse und Authentizitat, die von den Geschichts- und Kul-
turwissenschaften heute weitgehend als Sehnsuchtsort ohne konkrete Entsprechung
verstanden wird (Saupe, 2017). In seiner Studie zu baulichem Erbe definiert der Kunst-
historiker Timo Mager Authentizitat vielmehr als den menschlichen Wunsch nach einer
absoluten Wirklichkeit, Objektivitat und universellen Erkenntnis, der sich letztlich als My-
thos entpuppt (Mager, 2016, S. 41). Mager folgt damit jingeren, konstruktivistischen
Ansatzen, denen zufolge Authentizitat — oder hier genauer: historische Authentizitat —
keine Objekten oder Subjekten innewohnende Eigenschaft ist, sondern soziokulturell
hergestellt wird. Etwas ist demzufolge authentisch, weil es als solches anerkannt wird.
,Geschichte” und ,Kulturerbe’ gelten somit in den aktuellen Kulturwissenschaften als
differierende Formen der Vergegenwartigung von Vergangenheit, die wiederum diffe-
rierenden Zielen und Konventionen folgen. Beide bilden, mit der Kategorie der Authen-
tizitat gedacht, jedoch lediglich Annaherungen an eine Vergangenheit, uber die wir letzt-
lich kaum unumstoRliche Aussagen treffen konnen.

Dieser Zugriff gewinnt insbesondere bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit kulturellem Erbe an Bedeutung, denn dadurch verschiebt sich der Fokus von den
Dingen zu den Akteuren und Praktiken, mithin also zu jenen, die Authentizitat anerken-
nen sowie die Art und Weise, wie sie dies tun (Crew & Sims, 1991). So wird Authentizitat
in den Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
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als ein grundlegendes Auswahlkriterium aufgefihrt. Nominierte Statten gelten
demnach als authentisch, ,if their cultural values (as recognized in the nomination cri-
teria proposed) are truthfully and credibly expressed through a variety of attributes|...]"
(United Nations Educational Scientific and Cultural Organisation & Intergovernmental
Committee for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, 2021, S. 31).
Obwohl es sich um eine Definition handelt, die nicht explizit auf Urspriinglichkeit oder
,Echtheit” basiert, werden Rekonstruktionen — insbesondere von archaologischen Fun-
den oder historischen Gebauden — nur in Ausnahmefallen und unter der Bedingung der
vollstandigen, detaillierten Dokumentation akzeptiert (ebenda). Dies uberrascht inso-
fern, als dass die UNESCO und ihre beratenden Gremien 1994 mit der Nara-Konvention
ihr Authentizitats-Verstandnis grundlegend hinterfragt und — parallel zum Authentizi-
tats-Diskurs in der Denkmalpflege der 1990er Jahre — geweitet hatten (Falser, 2008, S.
35-37).” Schon innerhalb der UNESCO-Richtlinien treffen also differierende Anspriiche
an und Vorstellungen von Authentizitat aufeinander, changieren und verschranken sich.
Fur die Sorabistik kann daher eine erkenntnisreiche Forschungsfrage sein, welchen Ein-
fluss Authentizitats-Konstruktionen innerhalb des institutionalisierten Kulturerbe-Dis-
kurses auf die Verhandlung sorbischen/wendischen Kulturerbes haben und inwieweit
sich diese vom Verstandnis regionaler Akteure unterscheiden, sprich: Was gilt tber-
haupt in welchen Kontexten als authentisch-sorbisch/wendisch? Wer entscheidet hier?

Laurajane Smith und Rodney Harrison spezifizierten mit Blick auf die Aushandlungskon-
texte zwischen denjenigen Vergangenheiten, die offiziell als Kulturerbe vergegenwartigt
werden — die also den jeweiligen Konventionen zufolge die Auszeichnung als UNESCO-
Welterbe, Naturerbe oder Immaterielles Kulturerbe erhalten haben — und denjenigen,
die ohne diese Auszeichnung, aber auf vergleichbare Weise vergegenwartigt werden.
Ersteres nennt Smith den ,Authorized Heritage Discourse’ (Smith, 2006), auf den sich
auch das vorliegende Papier Uberwiegend konzentriert. Rodney Harrison spricht hier
vom ,offiziellen Erbe’, dem er jedoch das ,inoffizielle Erbe” hinzugesellt. Letzteres zeich-
net sich durch vergleichbare Mechanismen, Akteursstrukturen, Logiken und Sprache
aus: Etwas — ein Artefakt, eine Praktik, ein Gebaude-Ensemble, eine Landschaft — ist
vom Verschwinden bedroht und muss daher geschitzt, bewahrt und an kommende Ge-
nerationen weitergegeben werden, weil ihm eine historische Bedeutsamkeit sowie ge-
genwartige und zukunftige Relevanz beigemessen wird (Harrison, 2013). In seiner inof-
fiziellen Form genieft Kulturerbe jedoch nicht den gleichen rechtlich verankerten Schutz
wie offizielles Kulturerbe, es unterliegt keinen staatlich regulierten Schutzmechanismen
wie dem Denkmal- oder Naturschutz. Hierunter fallen insbesondere die Tatigkeiten von
kleineren Museen oder ,Archiven von unten’, aber auch von Geschichts- oder Heimat-
vereinen, Heimatstuben und privaten Sammler:innen. Wenn Kulturerbe — und damit
auch  sorbisches/wendisches  Kulturerbe — aber auf einer Zuschreibung

’ Ausnahmen bestehen z. B. dann, wenn der geforderte AuRergewdhnliche Universelle Wert (Outstanding
Universal Value) der Statte durch Wandel und/oder Erneuerung gekennzeichnet ist.
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beziehungsweise Inwertsetzung beruht, so ist auch zu fragen, welche verschiedenen
Kulturerbe-Verstandnisse gerade die letztgenannten Akteure in der Region haben: Was
gilt flr sie als sorbisches/wendisches Kulturerbe — und was nicht? Gerade flir minori-
sierte Gruppen stellte die Forschung ab den 2000er Jahren und in mehreren Fallstudien
fest, dass die bewusste Abwendung vom Authorized Heritage Discourse beziehungs-
weise die bewusste Nicht-Nutzung offizieller Kulturerbe-Auszeichnungen partizipatori-
sche Vorteile haben kann (Isnart, 2015). Inwieweit birgt es fir Lausitzer Akteure also
strategische Vorteile, inoffizielles Kulturerbe offiziell anerkennen zu lassen — und wann
nicht?

Anschlussfahig — wenngleich diskussionswurdig — erweisen sich zudem Barbara Kirs-
henblatt-Gimbletts Theoretisierungen von Kulturerbe im Allgemeinen und von Immate-
riellem Kulturerbe im Besonderen (Kirshenblatt-Gimblett, 1995, 2004). In ihren grundle-
genden Arbeiten wirft sie u. a. die Frage auf, wie sich die Wahrnehmung kultureller
Praktiken oder Artefakte verandert, wenn diese Erbe werden. Sie argumentiert, Kultur-
erbe entstehe gerade dadurch, dass etwas keine alltagliche Relevanz mehr hat. Fir sie
ist Kulturerbe das Tote, das Ausgestellte. Wird etwas dem Alltaglichen enthoben und
ausgestellt, rickt es in die Vergangenheit (Kirshenblatt-Gimblett, 1995, S. 370). Was be-
deutet das flr die Inwertsetzung des Sorbischen/Wendischen als Kulturerbe? Insbeson-
dere im Regionalmarketing, in Presse und Tourismus begegnet uns das Sorbische in sei-
ner folklorisierten Form, mithin also als regionales Alleinstellungsmerkmal, als Attrak-
tion, aber auch als Wunderlichkeit oder Ausstellungssttick (Hagemann, 2022b). In die-
sen Kontexten wird das Sorbische mit Traditionen und Trachten —und so mit dem Nicht-
Alltaglichen —nahezu gleichgesetzt. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kul-
turerbe tragt der Sorabistik daher eine besondere Diskurssensitivitat mit praziser Be-
griffsarbeit und einer ,doppelten Wachsamkeit” auf, wie Bernhard Tschofen es formu-
lierte — gerade weil eine zentrale Aufgabe der Sorabistik die ethnografische, historische
und sprachwissenschaftliche Dokumentation sorbischer/wendischer Kultur ist, wie
schon in der Satzung des Sorbischen Instituts / Serbski institut zu lesen ist (Sorbisches
Institut/Serbski institut, 2018; Tschofen, 2007). Sorabistik darf aber nicht nur sorbi-
sches/wendisches Kulturerbe ethnografisch oder sprachwissenschaftlich dokumentie-
ren und aufbereiten, sie muss die Mechanismen, zugrunde liegenden Interessenlagen
und Rahmenbedingungen dieser Diskurse und Inwertsetzungsprozesse beobachten, be-
gleiten und gleichsam reflektieren, wofir Markus Tauschek bereits 2013 mit Blick auf
die Kulturwissenschaften pladierte (Tauschek, 2013).

Erste Untersuchungen hierzu filhrte das Sorbische Institut / Serbski institut bereits
durch. So arbeiteten Ines Keller, Theresa und Fabian Jacobs 2015 heraus, dass im Falle
der Konvention zum Immateriellen Kulturerbe der entscheidende Unterschied zu frihe-
ren Kulturerbe-Verhandlungen weniger darin begrundet liegt, was als Kulturerbe gilt —
nach wie vor Traditionen —, sondern vielmehr im zugrunde liegenden Kulturbegriff und
seinen Deutungspotenzialen fur die jeweiligen Akteure im Kulturerbe-Diskurs. Dies gilt
flr ethnische und/oder autochthone Minderheiten wie die Sorb:innen/Wend:innen im

18 Jenny Hagemann



besonderen MaRe: ,Wenn wir namlich danach fragen, welche kulturellen Praxen im Zu-
sammenhang mit [beispielsweise] sorbischer Tracht stattfinden, welche kulturellen Aus-
drucksformen, gesellschaftliche Praktiken und welches Fachwissen relevant ist.” (Keller
et al., 2015, S. 95) Am Beispiel der Tracht — die sich zwar aus prinzipiell materiellen
Elementen zusammensetzt, fir deren Anlegen und Schneidern aber tradiertes kulturel-
les Wissen entscheidend ist — sowie am Beispiel des Volkstanzens — der einerseits stets
neu interpretiert und teils auch situationsbedingt improvisiert, gleichzeitig aber auch in-
stitutionalisiert, professionalisiert und ,gezeigt’ wird — erkennen Keller, Jacobs und Ja-
cobs Potenziale fur ein zunehmend prozessuales und akteurszentriertes Kulturverstand-
nis im offiziellen Erbe-Diskurs. Dieses konne allzu konservatorischen Vorstellungen von
Volkskultur” im Allgemeinen und sorbischen/wendischen Traditionen im Besonderen
entgegenwirken und stattdessen fur deren Lebendigkeit und ihre konkreten Trager:in-
nen sensibilisieren (ebenda, S. 99).

Acht Jahre nach dem Eintrag in die Liste Immateriellen Kulturerbes stellen Keller und
Jacobs resumierend fest, dass der Begriff des Kulturerbes nun deutlich starker in den
regionalen Diskurs einflieBe und genutzt werden konne, um Anliegen der sorbi-
schen/wendischen Zivilgesellschaft wie auch deren wissenschaftlicher Begleitung und
Reflexion Gewicht zu verleihen — und zwar insbesondere auch im Rahmen des Struktur-
wandels (Keller & Jacobs, 2022, S. 203—206). Gleichzeitig artikulieren sie Bedenken sor-
bischer/wendischer Kulturschaffender, die eine zunehmende, allzu touristifizierende In-
wertsetzung der sorbischen/wendischen Kulturpraktiken befiirchten, und setzen diesen
die ideelle, partizipative Wertschopfung entgegen, die minderheitenspezifische Macht-
asymmetrien zugleich bertcksichtigt und entkraftet (ebenda, S. 205 und 209).

Hier erweist sich Stuart Halls Frage , Whose heritage?” als besonders wegweisend. Zwar
bezieht Hall seine Ausfuhrungen auf den britischen Raum, sensibilisiert aber dennoch
fur zwei Aspekte, die untrennbar mit jeglichen Formen von Kulturerbe verbunden sind:
die Konstruktion von (nationalen) Gemeinschaften und die Rolle minorisierter Gruppen
innerhalb dieser Vergemeinschaftung. Explizit weist Hall auf die Selektivitat von verer-
benden Prozessen hin und somit auf die ihnen zugrunde liegenden Machtstrukturen und
Deutungshoheiten (Hall, 2005). In minderheitenspezifischen Kontexten wie dem Sorbi-
schen/Wendischen sind daher akteurszentrierte Ansatze, wie sie Keller, Jacobs und Ja-
cobs vorschlagen, von besonderer Bedeutung, da sie es minorisierten Gruppen ermogli-
chen, Deutungsmacht Uber die von ihnen getragenen Kulturpraktiken zu erlangen und
zu verteidigen.

Durch die historisch gewachsene Nahe des Kulturerbe-Begriffes zu Heimat, Volk und
Nation ist Kulturerbe nach wie vor auch sehr anschlussfahig in rechten Diskursen
(Blokker, 2022). Das zeigte 2017 ein Wahlplakat der Alternative fir Deutschland, auf
dem mit verschiedenen Trachten — darunter auch eine sorbisch anmutende — und unter
dem Motto ,Bunte Vielfalt? Haben wir schon!” fiir die Partei geworben wurde (Hilscher,
2017). Durch einen raschen und vielstimmigen Protest konnten sorbische/wendische
Akteure — hier insbesondere die Domowina und die sorabistische Nachwuchsforschung
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— die Debatte wenden, derartige Inanspruchnahmen des sorbischen/wendischen Kul-
turerbes kritisieren und ihre RechtmaRigkeit im Diskurs hinterfragen (,Sorbische Tracht
auf Wahlplakat: Sorben sehen sich von der AfD missbraucht”, 2017). Ahnliches lieR sich
2021 beobachten, als auf einen Antrag der ,Bautz'ner Liedertafel hin ein Bismarck-
Denkmal auf dem Bautzener Hausberg Czorneboh/Cornobéh wiedererrichtet werden
sollte. Hier brachte u. a. Friedrich Pollack vom Sorbischen Institut / Serbski institut das
Wissen um die minderheitenfeindliche Politik Bismarcks und die damit verbundenen his-
torisch-gesellschaftlichen Implikationen des Denkmals in die Diskussion ein. Die ent-
sprechende Petition gegen das Denkmal erreichte innerhalb weniger Tage 1529 Unter-
stutzer:innen; auch fand der Widerstand gegen das Denkmal ein sehr breites Medien-
echo (Bilk et al., 2022).

Ergebnis war, dass der Bautzener Stadtrat schlieRlich mit zwalf zu neun Stimmen einem
Antrag von Biindnis 90/Die Griinen und Linken zustimmte, den zuvor gefassten Be-
schluss aufzuheben. Bismarck steht auch weiterhin nicht auf dem Czorneboh/Cornobéh.

Die Beispiele zeigen, dass Kulturerbe eben nicht nur aus Gebauden, Trachten und Land-
schaften besteht, sondern vielmehr selbst eine Handlungsarena darstellt, in der ver-
schiedenste Interessen verfolgt und ausgehandelt werden. Mehr noch, wenn wir Halls
Kulturbegriff als Grundlage flr ein wissenschaftliches Verstandnis von Kulturerbe nut-
zen und sowohl Kultur als auch kulturelles Erbe als eine Praxis des Bedeutungzuschrei-
bens und des Ringens um die Gultigkeit geteilter Deutungen verstehen (Hall, 2013),
dann stellt die Bewahrung und Weitergabe von Kultur in minderheitenspezifischen Kon-
texten ein zentrales Instrument der Selbstvergewisserung und Gemeinschaftsbildung
dar. In diesem Verstandnis ermaglicht und bedingt Kultur, wie Menschen die Welt wahr-
nehmen und deuten.

In diesem Sinne ist Kultur aus Sicht der Akteur:innen Wissen und als solches eine
Ressource, die sie befahigt, spezifische Praktiken zu verstehen und Praktiken auf
eine bestimmte Art und Weise umzusetzen. Auch das Sprechen einer Sprache ist
in diesem Sinne eine (komplexe) wissensbasierte Praxis.

(Laschewski, 2023, S. 10)

Durch die gemeinsamen Sprachen und durch das Teilen kultureller Praktiken entsteht
wiederum Gemeinschaft, weil beides erfolgreiche soziale Interaktion ermdglicht, wie
Randall Collins in Anlehnung an Erwin Goffman schreibt (Collins, 2004). Sie bilden den
soziokulturellen Kontext fiir die gelungene Deutung von Zeichen und Emotionen. Schon
Clifford Geertz mahnte in Bezug auf Gemeinschaft an, Kultur sei nicht nur ,der entzif-
fernde Geist’, sondern entstehe auch im Korper, durch Gefiihle (nach Scheer, 2022, S.
54).

Nicht nur, aber auch das sorbische/wendische Kulturerbe ist emotional besetzt, gerade,
weil es zur Beheimatung — in der Lausitz, in der Stadt, im Dorf — und damit zur Markie-
rung von Zugehdrigkeit — als Lausitzer:in, als Sorb:in/Wend:in — genutzt wird (Smith,
2021, S. 38). Daher ist, in Anlehnung an Christoph Brumann, eine differenzierte
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Herangehensweise an das ,Forschungsfeld Kulturerbe’ vonnoten, die einerseits sozial-
konstruktivistisch angelegt ist und so der Gemachtheit von Kulturerbe Rechnung tragt,
andererseits aber auch das gesellschaftliche Bedurfnis nach Kulturerbe anerkennt.
Brumanns ,Kulturerbe-Agnostizismus” ist fir die Sorabistik im Besonderen und fur die
vergleichende Minderheitenforschung im Allgemeinen sehr anschlussfahig, da er letzt-
lich einen praxisorientierten Mittelweg zwischen der eigenen wissenschaftlichen Dis-
tanz (dem Kulturerbe-, Atheismus’ nach Brumann) und der Anerkennung der Bedurfnisse
der tatsachlich im Feld des Kulturerbes agierenden Akteure (dem Kulturerbe-,Glauben’)
ermoglicht (Brumann, 2014).

Notig ist eine solche Vorgehensweise auch noch einmal mit einem weiteren Blick in die
Satzung des Sorbischen Instituts / Serbski institut. Dort heif3t es:

Die Aufgabe des Sorbischen Instituts besteht in der Erforschung und Pflege der
sorbischen Sprache, Geschichte und Kultur sowie der Sammlung und Archivierung
der hierfiir erforderlichen Materialien. Damit wirkt das Institut in der Ober- und
Niederlausitz aktiv auf die Praxis der Bewahrung und Entwicklung von sorbischer
Sprache und Kultur ein.

(Sorbisches Institut/Serbski institut, 2023)

Wesentlich starker, als es bei anderen Forschungseinrichtungen der Fall ist, firmiert das
Sorbische Institut / Serbski institut — und damit eine der wesentlichen Institutionen der
Sorabistik — als ein transdisziplinar agierender, gesellschaftlicher Akteur, der sich im
Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Community, Offentlichkeit, Politik und den
Trager:innen kulturellen Erbes positionieren muss. Helmut Groschwitz spricht in diesem
Zusammenhang, in Anlehnung an Marc Jacobs, vom ,Cultural Broker’, dessen Aufgabe
die jeweilige ,Ubersetzung’, also die Vermittlung von Wissen und Kenntnissen, zwischen
den jeweiligen Spharen ist (Groschwitz, 2022, S. 40f.). In diesem Sinne beforscht das
Sorbische Institut / Serbski institut nicht nur die Entstehung und Verhandlung sorbi-
schen/wendischen Kulturerbes, sondern es ,macht’ dieses auch. So geht bereits der An-
trag auf Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe auf Arbeiten des Instituts zurtck,
ebenso wie das Sorbische Kulturlexikon (Schon & Scholze, 2014) und zahlreiche weitere
Ansatze zur Sammlung und Aufbereitung sorbischen/wendischen Wissens, zunehmend
auch in digitalisierter Form (siehe unten).

In seiner institutionalisierten Form, als UNESCO-Statten, findet sich Kulturerbe in der
Lausitz gleich viermal; namentlich das Biospharenreservat Spreewald, das Biospharen-
reservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, der Geopark Muskauer Faltenbogen
und der Flrst-Puckler-Park Bad Muskau. Alle Statten liegen im sorbischen/wendischen
Siedlungsgebiet und sind historisch wie gegenwartig durch sorbische/wendische Kul-
turpraktiken gepragt. Erst im Januar 2023 startete mit den UNESCO 5 ein Vorhaben, das
die Statten — sowie die sorbischen/wendischen Traditionen als Immaterielles UNESCO-
Kulturerbe, vertreten durch die Domowina — starker miteinander verbinden und so zur
Gestaltung der aktuellen Transformationsprozesse befahigen soll. Das Projekt Lausitzer
UNESCO-Statten unterstiitzen eine nachhaltige Transformation der Lausitz ist eines von
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derzeit 15 Projekten in der Region, das im Rahmen des Programms Stérkung der Trans-
formationsdynamik und Aufbruch in den Revieren und an den Kohlekraftwerkstandorten
(STARK) durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Klimaschutz gefordert wird. Hier in-
tensiviert sich die recht junge Entwicklung des starkeren Zusammendenkens sorbi-
schen/wendischen Kulturerbes mit Aspekten der regionalen Vergangenheit, die bislang
im vererbenden Diskurs eher separat verhandelt wurden (Hagemann, 2022c).

Dies zeigt sich auch in dem jingsten UNESCO-Vorhaben in der Region, namlich der
Welterbeinitiative fur die Lausitzer Tagebaufolgelandschaft. Hier arbeitet das Sorbische
Institut / Serbski institut seit 2020 mit erinnerungskulturellen und wissenschaftlichen
Partnern wie dem Institute for Heritage Management (IHM), dem Institut fir neue In-
dustriekultur (INIK) sowie der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-
Senftenberg (BTU-CS) und dem Tourismusverband Lausitzer Seenland zusammen, um
sowohl den Antrag zur Aufnahme auf die deutsche Vorschlagsliste (eingereicht im Ok-
tober 2021) als auch die Konzeption einer moglichen zukiinftigen Welterbestatte Tage-
baufolgelandschaft — basierend auf kulturhistorischen Erkenntnissen Uber die Landnut-
zung und Dorfkulturen im Revier, aber auch Uber das zivilgesellschaftliche Engagement
bei Umsiedlungsprozessen — minderheitensensibel zu gestalten (Hagemann et al.,
2022). Das Institut ibernimmt in diesen Kontexten gleich mehrere Rollen: Erstens forscht
es zu den Verflechtungen, Kontinuitaten und Brlichen zwischen sorbischer/wendischer
und industrieller Kultur und bereitet diese Forschung fir die Anwendung im UNESCO-
Kontext auf, zweitens moderiert es die Kommunikation mit sorbischen/wendischen In-
teressenvertretungen und drittens ,macht’ es offizielles Kulturerbe, indem es sich an der
konkreten Ausgestaltung des Welterbestudiengebietes und dem Antragsverfahren be-
teiligt. Die Darstellung und Kommunikation von Kulturerbe bringen dessen Deutung
gleichzeitig und immer wieder neu hervor. Ob ein regionales Kulturerbe als sor-
bisch/wendisch, deutsch oder als Sowohl-als-auch gilt, kann durch die Beteiligung an
den entsprechenden Inwertsetzungsprozessen verandert werden.

Die Heritagisation der sorbischen/wendischen Kultur und des Tagebaus kniipft dabei an
weitere Fragestellungen an, die in der seit Juli 2022 arbeitenden Abteilung fir Regio-
nalentwicklung und Minderheitenschutz des Sorbischen Instituts / Serbski institut ver-
folgt werden: Erstens ist zu fragen, welche generellen praktischen Potenziale und auch
Grenzen UNESCO-Vorhaben bei der Inwertsetzung sorbischer/wendischer Kultur haben.
Welterbe- und andere UNESCO-Bewerbungen sind hoch institutionalisierte und stan-
dardisierte Prozesse, die spezifischen Logiken von Einzigartigkeit und Authentizitat fol-
gen. Ethnografische Studien belegen bereits, dass sich die Selbstwahrnehmung der an-
tragstellenden Akteure im Laufe des Prozesses verandert (Hafstein, 2018). Welterbevor-
haben lassen sich daher einerseits als Impuls fur die Neuinterpretation regionaler
Selbstverstandnisse nutzen, andererseits verandern sie auch die Wahrnehmung dessen,
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was vererbt werden soll — Mellotti® spricht in diesem Zusammenhang deshalb auch von
der ,UNESCO-Bihne’, auf der Kulturerbe stattfindet, ahnlich, wie es Theresa Jacobs fiir
das Volkstanzen differenziert (Keller et al., 2015, S. 97f.). Hier ware also noch zu klaren,
welchen Einfluss die Verhandlung als UNESCO-Welterbe auf die Wahrnehmung und die
Praktiken sorbischer/wendischer Kultur hat.

Regina Bendix zeichnet in ihren Arbeiten zudem die Verflechtungen von Wirtschaft, Po-
litik und Gesellschaft nach, die bei der Verhandlung von kulturellem Erbe zusammenwir-
kende Einflussfaktoren generieren (Bendix, 2007). Die von ihr so benannten ,heritage
regimes” (Bendix et al., 2012), mithin also die Akteursstrukturen, Forderrahmen und Par-
tizipationsmaglichkeiten von Welterbevorhaben, gilt es daher weiter zu reflektieren: Wo
gestalten sorbische/wendische Personen die Prozesse proaktiv? Wo wird Diversitatsbe-
wusstsein eher nachtraglich einbezogen? Wie ist in diesem Kontext zwischen Kulturerbe
als Allmende und Kulturerbe als Kulturokonomie zu gewichten?

Aktuelle Herausforderungen

Minorisierte Gruppen sind zudem untrennbar mit der Verhandlung von Ethnizitat und
Indigenitat verbunden. Rechtlich betrachtet ist in Deutschland die Frage, ob es sich bei
Sorb:innen/Wend:innen um ein indigenes Volk handelt, nach wie vor ungeklart und bie-
tet Anlass fur zivilgesellschaftliche Auseinandersetzung. Zwar ratifizierte Deutschland
am 15. April 2021 die ILO 169 — die Konvention iber indigene und in Stdmmen lebende
Volker von 1989. Allerdings hiel§ es schon im Vorfeld vonseiten des Bundestags, Sorb:in-
nen/Wend:innen erflllten nicht die in der Konvention angefiihrten Voraussetzungen
und Definitionen indigener Volker (Pinosova 2022, S. 100f.). Wie in anderen Kontexten,
so boten sich auch im Kulturerbe-Diskurs — vor allem im offiziellen — durch das Konzept
der Indigenitat sowohl Vorteile als auch Risiken. Seit 2020 ist der freie, informierte und
zuvor gedulerte Zuspruch jener indigenen Gruppen, die in geplanten Welterbegebieten
leben, Voraussetzung flr die Anerkennung als UNESCO-Welterbe. Dadurch ergaben
sich erweiterte Beteiligungsspielraume in der Gestaltung von Welterbeinitiativen. Im
Falle der Initiative fur die Lausitzer Tagebaufolgelandschaft wurde zwar in Anlehnung
an diese Bestimmungen vorgegangen; hier liegen Unterstitzungsschreiben der jeweili-
gen Sorben-/Wendenrate in Brandenburg und Sachsen vor. Allerdings besteht keine
rechtliche Verbindlichkeit. Gleichzeitig birgt die Definition als indigenes Volk auch im
Rahmen von vererbenden Diskursen das Risiko der Reessenzialisierung, Ethnisierung
und Homogenisierung des Sorbischen/Wendischen als ,ein” Volk, als ,anderes” Volk, als
.urspringliches” Volk. Sorb:innen/Wend:innen sind jedoch nicht nur Trager:innen von
traditionalen Kulturpraktiken, sondern auch Unternehmer:innen, Handwerker:innen,
Kiinstler:innen, Lehrer:innen, Schiiler:innen, Studierende, Lokalpolitiker:innen und

¥ Marxiano Mellotti entwickelte den Gedanken 2018 bei seinem Vortrag A Liquid Past. Intangible Heritage
between Authenticity and Reinvention auf der Mainzer Tagung Weitergabe und Wiedergabe. Authentizitat
und immaterielles Kulturerbe vom 19./20. Februar 2018.
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vieles mehr. Kurz: Sie sind zivilgesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Akteur:in-
nen —auch in der Diskussion um die Gestaltung des Strukturwandels in der Region (Ja-
cobs et al., 2018; Jacobs & Nowak, 2020). Hier erfordert das Agieren im Feld des Kultur-
erbes ein sensibles Austarieren zwischen der strategischen Nutzung kulturokonomi-
scher Potenziale und der Vermeidung einer allzu einseitigen Historisierung oder Folklo-
risierung des Sorbischen/Wendischen.

In zunehmendem MalSe wird Kulturerbe zudem tber digitale Medien verhandelt. Seine
Digitalisierung birgt wiederum eigene Herausforderungen und Spezifika, denen sich so-
wohl die Forschung als auch die Praxis stellen missen. Aktuell betrifft dies am Sorbi-
schen Institut / Serbski institut das Vorhaben fiir ein Register des sorbischen/wendischen
Kulturerbes, ein Digitales Portal zu sorbischen und Lausitzer Sprach- und Kulturlandschar-
ten, den Digitalen Atlas sorbischer/wendischer Denkmale und Kulturzeugnisse und im
weiteren Sinne auch die sprachwissenschaftlichen Vorhaben zur digitalen Aufbereitung
sorbischer/wendischer Textkorpora. Bleiben wir hier enger am Begriff Kulturerbe: Ziel
und Aufgabe des Kulturerbe-Registers ist eine moglichst breite Sammlung bestehender
digitaler Daten zu jenen — zundchst — materiellen Artefakten, wie sie derzeit im Sorbi-
schen Kulturarchiv, in Bibliotheken, aber auch Heimatmuseen und -stuben Uberall in der
Region gesammelt und als sorbisches/wendisches Kulturerbe verhandelt werden. Das
Projekt erhebt also keine eigenen Daten zu Kulturerbe, sondern soll es bestehenden,
sammelnden und dokumentierenden Akteuren ermaglichen, ihre Daten niedrigschwel-
lig zu blndeln und so fiir weitere Forschungen zur Verflgung zu stellen (Lorenz &
Schering, 2023). Hier stellen sich aus dem Blickwinkel der Heritage Studies drei zentrale
Herausforderungen durch Digitalisierung, die teilweise bereits bei der Konzeption des
Registers angesprochen wurden: Erstens stellt sich die Frage, wie immaterielles Kultur-
erbe — also Praktiken — digital aufbereitet werden konnen. Wie lassen sich Tanze, Brau-
che oder Lieder in digitale Datensammlungen (bertragen? Inwieweit sind sie mit ihren
materiellen Teilaspekten, z. B. spezifischen Trachten oder Musikinstrumenten zu ver-
kniipfen, wenn Letztere bereits an anderer Stelle in das Register eingespeist wurden?
Zweitens stellt sich die Frage der Zuganglichkeit, also wie Datenportale zu gestalten
sind, damit moglichst viele Akteure ihre Bestande einbringen konnen. Insbesondere klei-
neren Hausern, wie es Heimatstuben ganz Uberwiegend sind, fehlen oft die zeitlichen
und finanziellen Ressourcen, um ihre Bestande digital zu erfassen. Bei allem Anspruch
nach thematischer Breite wird drittens auch die Dateneingabe zu moderieren und gege-
benenfalls zu selektieren sein. Hier gilt es, die daraus entstehende Deutungshoheit tber
das, was als sorbisches/wendisches Kulturerbe markiert wird, kritisch zu reflektieren
und die Gestaltung des Registers bedarfsorientiert anzupassen (ebenda).

Ahnliche Fragen stellen sich fiir jegliche Generierung, Aufbereitung und Bereitstellung
von Daten zum Sorbischen/Wendischen. So entstehen innerhalb der Abteilung fiir Re-
gionalentwicklung und Minderheitenschutz derzeit Datenbanken zu den Themenberei-
chen Kulturpolitik, Sprachpolitik und Revitalisierung sowie zu den Bereichen des Ver-
einslebens und des Kunst- und Kreativsektors. Auch diese konnen keinen Anspruch auf
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Vollstandigkeit erheben und bedurfen zweckorientierten wie reflexiven Definitionen da-
von, was unter sorbischer/wendischer Kultur, Sprachanwendung oder Politik in diesen
Kontexten zu verstehen ist. Dann konnen sie aber ein hilfreiches Instrument zur Orien-
tierung in diesen Bereichen darstellen. Die Grenzen des Erhebbaren offenbaren zudem
Erkenntnisse: Warum ist die Aussagekraft derartiger Sammlungen so stark begrenzt?
Welche Daten werden bereits gesammelt — und welche nicht?

Die bestandige Ethnisierung des Kulturerbes, das hier dokumentiert werden soll — also
die bestandige Frage, ob etwas nun ,sorbisch/wendisch ist" oder nicht —, birgt gerade
in der Niederlausitz methodische Herausforderungen. Eine umfassende Erhebung zu
praktizierten Brauchen in Ober- und Niederlausitz wurde seit ArnoSt Mukas Statistika
Serbow von 1884—1886 nicht mehr vorgelegt und muss zundchst aktualisiert werden.
Fur den Niederlausitzer Bereich wird derzeit das Projekt Praktiken Immateriellen Kultur-
erbes in der Niederlausitz am Sorbischen Institut / Serbski institut durchgefiihrt. Auf-
grund komplexer historischer Entwicklungen kann heute an vielen Orten zwischen dezi-
diert ,sorbischem/wendischem’ Brauch und anderweitigen Dorftraditionen nur schwer
differenziert werden. Auch fur die Trager:innen der jeweiligen Praktiken spielt die Un-
terteilung in sorbisch/wendisch und nicht sorbisch / nicht wendisch nicht immer eine
Rolle, was gleichsam zu der Frage flhrt, wann es die Aufgabe der Sorabistik ist, Kultur-
praktiken im Sinne eines strategischen Essenzialismus zu reethnisieren — und zu ent-
scheiden, ob ein bestimmtes Kulturerbe sorbisch/wendisch ist oder nicht — und wann
es Vorteile birgt, dem Gemeinsamen den Vorzug vor der Unterscheidung zu geben (vgl.
Eide, 2010). Hierflr gilt es, theoretische Konzepte von Ethnizitat, Kultur, Erbe und Tradi-
tion auf ihre Anwendbarkeit im regionalen Kontext hin zu prufen.

AbschlieRend sei ein kurzer Blick auf den zweiten Zweig der Heritage Studies geworfen,
dem sich ebenfalls Akteure in der Lausitz — oder in direkter Nachbarschaft — zuordnen
lassen. Dieser nahert sich kulturellem Erbe aus denkmalpflegerischer Perspektive an und
zielt auf das professionelle Management von Kulturerbe-Statten ab — Brumann nennt
dies die ,heritage church” (Brumann, 2014, S. 182). Dieser Zweig tragt der gewachsenen
Komplexitat und Spezifizitat von UNESCO-Bewerbungsprozessen Rechnung, die fir eh-
renamtlich Engagierte oftmals eine Uberforderung darstellen. In der Lausitz bietet die
BTU-CS die Master-Studiengange World Heritage Management und Heritage Conser-
vation and Site Management, sowie eine Promotion im Bereich Heritage Studies (PhD)
an. Die Studiengange vermitteln Wissen und Methoden flir die praktische Vermittlung
kulturellen Erbes, die maglichst erfolgreiche Gestaltung von Bewerbungsverfahren und
die Organisation von UNESCO-Statten. Als praktische Pendants sind das 2012 gegriin-
dete IHM in Cottbus/Chosebuz und das Institute for Heritage Studies (IHS) in Berlin zu
sehen. Diese betreuen und unterstutzen Bewerbungs- und Inwertsetzungsvorhaben im
UNESCO-Kontext in vielfaltiger Weise und Umfang, so die Welterbeinitiative flir die Lau-
sitzer Tagebaufolgelandschaft (IHM) oder die Initiative UNESCO 5 (IHS). Mit Blick auf
kulturelles Erbe als signifikantem Faktor in Regionalentwicklungs-Prozessen ergibt sich
hier als Aufgabe fur eine transdisziplinar angelegte Forschung, den Wissenstransfer
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zwischen diesen professionalisierten Akteuren und regionalen Gestalter:innen sorbi-
schen/wendischen Kulturerbes zu moderieren.

Fazit und Ausblick

Zusammenfassend kann man sich an den Forschungskonsens der aktuellen Heritage
Studies mit folgender Definition von Kulturerbe annahern: Kulturerbe ist eine soziokul-
turelle Praxis von Vergangenheitsvergegenwartigung, bei der verschiedenen Aspekten
von Vergangenheit spezifische Werte zugesprochen werden — beispielsweise seine Ein-
zigartigkeit oder seine identitatsstiftenden Qualitaten. Diese Werte werden in der Ge-
genwart verhandelt und sind zumeist zukunftsorientiert. Der Wert, kulturelles Erbe zu
sein, besteht daher nicht unabhangig von seiner Verhandlung. Als soziokulturelles Pha-
nomen ist Kulturerbe weder materiell noch immateriell, sondern entsteht in einem kom-
plexen Wechselspiel aus prinzipiell ,immateriellen” Werten und den Artefakten, Kultur-
praktiken, Orten oder Landschaften, die gesellschaftlich als Bedeutungstrager dieser
Werte ausgehandelt werden. Die Deutungsmacht dartber, was als bewahrenswert gilt,
erringen verschiedene Akteure in einem stetig andauernden Aushandlungsprozess.
Diese ist selten allumfassend, vielmehr sind unterschiedliche Deutungen von unter-
schiedlichen Akteuren in unterschiedlichen Kontexten von Relevanz. Dies gilt nicht nur
fur historische Kontexte, sondern auch fur raumliche und gesellschaftliche: Was einer
Gruppe als bewahrenswertes Gut gilt, kann von einer anderen vollig abgelehnt werden.
Dies hangt wiederum mit der zentralen Funktion kulturellen Erbes bei der Konstitution
kollektiver wie individueller Identitaten zusammen: Erbe anzunehmen oder abzulehnen
bedeutet, Zugehaorigkeit zu markieren oder Abgrenzung zu ermaglichen.

Daraus ergeben sich flr die Sorabistik konkrete offene Forschungsfragen auf mehreren
Ebenen und aus mehreren disziplinaren Zugangen heraus: Da ware erstens die ange-
sprochene Frage nach der Institutionalisierung sorbischen/wendischen Kulturerbes in
der Neuzeit, speziell auf der Schwelle zum 20. Jahrhundert und wahrend der DDR-Zeit.
Hier gilt es, die Rolle der Macica Serbska und Masica Serbska im Beziehungsgeflecht
zeitgenossischer Akteure zu untersuchen, insbesondere mit Blick auf die Nationale
Bewegung (vgl. Schurmann, 1998) und auf weitere regionale historiografische
Vereinigungen wie die Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaften, die
Niederlausitzer Gesellschaft flr Anthropologie und Urgeschichte oder die
Landesgeschichtliche Vereinigung fur die Mark Brandenburg. ldeengeschichtlich
gedacht ist hier auch nach der konkreten Verhandlung von Nation, Volk und Heimat zu
fragen und inwieweit diese wiederum die Kulturerbe-Verstandnisse der Handelnden
beeinflussten. Ahnlich verhélt es sich zweitens mit den Inwertsetzungs- und
Vererbungsprozessen sorbischer/wendischer Kultur wahrend der DDR, wobei hier die
jeweiligen Strategien sowie Austarierungen zwischen staatlichen Anforderungen,
ideologischer Anpassung und Eigensinn ebenso von Interesse sind wie die Frage, ob
sich spezifische Aspekte dieser Strategien heute fiir die aktuellen Herausforderungen
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der Kultur- und Bildungsarbeit adaptieren lassen. Welche Vor- und/oder Nachteile
lassen sich im Vergleich zur Bildungs- und Forderpolitik der Nachwende und der
heutigen Zeit erkennen? Wie im vorigen Abschnitt diskutiert, sind diese Fragen letztlich
auch auf die jingeren und die aktuellen dokumentierenden Forschungstatigkeiten des
Instituts anzuwenden: Welche Daten zu kulturellem Erbe erheben wir heute? Welche
Methoden sind hierfir nétig?

Drittens ist eine Weiterflhrung der Begriffsarbeit auf sprachwissenschaftlicher Ebene
zu denken. Wie im ersten Abschnitt erwahnt, tritt das Phanomen Kulturerbe seinen Sie-
geszug bereits vor dem eigentlichen Begriff an. Wie verhalt es sich also mit der Genese
und Verwendung sorbischer/wendischer Begriffe flir die Vergegenwartigung und Ver-
erbung von Kultur? Welche sind dies neben dem aktuell verwendeten kulturne
derbstwo’ (niedersorbisch) und ,kulturne namréstwo/herbstwo’ (obersorbisch)? Wann
und wo werden sie von wem verwendet? Hier ware in Anlehnung an Astrid Swenson zu
fragen, inwieweit sich die Bedeutung und Genese des Begriffes ,Kulturerbe’, von jener
des ,kulturne derbstwo’ und/oder kulturne namréstwo’ / kulturne herbstwo" unter-
scheidet. So ist noch offen, in welchen Kontexten der Begriff des ,derbstwo/herbstwo’
rein rechtlich konnotiert ist, sich also nicht auf eine ideelle Vererbung und mehr auf
einen gesetzlichen Prozess der Giiterverteilung bezieht. Eine naheliegende Hypothese
ist hier, dass sich die Verwendung des ,derbstwo/herbstwo’-Begriffes durch den wach-
senden Einfluss des Authorized Heritage Discourse in der Lausitz verandert, wenn bei-
spielsweise offizielle Dokumente wie der Tentativantrag fur die Lausitzer Tagebaufolge-
landschaft in die ober- und niedersorbische Sprache iibersetzt werden. Hier werden in
Form von UNESCO-spezifischen Fachtermini neue Anforderungen an das bestehende
sorbische/wendische Vokabular gestellt, die ihrerseits Auswirkungen auf den alltagli-
chen Sprachgebrauch haben kénnen.

Fur die vergleichende Minderheitenforschung ist viertens noch weitgehend ungeklart,
welche Auswirkungen die Heritagisation minorisierter und/oder ethnischer Gruppen in
Welterbekontexten hat (Taylor, 2009). Was passiert mit Minderheiten, wenn sie Teil ei-
nes UNESCO-Welterbes werden — in der 6ffentlichen und eigenen Wahrnehmung, aber
auch auf rechtlicher Ebene? Wenn der Status des UNESCO-Welterbes nicht mit eigenen
Schutzmechanismen verkniipft ist, sondern auf Landes- und Bundesgesetzen beziiglich
des Denkmal- und Naturschutzes fullt, welche Maglichkeiten eroffnet dann die Einbe-
ziehung des Minderheitenschutzes?® Hier besteht noch enormes Erkenntnispotenzial im
internationalen Vergleich, u. a. auch mit Blick auf die wechselseitige Konstitution staat-
licher und minorisierter Selbstverstandnisse innerhalb von Welterbeinitiativen (Adell et
al., 2015; Bendix et al., 2012). Nicht zuletzt ergeben sich grundlegende Fragen danach,

¥ Diesen Fragen widmet sich derzeit das am Serbski institut / Sorbischen Institut durchgefihrte Teilprojekt
Nachhaltige Implementierung sorbischer/wendischer Bedarfe und Expertisen im Welterbeprozess des Ver-
bundes Strategie- und Managemententwicklung fiir die Welterbeinitiative der Lausitzer Tagebaufolgeland-
schaft (LIL-SME).
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wie wir die Auswirkungen offizieller Kulturerbe-Auszeichnungen im Sinne einer trans-
disziplinar ausgerichteten Begleitforschung evaluieren oder ,messen’ konnen.

Vor dem Hintergrund der diskutierten Aspekte ist es letztlich nicht moglich, ,sorbi-
sches/wendisches Kulturerbe" abschliefend zu definieren. Es ist vielmehr eine Hand-
lungsarena, die in unterschiedlichen Bereichen der Kulturokonomie, der Regionalent-
wicklung und (Minderheiten-)Politik, aber auch der Vergemeinschaftung und Behei-
matung als Partizipationsmittel fungieren kann. Ein weiterer zentraler Bereich fur zu-
kinftige Forschungstatigkeiten liegt daher in der Implementierung theoretischen und
empirischen Wissens in die Praxis derjenigen, die sich fur den Erhalt und die Weitergabe
kulturellen Erbes engagieren. Gleichzeitig birgt der Kulturerbe-Diskurs aufgrund seiner
engen Verbindung zu Konzepten von Ethnizitat und Authentizitat ein gewisses Risiko der
Reessentialisierung, Touristifizierung und Historisierung des Sorbischen/Wendischen.
Es ist die Aufgabe einer transdisziplinar gedachten Sorabistik, die Potenziale und Gren-
zen sorbischen/wendischen Kulturerbes als Tatigkeitsfeld fiir regionale Akteure heraus-
zuarbeiten und gleichsam dessen Funktionsweisen theoretisch fundiert zu reflektieren.
Hierbei gilt es, stets auch die eigene Involviertheit in den Prozess des ,Heritage-Makings’
einzubeziehen.
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