Eine Leerstelle schlief3en. Einleitung

»Moja macerna réc je serbs¢ina, prastary zapado-stowjanski jazyk, w kotrymz so néhdze
Sésédzesat tysac ludzi dorozumi¢ wé, w krajinje, hdzez stej dwé narodnosci ziwej, w kotrejz
pak némska réc cyte zjawne ziwjenje wobknjezi. [...] Do mojeho zaktadneho doZiwjenja stusa,
zo béch swojej maceri smaci< rjekt a nanej >nano<. Hdyz so wjeselach, prajach:
>Ja sym wjesoty<, horca swétla kula na njebu réka sstonckox, zeler na tuce strawac a grat, z
kotrymz so syc da, réka >kosa<. Hdyz béch htédny, zZebrich: >Maci, daj mi pomazkul< [...]
Tale ré¢ je dzél mojeho elementarneho byéa, mojeho zastupa do swéta, mojeho prichada na
domizniske fundamenty. [...] Z tutej récu sym wotrostl. Na nju je nétko moj dont wjazany.«
Jurij Koch, »Ré¢nej swétaj«!
»Meine Muttersprache ist das Sorbische, eine uralte westslawische Sprache, zur miindlichen
und schriftlichen Verstandigung genutzt von etwa sechzigtausend Menschen, in einem
gemischtnationalen Gebiet, in dem die deutsche Sprache das gesamte dffentliche Leben
beherrscht. [...] Zu meinem Grunderlebnis Kindheit gehort, daf3 ich zu meiner Mutter >maé<
sagte, zu meinem Vater snan<. Wenn ich mich freute, sagte ich: >Ja sym wjesoty«. Die Sonne
heifit >stonckos, die Sense >kosas, das Gras strawas<. Wenn ich Hunger hatte, rief ich >Maci,
daj mi pomazku!« [...] Diese Sprache ist Teil meines elementaren Daseins, meines Eintritts
in die Welt, meiner Ankunft auf den Fundamenten meiner Heimat. [...] Mit dieser Sprache

bin ich aufgewachsen. An sie ist fortan mein Schicksal gebunden.«
Jurij Koch, »Sprachenwelten«?

Die Sorben (obersorbisch »Serbja«, niedersorbisch »Serby«, in der Niederlausitz
auch »Wendenc), das kleinste slawische Volk, leben als eine von vier in Deutsch-
land offiziell anerkannten nationalen autochthonen (alteingesessenen) Minder-
heiten® in der Region Nieder- und Oberlausitz im Osten Deutschlands. Sie ha-
ben eigene Sprachen — Obersorbisch und Niedersorbisch — und blicken auf eine
jahrhundertealte Geschichte und Kultur mit eigener Tradition und Identitat zu-
riick. Das vergleichsweise junge Medium Film und vor allem das Kino spielen bei
der Bewahrung und Forderung der kulturellen Identitit insbesondere kleiner
Volker* eine bedeutende Rolle. Der Frage, ob der Film auch fir die Sorben diese

1 Jurij Koch: Ré¢nej swétaj. In: Ders.: Ha le¢ala je médra wréna. Budysin: Ludowe naktadnistwo Do-
mowina 1991, S. 88.

2 Jurij Koch: Sprachenwelten. In: Ders.: Jubel und Schmerz der Mandelkriahe. Bautzen: Domowina-
Verlag 1992, S. 88-89.

3 »In Deutschland leben vier anerkannte nationale Minderheiten: die ddnische Minderheit, die frie-
sische Volksgruppe, die deutschen Sinti und Roma sowie das sorbische Volk.« www.aussiedlerbe-
auftragte.de/Webs/AUSB/DE/themen/minderheiten-sprachgruppen/minderheiten-sprachgruppen-
node html [27.1.2024].

4 Der Begriff des Volkes wandelte sich im Laufe der Geschichte stetig und wurde in seinem Verstiand-
nis und seiner Verwendung héufig instrumentalisiert und politisch missbraucht. In Bezug auf natio-
nale Minderheiten wird er zumeist im Sinne einer gemeinsamen Abstammung, Sprache, Kultur und
Geschichte genutzt und spielt insbesondere im Rahmen postkolonialer Emanzipationsbewegungen
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Bedeutung entwickeln konnte und inwieweit das Sorbische seit den Anfiangen
des Kinos bis in die Gegenwart hinein présent ist, thematisiert und inszeniert
wird, widmet sich dieses Buch aus unterschiedlichen Perspektiven. Im Fokus
steht dabei die Zeit der Deutschen Demokratischen Republik (1949 bis 1990) mit
ihrer staatseigenen Filmproduktion in den DEFA-Filmstudios.

Wer in den Datenbanken der DEFA-Stiftung und einschlagiger Archive einen
sorbischen DEFA-Film sucht, wird — wenn er oder sie sich gut auskennt — viel-
leicht sogar fiindig. Man wird aber in den meisten Fillen nicht den sorbischen
Film, sondern dessen deutsche Fassung geliefert bekommen. Das deutsche Ver-
standnis tut sich schwer mit der Vorstellung, ein Film kénnte in sorbischer Spra-
che produziert worden sein, zumal von der DEFA. So bekam das erwartungsfro-
he, zumeist sorbische Publikum bei Vorfithrungen im sorbischen Programm des
FilmFestival Cottbus immer wieder deutsche Fassungen von eigentlich zweispra-
chig produzierten DEFA-Filmen zu sehen. Bei der Ankiindigung sorbischspra-
chiger Filme im Programm wurde statt des sorbischen Titels wie selbstverstand-
lich zumeist nur der deutsche beziehungsweise die Ubersetzung des sorbischen
abgedruckt. Diese Form einer letztendlich kolonialen Praxis der Unterdriickung
einer Minderheiten- zugunsten der dominanten Mehrheitssprache ist selten als
solche intendiert, aber allgegenwirtig.’ Fiir Angehorige der Mehrheit ist schwer
vorstellbar, was es heift, in einer medialen Umwelt zu leben, welche die eigene
Muttersprache weitgehend ausschliefit. Insofern ist jede Moglichkeit, die (ver-
gleichsweise wenigen) sorbischen Filme in sorbischer Sprache sehen zu kénnen,
fir Sorbinnen und Sorben enorm wichtig und durch die Vorfithrung oder Bereit-

eine besondere Rolle. Artikel 6 Absatz 1 der Sachsischen Verfassung erkennt die »Biirger sorbischer
Volkszugehorigkeit« als »gleichberechtigten Teil des Staatsvolks« an, [...] »Artikel 6 Absatz 2 regelt
die Berticksichtigung der Lebensbediirfnisse des sorbischen Volkes bei der Landes- und Kommunal-
planung sowie den Erhalt des deutsch-sorbischen Charakters des sorbischen Siedlungsgebiets. [...]
Artikel 2 Absatz 4 der Sachsischen Verfassung lasst fiir das sorbische Siedlungsgebiet die gleichbe-
rechtigte Fiihrung der Farben und des Wappens der Sorben neben den Landesfarben und dem Lan-
deswappen zu. Artikel 25 Absatz 1 der Brandenburger Verfassung gewéhrleistet das Recht des sorbi-
schen Volkes auf Schutz, Erhaltung und Pflege seiner nationalen Identitit und seines angestammten
Siedlungsgebiets.« Thomas Pastor: Sorbengesetze. In: Franz Schon, Dietrich Scholze (Hg.): Sorbisches
Kulturlexikon. Bautzen: Domowina-Verlag 2014, S. 370-373. Auch unter: www.sorabicon.de/kultur-
lexikon/artikel/prov_y1d_lsj_r3b/ [29.1.2024]. Die sachsischen und brandenburgischen Sorbengeset-
ze »schreiben ein Recht der Sorben auf nationale Identitét fest und erkennen die Sorben als >gleich-
berechtigten Teil des Staatsvolkes< an. Die sorbische Volkszugehorigkeit wird jeweils iiber das Be-
kenntnis zum sorbischen Volk definiert und das >angestammte Siedlungsgebiet der Sorben (Wenden)«
bzw. >sorbische Siedlungsgebiet« festgelegt.« Ebd. In diesem Band findet der Begriff »Volk« neben dem
der Minderheit Anwendung.

5 Auf der UNESCO-Liste der bedrohten Sprachen wird Obersorbisch als gefahrdet, Niedersorbisch
als ernsthaft gefahrdet eingestuft. Vgl. UNESCO: Atlas of the World’s Languages in Danger. Paris:
UNESCO 2010. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000187026 [29.1.2024]. Dem Nicht-Gebrauch
von indigenen bzw. von Minderheitensprachen liegt urspriinglich ein dem Kolonialismus innewoh-
nendes Konzept der kulturellen Uberlegenheit zugrunde. Eine Wiederbelebung beziehungsweise Ret-
tung bedrohter Sprachen kann nur durch deren bewussten, gezielten und vor allem medialen Einsatz
und Gebrauch erreicht werden. Vgl. Kimani Njogu: Wie der Kolonialismus die sprachliche Vielfalt
bedroht. www.goethe.de/prj/zei/de/art/22902448 html [29.1.2024].
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Niederlapsitz — NL und das niedersorbische Sprachgebist sowie
Dberlausitz — OL und das obersorbische Sprachgehbiet
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stellung der deutschen Sprachfassung nicht zu ersetzen. Auch die diesem Buch
beiliegende DVD enthilt nicht immer die sorbische Version eines Films. Doch
es gibt ihn, den sorbischen Film — auch und vor allem bei der DEFA. Er ist nur
kaum sichtbar und nahezu vergessen wie die Sorben, die sich selbst zuweilen als
»zabyty lud« — das vergessene Volk — bezeichnen oder die, nach ihrem Dichter
Jakub Lorenc-Zaléski, auf der »kupa zabytych, der »Insel der Vergessenen« leben.

Obwohl sie heute zumeist als »Minderheit« bezeichnet werden, bildeten die
Sorben/Wenden in der Lausitz bis in das zwanzigste Jahrhundert die Bevolke-
rungsmehrheit. Durch einen iiber Jahrhunderte aufgebauten Assimilierungsdruck,
Stigmatisierung und Sprachverbot, vor allem im Nationalsozialismus, sowie die
Industrialisierung und die Abbaggerung sorbischer Dérfer in der DDR dezimier-
te sich ihre Zahl. Heute wird sie im Allgemeinen mit »noch ca. 50 000-60 000
bewussten Angehorigen des Volkes«® angegeben. Wihrend die niedersorbische
Sprache und Kultur zu weiten Teilen verschwunden und stark gefdhrdet ist, wird
Obersorbisch hauptsachlich in den katholisch gepragten Dorfern der Oberlausitz
noch muttersprachlich gebraucht. Dass aber ein Grofiteil der Menschen in der
Lausitz sich nicht mehr sorbisch identifiziert und die sorbische Sprache in weiten
Teilen der Region im Alltag kaum noch présent ist, hat auch mit der Unsichtbar-
keit des Sorbischen und dem Thema des vorliegenden Bandes zu tun.

Auf die Bemerkung, dass der sorbische Film in der Filmgeschichtsschrei-
bung tber die DEFA nicht vorkomme, antwortete die Schnittmeisterin Hei-
drun Siinderhauf in einem Gespréich mit ehemaligen Mitgliedern der DEFA-
Produktionsgruppe »Sorbischer Film/Serbska filmowa skupina«: »Das ist ein
grofler Fehler.« Wie recht sie damit hat, zeigen die Beitrige dieses Bandes. Mit
ihm machen sich die DEFA-Stiftung und das Sorbische Institut auf, eine Leer-
stelle zu schlielen - in der Geschichte der DEFA, der nationalen und interna-
tionalen Filmgeschichte wie auch in jener der sorbischen Kiinste, die dem Film
weit weniger Beachtung schenkte als anderen Kunstgattungen. Das Wirken der
Produktionsgruppe, der ersten eigenen institutionellen Filmproduktion der Sor-
ben, ist ebenso vergessen wie aulergew6hnlich. Von 1980 bis zur Auflésung der
DEFA entstanden in Bautzen zahlreiche Filme in ober- bzw. niedersorbischer
Sprache und meist auch einer deutschen Fassung. Damit diirfte die DDR auch
im historischen und internationalen Vergleich der einzige Staat gewesen sein,
der einer ethnischen Minderheit beziehungsweise einem indigenen Volk eine
eigene Filmproduktion erméglichte. Wie diese beispiellose Férderung der Film-
kunst im Einzelnen erfolgte und wer die Regeln diktierte, ist auch Gegenstand
unserer Untersuchungen.

Die Kopien der sorbischen Sprachfassungen von DEFA-Filmen liegen - wie
samtliche Werke der sorbischen Filmgeschichte — an unterschiedlichen Standor-
ten und wurden in der Vergangenheit oft nur mangelhaft erfasst, waren deshalb

6 Dietrich Scholze: Sorben. In: Schén/Scholze, Sorbisches Kulturlexikon, S. 368-370. Auch unter: www.
sorabicon.de/kulturlexikon/artikel/prov_rmm_dbv_vhb [23.1.2024].
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schwer recherchierbar, wurden nicht iiberall konservatorisch korrekt behandelt
und gelangten zunéchst nicht in Digitalisierungsprogramme. Dies dnderte sich
erst, nachdem in einem 2017 abgeschlossenen Modellprojekt unter Federfithrung
des Filmverbands Sachsen der filmische Bestand des aufgel6sten SORABIA-Film-
Studios archivarisch erfasst und entsprechend gelagert sowie eine Auswahl von
zehn sorbischen Filmen, darunter drei DEFA-Produktionen’, digitalisiert und
der Offentlichkeit zuginglich gemacht wurden.® Im gleichen Jahr richtete im
Rahmen des FilmFestival Cottbus das Symposium »Filmerbe bewahren. Die un-
sichtbare Geschichte der Sorben/Wenden« erstmals den Fokus auf das Thema.
Vertreterinnen und Vertreter von Politik und sorbischen Institutionen sowie der
DEFA-Stiftung konstatierten Handlungsbedarf. So fand sich auf einer 2014 ver-
offentlichten Liste mit 500 »filmhistorisch wertvollen und férderungswiirdigen
Filmen« des Deutschen Kinematheksverbundes’ mit 52 WOCHEN SIND EIN JAHR
(1955, Richard Groschopp) nur ein einziges Werk mit sorbischem Bezug, in dem
jedoch die sorbische Sprache nicht vorkommt und das Sorbische als folkloristi-
sche Kulisse einer propagandistischen Handlung instrumentalisiert wird - das
also wieder nur die stereotype koloniale Perspektive prisentiert. Gemessen an
den Fordervoraussetzungen der Filmférderungsanstalt' der Bundesrepublik
hitten Bestdnde wie das sorbische Filmerbe kaum eine Chance auf Bewahrung.
Auch dies aber wire ein Fehler.

Es geht also zunichst darum, etwas sichtbar zu machen, das zur (Film-)Ge-
schichte dieses Landes gehort. Die grofite Herausforderung war also neben der
Fille von Werken, die sich im Laufe der Recherche vergrofierte, die Komplexitit
des Themas. Es bertihrt neben filmhistorischen immer auch ethnografische und
kulturwissenschaftliche Fragestellungen, zudem aus einer indigenen oder Min-
derheiten-Perspektive. In welchem Zusammenhang stehen hier Film und Iden-
titat? Welche Rolle spielt Sprache — die sorbische Muttersprache wie die deut-
sche Nicht-Muttersprache? Inwiefern bilden sich hier gesellschaftlich wirksame

7 VoM MALER MIT DEM LINDENBLATT / WU MERCIN — MOLER (1985/86, Toni Bruk), SNORKI, DUDY, KAN-
TORKI — DIE FOLKLORE DER SCHLEIFER REGION / SNORKI, DUDY, KANTORKI — SLEPJANSKA LUDOWA KUL-
TURA (1988/89, Martin Slivka), SOKOL - P.S. KE KAPITLEJ NASICH STAWIZNOW (SOKOL - P.S. zu einem
Kapitel unserer Geschichte) (1989/90, Toni Bruk).

8 Die Finanzierung erfolgte durch das Sachsische Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, betei-
ligt war auflerdem die Siachsische Landesbibliothek Dresden (SLUB). Vgl. www.medienservice.sach-
sen.de/medien/news/209531 [28.4.2022].

9 In die sogenannte 500er-Liste konnen »férderungswiirdige Filme aufgenommen werden, die nach
den anderen Kriterien dieses Forderungssegments (Filmpreise, Festivalbeteiligungen u..) keine Qua-
lifikationen besafien, sei es, weil sie vor der Einrichtung von Preisen, Férderungen und Festivals pro-
duziert wurden, oder weil sie erst aus heutiger Sicht Bedeutung fiir die deutsche Filmgeschichte er-
langt haben.« Digitalisierung des Filmerbes. Update zur Position des Kinematheksverbunds zum »Fér-
derprogramm Filmerbe« (2020). https://kvb.deutsche-kinemathek.de/wp-content/uploads/2020/03/Up-
date_Digitalisierung_Filmerbe_20200225_hq.pdf [28.1.2024]. In der Forderpraxis spielte diese — von
verschiedenen Seiten stark kritisierte — Liste eine geringere Rolle als intendiert, auch was die Digi-
talisierung sorbischer Filme betrifft.

10 Vgl. Férderprogramm Filmerbe der FFA. www.ffa.de/foerderprogramm-filmerbe. html [26.1.2024].
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Machtstrukturen ab? Was und wer wird hervorgehoben oder marginalisiert und
weshalb? Wie werden Stereotype konstruiert und reproduziert, welche Rolle spie-
len Bilder und - vielleicht auch hegemoniale — Narrative? Konkret hief§ das auch,
den Blick immer wieder auf die politischen Rahmenbedingungen nicht nur der
Filmproduktion, sondern auch auf Fragen der sorbischen Sprache, Kultur und
Nationalitit zu richten — wie auch auf die Vergangenheit und Gegenwart des
sorbischen Films, ohne die sein DEFA-Kapitel nicht zu erzahlen ist.

So divers wie die Fragestellungen ist der Pool der Autorinnen und Autoren: Sor-
binnen und Sorben, Deutsche und eine Bulgarin — mit jeweils unterschiedlichen
biografischen und kulturellen Hintergriinden und Erfahrungen. Das Spektrum
der fachlichen Perspektiven reicht von der Filmgeschichte iber Medienwissen-
schaft, Literaturwissenschaft, Ethnografie, Geschichtswissenschaft bis zur So-
rabistik und wird ergdnzt durch den sehr persénlichen Zugang eines sorbischen
Filmemachers und die unschétzbar wertvollen Erinnerungen der Filmschaffen-
den selbst. Die Texte sind entsprechend heterogen, womit sie jedoch das abbilden,
was den Gegenstand vornehmlich auszeichnet: Komplexitit, Facettenreichtum
und eine Vielfalt an Perspektiven.

Dieser vielschichtige Ansatz zeigt sich auch in der Filmauswahl generell und
vor allem in der Uberblicksdarstellung am Beginn dieses Bandes. Beriicksichti-
gung fanden Arbeiten aus der sorbischen Innen- wie auch der Aulenperspektive.
Es werden Filme beschrieben, die in nieder- und obersorbischer Sprache gedreht
wurden, sorbische Lebenswelten und Erfahrungen thematisieren, sich mit sorbi-
scher Geschichte, Kultur und Identitat beschéftigen oder auch nur als sorbische
Filme diskutiert wurden. Dabei unterscheiden sich in den jeweils beschriebenen
Zeitraumen vom Deutschen Kaiserreich bis zur Gegenwart die Auswahlkrite-
rien. Fir den Zeitraum der DDR wurden vor allem die Produktionen der staat-
lichen Institutionen, der DEFA, der einzigen Filmhochschule der DDR und des
Fernsehens untersucht. Nicht beriicksichtigt werden konnten — mit wenigen
Ausnahmen - die Arbeiten der zahlreichen Amateurfilmgruppen und einzelner
sorbischer und nicht-sorbischer Einrichtungen, die zumeist fiir den eigenen Ge-
brauch angefertigt wurden, sowie Werke sorbischer Filmschaffender auflerhalb
des sorbischen Diskurses.

Der interdisziplindre, polyphone Ansatz des Bandes wird besonders deut-
lich, wenn sich verschiedene Stimmen zu ein- und demselben Film dufiern. Dies
betrifft in erster Linie zwei Werke des Regisseurs Konrad Herrmann: RUBLAK.
D1E LEGENDE VOM VERMESSENEN LAND (Rublak. Legenda wo wumérjenym kra-
ju) (1982-84), der in zwei Beitrdgen analysiert wird, und vor allem den Filmessay
STRUGA. WOBRAZY NASEJE KRAJINY. BILDER EINER LANDSCHAFT (1972), an dem
kaum eine Betrachtung iiber den sorbischen Film vorbeizukommen scheint und
den mehrere Autorinnen und Autoren aus ganz verschiedenen wissenschaftli-
chen und biografischen Perspektiven erforschen. Dies spiegelt die herausragen-
de Bedeutung dieser Werke sowohl fiir die sorbische Filmgeschichte als auch fiir
das kulturelle Gedéchtnis des sorbischen Volkes wider.
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Die Herausforderung bestand darin, trotz der schwierigen Zuganglichkeit der
Quellen, den leidvollen Erfahrungen von Differenz, Marginalisierung und Un-
terdriickung sowie den noch immer vorherrschenden problematischen Zuschrei-
bungen als Tracht tragendem, singendem und Ostereier bemalendem Volk das
Projekt einer sorbischen Filmgeschichte anzugehen. Jeder der hier abgedruckten
Texte leistet hierzu seinen ganz eigenen Beitrag.

Das Buch umfasst vier Teile. Der erste gibt einen Uberblick zur Geschichte
des sorbischen/wendischen Films von den ersten Filmbeispielen ab 1907, in de-
nen nachweisbar sorbische Themen und Motive aufgegriffen wurden, bis zum
Jahr 1991, in dem mit den DEFA-Studios auch die Produktionsgruppe Sorbischer
Film aufgeldst wurde. Dabei arbeitet der Beitrag die unterschiedlichen filmhis-
torischen Entwicklungslinien vom Kaiserreich iiber die Weimarer Republik und
die Zeit des Nationalsozialismus bis zum Ende der DDR heraus. Im Mittelpunkt
steht das sorbische Filmschaffen bei der DEFA von den ersten Filmen der 1950er
Jahre, die die sorbische Thematik als Sujet entdeckten, tiber den ersten sorbischen
Puppentrickfilm der DDR bis zu den popularwissenschaftlichen und politischen
Dokumentarfilmen in den 1960er Jahren. Einen besonderen Fokus legt der Text
auch auf die beginnende Institutionalisierung des sorbischen Filmschaffens in
den 1970er Jahren, die 1980 zur Griindung der Produktionsgruppe Sorbischer Film
fuhrte. Erganzend werden die fiktionalen und dokumentarischen Produktionen
mit sorbischem Bezug beleuchtet, die vom Deutschen Fernsehfunk und spéter
dem Fernsehen der DDR produziert oder in Auftrag gegeben wurden.

Der zweite Teil des Bandes versammelt sechs Beitrage iiber Filmemacher (es
handelte sich seinerzeit ausschlieSlich um Ménner), die den sorbischen Film in
der DDR maf3geblich gepriagt haben. Volker Petzold widmet sich Leben und Werk
von Johannes/Jan Hempel, dem sorbischen Vater des Puppentrickfilms in der DDR.
Er thematisiert insbesondere dessen ersten Film WoLF uND FOCHSIN / WJELK A
LISKA (1950), der auf einem sorbischen Mérchen basiert. Zudem zeigt Petzold,
unter welch schwierigen Bedingungen Hempel Filme bei der DEFA realisierte
und wie dessen sorbische Herkunft seine Arbeit beeinflusste. Die kiinstlerische
Bearbeitung sorbischer Themen auch jenseits des Puppentrickfilms fithrte nicht
selten zu Konflikten mit der DDR-Kulturpolitik, wie insbesondere die Auseinan-
dersetzungen um den Dokumentarfilm MERCIN NOWAK-NJECHORNSKI — MALER
SEINES VOLKES (1976) belegen.

Reiner Nagel, selbst sorbischer Regisseur und Kameramann, blickt in seinem
sehr personlichen Text auf die Filmarbeiten seines Freundes und Mentors Kon-
rad Herrmann und dessen schon angesprochene fiir den sorbischen Film be-
deutsamsten Werke STRuGA und RuBLAK. In beiden Filmen geht es um die Be-
drohung der Sorben/Wenden durch die Zerstérung ihrer Lebenswelt infolge des
Braunkohleabbaus. Nagel thematisiert aber zugleich auch die sorbische Strate-
gie des »Sich-Unterbeugens«, einer »Tendenz, sich kampflos dem vermeintlichen
Schicksal, also der Fremdbestimmung hinzugeben«. Zudem arbeitet er die Ver-
wendung sorbischer Symbolik und Sprache in den Filmen heraus und zeigt, in-
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wiefern sie zu Instrumenten der Selbstermachtigung werden konnten und dass
sie im sorbischen kollektiven Gedachtnis — wenn auch kontrovers diskutiert —
bis heute lebendig sind.

Ein weiterer Beitrag widmet sich dem Dokumentarfilm-Regisseur Peter Rocha
und dessen zuweilen widerspriichlicher Biografie. Anhand seiner personlichen
Spurensuche WITAj HEISST: ICH GRUSSE DICH (1980) und der ebenfalls bis heute
bedeutsamen »Lausitz-Trilogie« HOCHWALDMARCHEN (1987), LEBEN AM FLIESS. W
BroTACH (1988/89) und DIE SCHMERZEN DER LAUSITZ. ZAL0S¢I NAM Euzyca (1989/90)
wird ergriindet, wie Rocha zum einen die Umweltthematik in einer zuvor nicht
dagewesenen Dimension der visuellen Darstellung in den DEFA-Dokumentarfilm
einbrachte. Zugleich verband sich auch bei ihm, wie konstatiert wird, 6kologische
stets mit ethnischer Vernichtung, was mit der Lausitz-Trilogie Eingang auch in
das kollektive Gedachtnis der Mehrheitsgesellschaft fand. Zugleich arbeitet der
Beitrag auch auf Grundlage bisher nicht ausgewerteter Akten und Dokumente
Widerspriiche in Rochas Biografie und Filmarbeit heraus, die eine Neubewertung
seines Schaffens aus heutiger Perspektive sinnvoll erscheinen lassen.

Aus der personlichen Perspektive eines Zeitzeugen nahert sich Jurij Lus¢anski/
Wuschansky einem der wichtigsten sorbischen Akteure, die maf3geblich an der
Institutionalisierung des sorbischen Filmschaffens mitwirkten: Alfred Krautz/
Krawec. In den Erinnerungen an seinen einstigen Weggefahrten umreifit Lus¢anski,
wie der Kunsthistoriker Krautz zum »Spiritus Rector« der sorbischen Filment-
wicklung wurde — auch durch seine praktische Filmarbeit und seine wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen zum sorbischen Film.

In einem konstruierten Zwiegesprach nahern sich Theresa Jacobs und Andy
Réder dem sorbischen Regisseur Toni Bruk. Beide fithrten mit dem Mit-Griinder
und Leiter der Produktionsgruppe Sorbischer Film kurz vor dessen plétzlichem
Tod im Rahmen anderer Forschungsprojekte Interviews. Sie haben diese Gespra-
che — eines in seiner Muttersprache Obersorbisch und eines in Deutsch — neu und
pointiert zusammengefiihrt. So werden seltene Einblicke in die Hintergriinde
sorbischer Filmproduktionen moglich. Bruks Thesen und Einschétzungen spie-
geln im Einzelnen nicht immer die Meinungen der Herausgeber wider, wurden
aber — da er nicht mehr befragt werden kann - im Original beibehalten und nur
behutsam kommentiert. Seine Ausfithrungen wurden bewusst in der jeweiligen
Interviewsprache belassen.

Der letzte Beitrag des zweiten Teils dokumentiert ein Gespréch, das die He-
rausgeber mit ehemaligen Mitarbeitenden der Produktionsgruppe Sorbischer
Film/Serbska filmowa skupina fiihrten. Am ersten Treffen nach der Auflésung
der Gruppe im Jahre 1991 nahmen der Kameramann Michael Bérner, der Pro-
duktions- und Herstellungsleiter Lothar Schuster, der Regisseur Siegmar Schu-
bert, der Musiker und Autor Jurij Luséanski, die Schnittmeisterin Heidrun Stin-
derhaufund der heutige Kameramann und damalige Assistent David Siinderhauf
teil. Aus ihren Erinnerungen ldsst sich ablesen, wie marginalisiert die Gruppe
innerhalb der DEFA war und welche Praktiken sie an der Peripherie der DDR-
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Filmproduktion in Bautzen entwickeln mussten, um sorbische Filme zu produ-
zieren. Eine der erfolgreichsten Strategien bestand in innerslawischen Koopera-
tionen mit Firmen in sozialistischen »Bruderldndern«.

Der dritte Teil des vorliegenden Bandes erkundet den Kontext, in dem sorbi-
sches Filmschaffen auch iiber das Sorbische und den Film hinaus zu betrachten
ist, und beschreibt interdisziplindr den Zusammenhang zwischen Film und Iden-
titat. Robert Lorenz vergleicht die Filme DER FREMDE VOGEL (1911, Urban Gad) und
RUBLAK. DIE LEGENDE VOM VERMESSENEN LAND entlang der Frage, wie in ihnen
sorbische Identitédt konstruiert wird. Dabei geht er dem Begriff der Landschaft als
konstituierendem filmischen Moment auf den Grund und setzt geografische und
psychische Topografie in Beziehung. Das Sorbische, so Lorenz, sei nie »einfach
nur da«, sondern wiirde stets absichtsvoll inszeniert. Juliane Rehnolt erforscht
anhand der Filme 52 WOCHEN SIND EIN JAHR, STRUGA. WOBRAZY NASEJE KRAJI-
NY. BILDER EINER LANDSCHAFT und SEHNSUCHT (1989/90, Jiirgen Brauer) sowie
ihrer literarischen Vorlagen den medialen Transferprozess von der — innerhalb
der sorbischen Kiinste hochgeschatzten — Literatur zum Film. Dabei geht sie ein-
zelnen Motiven und Schliisselstellen nach und bezieht Produktion und Rezeption
der Filme ein. Sie konstatiert, dass der Film in Wort und Schrift zur deutschen
Einsprachigkeit iibergeht, zugleich aber auf die visuelle Kraft von performativen
Elementen wie Tracht, Tanz und Ritualen setzt — was innerhalb der Mehrheitsge-
sellschaft nicht reflektiert, in sorbischen Beitragen aber heftig kritisiert worden
sei. Denise Schallenkammer fragt in ihrem Beitrag tiber das vierte, das indigene
Kino, nach der generellen Bedeutung des Films fiir autochthone Bevolkerungs-
gruppen und beschreibt anhand dieses Konzeptes Entstehung, Entwicklung und
Wirksamkeit indigenen Filmschaffens. Dabei setzt sie einzelne Forschungsper-
spektiven des »Indigenous Film« in den Kontext des sorbischen Filmschaffens und
weist nach, dass die durch Filme geteilten Erfahrungen kultureller Minderheiten
innerhalb dominanter Mehrheitskulturen ein verbindendes Element darstellen
konnen. Radmila Mladenova befasst sich mit Fragen des filmischen Antiziganis-
mus, der fiir den diskriminierenden filmischen Umgang mit Minderheiten gene-
rell steht. Am Beispiel der Sat.1-Fernsehreportage Roma — EIN VOLK ZWISCHEN
ARMUT UND ANGEBEREI (2019) analysiert sie, wie Bilder und Narrative »weifle«
und »schwarze« Identitaten konstruieren und wie unterschiedliche Blickregime
die Wahrnehmung von Mehrheit und Minderheit steuern.

Im letzten Teil des Bandes widmet sich ein Ausblick dem sorbischen Film
der Gegenwart und fragt nach dessen identitétsstiftendem Wirken. Wéahrend
die Darstellung des Sorbischen im Fernsehen der Mehrheitsgesellschaft fast
ausschlief8lich aus nicht-sorbischer Perspektive und mittels riickwirtsgewand-
ter Stereotype erfolgt, ist seit Beginn der 2000er Jahre eine Wende im Bereich
sorbischer Produktionen zu beobachten. Beginnend mit Musikvideos etablier-
te sich eine Bewegung, deren hier vorgestellte Akteurinnen und Akteure ei-
nen »neuen sorbischen Film« begriinden. Er erzahlt aus sorbischer Perspektive,
in sorbischer Sprache und ohne Stereotype, erkundet die eigene Identitat und
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deren Widerstandspotenzial und nimmt dabei zunehmend eine postkoloniale
und feministische Perspektive ein.

Alle im Band erwéhnten und beschriebenen sorbischen Filme von 1907 bis
1991 werden in einer Filmografie am Ende des Buches tiberblicksartig aufgefiihrt.
Diese Aufzéhlung bleibt jedoch absichtsvoll unvollstindig, da hier eine Auswahl
sorbischer Filmproduktionen getroffen wurde, die zur Diskussion anregen und
durch zukiinftige Forschungen erginzt, reduziert, prézisiert und infrage gestellt
werden soll. Gemeinsam ist den hier vorgestellten Filmen und Ansétzen also,
dass sie auch iber ihr jeweiliges Thema hinaus zu weiteren Forschungsarbei-
ten animieren und somit die sorbische Filmgeschichte weiterschreiben sollen.

Dem Buch ist eine Doppel-DVD beigelegt, die erstmals eine Auswahl sorbischer
Filme aus der DDR - zumindest weitgehend nach Verfiigbarkeit auch in sorbischer
Sprache — offentlich verfiigbar macht. Die Zusammenstellung der Filme soll die
Breite und Vielfalt sorbischen Filmschaffens in der DDR veranschaulichen: Sie
spannt den Bogen von 1950 bis 1990, vom Animations- iiber den Spiel- zum Do-
kumentarfilm und die Dokumentation, vom eher propagandistischen Beitrag bis
zur Filmkunst, auf Ober- und Niedersorbisch. Dafiir, dass es sie gibt, gebiihrt der
DEFA-Stiftung grofier Dank. Diese Filme werden gebraucht.

Mit der Arbeit an diesem Buch betraten wir Neuland in vielfacher Hinsicht.
Als wir uns — damals noch auf Anregung des viel zu frith verstorbenen DEFA-
Vorstands Ralf Schenk — im Februar 2020 auf der Berlinale erstmals trafen, um
iber das Vorhaben zu sprechen, ahnten wir nicht, was auf uns zukommen wiir-
de — namlich schon wenige Tage spater eine Pandemie. Der (sich wiederholende)
Lockdown und die folgenden Einschrankungen verunméglichten zunéchst und
erschwerten danach den Zugang zu Archiven und brachten monatelange Warte-
zeiten mit sich. Das Vorhaben, mit ehemaligen Mitarbeitenden der Arbeitsgruppe
der DEFA zu sprechen, musste mehrmals und iiber viele Monate verschoben wer-
den. Vor allem aber verstarb im Dezember 2020 mit Toni Bruk der zu Recht als
»Nestor des sorbischen Films« titulierte Mit-Griinder und Mittelpunkt der Pro-
duktionsgruppe Sorbischer Film. Damit ging ein unschétzbarer Wissensschatz
verloren, auf den wir nicht mehr zuriickgreifen konnten. Vieles hatten wir ihn
gern noch gefragt. Dieses Buch und vor allem das letzte Interview mit ihm darin
sind nun auch sein Verméchtnis.

Der sorbische Film hat etwas zur Filmgeschichte der Mehrheitsgesellschaft
beizutragen. Es sind nicht nur Einblicke in das vermeintlich Fremde, das aber
eben nur von innen bzw. mit sorbischer Beteiligung UND in sorbischer Spra-
che zu erzédhlen ist. Gerade innerhalb der DEFA hat er aufgrund seiner mar-
ginalisierten Position an der Peripherie Terrains beschreiten konnen, die den
Filmschaffenden im Zentrum versperrt waren. So ist einer seiner entscheiden-
den Beitrage zur Filmgeschichte der DDR, mit bis heute gultigen Werken schon
frith eine 6kologische Katastrophe thematisiert und diese in einen ethnischen
Kontext gesetzt zu haben. Die Férderung der Filmproduktion einer ethnischen
Minderheit war einzigartig, erfolgte jedoch zu den Bedingungen der Mehr-
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heitsgesellschaft und der offiziellen Kulturpolitik und zu keinem Zeitpunkt auf
Augenhohe. Bis zum Ende der DDR und ihrer staatlichen Filmproduktion durch
die DEFA konnte sich der Film nicht in dem Maf3e als Bewahrer und Forderer
der eigenen kulturellen Identitat entwickeln, wie die Akteure des sorbischen
Filmschaffens es sich erhofft hatten. Dennoch stellen die entstandenen Filme
heute einen wertvollen Teil des nationalen Kulturerbes dar und konnten sich
zumindest teilweise — trotz relativ geringer Verbreitung — in das kulturelle Ge-
déchtnis der Sorben/Wenden einschreiben. Dafiir spricht auch der immer wie-
der von sorbischer Seite geduflerte dringende Wunsch, dieses Filmerbe zu er-
fassen, zu erhalten und zuginglich zu machen. Erst seit der Jahrtausendwende
aber etabliert sich ein neuer unabhangiger sorbischer Film, der aus sorbischer
Perspektive, in sorbischer Sprache und ohne Stereotype die eigene Geschichte,
Kultur und Identitat erkundet.

Bei der Arbeit an diesem Buch war es uns wichtig, Gleichwertigkeit herzu-
stellen. Sorbische Zitate sind im Original wiedergegeben, deutsche Ubersetzun-
gen finden sich in den Fuinoten. Orte und Personen werden zumindest bei der
ersten Erwahnung im Text mit sorbischem und deutschem Namen aufgefiihrt.
Ansonsten findet gerade bei Personen Beriicksichtigung, welchen Namen diese
selbst verwendeten oder verwenden (dies kann im sorbischen oder im deutschen
Kontext variieren oder auch nicht). Da das Buch innerhalb der ausschlief3lich
deutschsprachigen Schriftenreihe der DEFA-Stiftung veréffentlicht wird und von
letzterer beauftragt wurde, erscheinen - bis auf einige Zitate und Interviewpas-
sagen — alle Texte auf Deutsch.

Wir haben von vielen Personen und Institutionen umfangreiche Unterstiit-
zung erfahren, ohne die der Band nicht hitte realisiert werden kénnen. Unser
ganz besonderer Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der DEFA-
Stiftung und des Sorbischen Instituts in Bautzen. Beide Einrichtungen haben das
Projekt von der ersten Idee bis zur Veroffentlichung ideell, fachlich, organisa-
torisch und finanziell unterstiitzt. Bei der DEFA-Stiftung bedanken wir uns bei
Stefanie Eckert, Linda Soffker, Sabine S6hner, Barbara Barlet und postum bei Ralf
Schenk sowie bei Melanie Hauth, Anne Moller, Hannes Linhard, Gudrun Scherp
und Rita Damm fiir die Mitwirkung an der Digitalisierung, dem Abgleichen von
Sprachfassungen und der Erstellung von Untertitelfassungen. Beim Sorbischen
Institut danken wir insbesondere Susanne Hozyna/Hose, Hauke Bartels, There-
sa Jacobsowa/Jacobs, Friedrich Pollack, Borbora Sot¢ina/Barbara Scholze, Annett
Brézanec/Bresan und Wito Bejmak/Bohmak.

Da die Filme und die zeitgenossischen Quellen eine wichtige Grundlage fiir
dieses Buch darstellen, sei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der kontak-
tierten und besuchten Archive und Bibliotheken gedankt, hier vor allem Beatrix
Hauflimann, Thomas Worschech, Tim Storch und Ute Klawitter vom Bundesar-
chiv Berlin, Elif Rongen vom Eye Filmmuseum Amsterdam, Aline Riedle und Ka-
rin Biirkert vom Ludwig-Uhland-Institut fiir Empirische Kulturwissenschaft an
der Universitat Tibingen, Diana Kluge von der Deutschen Kinemathek, Angela
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Ladwig vom Stasi-Unterlagen-Archiv und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Deutschen Rundfunkarchivs in Potsdam-Babelsberg.

Ein ganz besonderer Dank gilt den Zeitzeuginnen und Zeitzeugen, die uns
vertrauensvoll an ihren Erinnerungen teilhaben lieflen, ein ums andere Mal
unseren Blick gescharft und Material oder Fotos zur Verfiigung gestellt haben.
Wir danken Toni Bruk, Michael Borner, Lothar Schuster, Siegmar Schubert, Jurij
Luséanski, Heidrun und David Stinderhauf, Konrad Herrmann, Karl Farber, Hella
Stoleckojc/Stoletzki, Sofija Cyzec/Sophia Ziesch, Maja Nagelowa/Nagel, Reiner Na-
gel, Angela Susterec/Schuster, René Suster/Schuster, Nora Wendt und Mila Bruk.

Wertvolle Hinweise erhielten wir von Kolleginnen und Kollegen, die mit ihrer
Expertise und groflem Interesse unser Vorhaben begleitet haben: Hans J. Wulff,
Vera Oostinga, Judith Schachtmann, Andreas Kétzing, Tom Malucci, Werner
Méskank/Meschkank, Sylka Laubensteinowa-Polenicojc/Sylke Laubenstein-Po-
lenz, Jorg Friess und Franziska Kiedaisch. Lea Jankowsky sei fiir ihre Uberset-
zung eines Beitrags aus dem Englischen gedankt.

Unser grofiter Dank gilt jedoch unserem Lektor Johannes Roschlau, der uns
mit seinem steten Interesse an unserem Thema, seiner geduldigen Art, seiner
konstruktiven Kritik und seiner unermiidlichen Akribie ein ums andere Mal an
unsere Grenzen brachte. Ohne ihn und seine filmhistorische Perspektive wire
dieses Buch nicht moglich gewesen.

Grit Lemke und Andy Rader, im Januar 2024
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